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A NEMET IDEALIZMUSTOL ELTAVOLODO
FILOZOFUSOK A 19. SZAZADBAN






A NEMET IDEALIZMUS MEGSZUNESE

A legtijabb kori filozéfiatorténet kezdetének elso jelensége: elszakadas a német
idealizmustél. Olyan gondolkoddk lépnek fel, akik szembefordulnak Kant és
Hegel idealista filozofidjaval.

Kant azt tanitotta, hogy csak a jelenségeket ismerhetjiilk meg, az énmagaban
fenndllé valosag (ném. Ding an sich) rejtve marad a tudat el6tt. — Hegel min-
dent az eszme (idea), a természet és a szellem egységébdl akart levezetni. Azt
hirdette, hogy ami val6sagos, az észszer(, s ami észszerti, az valdsagos. Tulzot-
tan bizott az ész erejében, s igy vélte, hogy logikusan felépitett dialektikus pan-
logista rendszerével hianytalanul feltérképezte az egész val6sagot (gor. pan:
minden; logosz: logika).

A Kant bolcseletével szembefordul6 gondolkoddk koziil kiemelkedik a német
Arthur Schopenhauer (T 1860) alakja. O elfogadta a kénigsbergi filoz6fusnak
azt az allitasat, hogy a vilag csak jelenség (gor. phainomenon). Kanttal ellen-
tétben azonban tgy vélte, hogy a jelenségek mélyén rejld valosag (ném. Ding
an sich) is megismerhet6. A vildg mint akarat és képzet cim{i miivében azt
mondja: a jelenségek fatyla mogott rejlé valdsag valamiféle egyetlen Akarat
(ném. Wille). Ezen egyfajta vak kényszertorekvést ért, amelyet idénként az élet
akarasa névvel is illet.

A hegeli filozé6fiat biral6 bolcsel6k kozott f6ként Ludwig Feuerbach (1 1872)
szamit jelent6s gondolkoddnak. A német Feuerbach Berlinben még Hegel el6-
adasait hallgatta, de mar akkor sem tetszett neki Hegel panlogizmusa, idea-
lizmusa és vallasmagyarazata. Szerinte az ész egyetemességét hirdet6 Hegel
csak altalanossagokat fogalmazott meg, s elhanyagolta az egyedi emberi 1étet.
A hegeli idealizmust sem tartotta elfogadhaténak. Ugy vélte, hogy Hegel min-
dent az eszmébdl (az ideabdl) akart levezetni. A materialista el6feltevések alap-
jan gondolkodd Feuerbach szerint azonban nem az eszmébdl kell levezetni az
anyagot, hanem forditva: az anyagbdl kell szarmaztatni az eszmét vagy ideét.
Feuerbach a hegeli vallasfilozéfiat is elutasitotta: nézete szerint ugyanis a
Hegel altal hirdetett Isten nem létezik, hanem csupan egy kivetitési folyamat
(ném. Projektion) eredménye, mely folyamatban az ember sajat felnagyitott
lényegét vetiti ki valamiféle f6ldontdli szféraba.






Arthur Schopenhauer

I.1 ARTHUR SCHOPENHAUER

1. Elete és miivei

Arthur Schopenhauer Danzig (ma: Gdansk) varosaban sziiletett 1788-ban. Apja
kereskedd, anyja ironé volt. Ifjukoraban el6szor apja szandékanak megfelel6en
kereskedelmi tanulméanyokat folytatott. Apja haldla utan elhagyta a kereskedd6i
palyat, s 1809-t6] Gottingenben, majd Berlinben az egyetemen filozéfiat tanult.
Berlinben Fichtét és az evangélikus teolégust,
Friedrich Schleiermachert (1 1834) is hallgat-
ta. Fichtét homélyosnak tartotta, de a liberalis
teologia atyjaként emlegetett Schleiermacher
eszméi sem nyerték meg tetszését. Jéndban
avattdk a bolcselet doktorava. Rovid ideig
Weimarban élt, ahol Goethével (T 1832) is
ismeretségbe keriilt. 1820-t6] révid ideig Ber-
linben oktatott, de az ugyancsak ott tanito
Hegellel nem tudott versenyre kelni, s ezért
abbahagyta a tanitast. 1833-ban Frankfurt am
Mainban telepedett le, s itt folytatta tudoma-
nyos munkassagat. Elmélyiilten tanulmanyozta
a tavol-keleti (buddhista, brahmanista) bolcse-
letet. A palyajat kisér6 kozony és érdekte-
lenség is hozzajarult ahhoz, hogy elkeseredett,
pesszimista emberré valt. 1860-ban halt meg.

ARTHUR SCHOPENHAUER

Fébb miivei: Uber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde
(Az elégséges alap torvényének négyféle gyokerér6l) = rév. Wurzel. Ez a mi
Schopenhauer doktori disszertacidja. Die Welt als Wille und Vorstellung (A vi-
lag mint akarat és képzet) = rov. Die Welt; Kritik der kantischen Philosophie
(A kanti filozéfia kritikaja) = rov. Kritik; Uber den Willen in der Natur (Az aka-
rat a természetben) = rév. Uber den Willen; Uber die Freiheit des mensch-
lichen Willens (Az emberi akarat szabadsagarol); Die beiden Grundprobleme
der Ethik (Az etika két alapproblémaja); Parerga und Paralipomena (Melléke-
sek és Toldalékok) = rév. Parerga; Der handschriftliche NachlaB8 (A kéziratos
hagyaték). — Miiveinek gy(ijteményes kiadéasa: Scimtliche Werke 1-16. (szerk.
Deussen, P., Leipzig, 1911-1942).
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A német idealizmustdl eltavolodé filoz6fusok

2. Tanitasa az emberi ismeretrol

Schopenhauer a disszertaciojat Kant hatasa alatt fogalmazta meg. A tapasztalati
vilag a fenomének (jelenségek) vilaga: targy az alany szamara. A jelenségek
vildga képzeteink (ném. Vorstellungen) 6sszessége. E képzetek sosem izolaltan
jelentkeznek, hanem szabalyos Osszefliggésekben mas képzetekkel. A tudomany
éppen e szabdlyos relaciékra vonatkozé ismeret.! E relacidknak és a szabalyos-
sagnak elégséges alapja kell hogy legyen. A fenoménekre vagy objektumokra
iranyul6 ismereteink iranyit6ja az elégséges alap elve.
Az elégséges alap elvének el6zetes kifejtéseként Schopenhauer a német racio-
nalista filoz6fus, Chr. Wolff (T 1754) altal megszévegezett formulat idézi.
Eszerint: ,,semmi sincs annak alapja nélkiil, hogy miért van, s miért nincs
inkabb (lat. nihil est sine ratione cur potius sit quam non sit).> Ezt kévetéen a
targyak f6 tipusait vagy osztélyait, illetve az alapok f6 tipusait mutatja be. Majd
azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az elégséges alap elvének négy alapvet6 for-
méja van,® és hogy az elv altaldnos megfogalmazéséban elvonatkoztat ezektdl.
Erre utal disszertdcidjanak cimében is, amelyben az elégséges alap elvének
négyféle gyokerérol beszél. Az ismerettargyak négy f6 osztalya: az intuitiv kép-
zetek, az absztrakt képzetek (azaz az elvont fogalmak), a tér és id6 mint a priori
formék, valamint az akaras alanya.
Az ismerettargyak vagy képzetek elsd csoportja az intuitiv képzeteink osztalya. Kznapi
nyelven fogalmazva: ezek a fizikai targyak, amelyek térben és id6ben oksdgilag dsszeflig-
genek egymassal, s amelyeknek formdja alkotja a természettudomanyok (fizika, kémia stb.)
targyat. Schopenhauer szerint a targyak térbeli, id6beli és oksagi egymasra vonatkoztatasa
az emberi szellem mdve, amely szervezi a fenoméneket vagy érzeteket. Kant azt dllitotta,
hogy ezt a szervezd munkat az értelem végzi el az eleve (lat. a prior) adott 12 kategdriaja
segitségével. Schopenhauer Kantot kéveti, de az értelmi kategéridkat egyre, nevezetesen
az oksagra redukdlja. Az intuitiv képzeteink rendezése a levés elégséges alapjanak elve (lat.
principium rationis sufficientis fiendi) szerint torténik.4
A targyak masodik osztalya az absztrakt képzetekbdl, azaz az elvont fogalmakhal all. A fogal-
mak kozti viszonyokat itt az itélet alkotja. Az itélet azonban csak akkor fejez ki ismeretet, ha
igaz. Az igazsag: az itélet relacidja valami téle kilénbdzd dologra, amit alapjanak nevezhe-
tiink. Am nem szabad 6sszekeverni a valdsan létez6 ok értelmében vett alapot (lat. causa)
azzal, amit a logikai itélet alapjanak (lat. ratio) neveziink. A logikai itélet alapja is fogalmi jel-
legli. Ez azt jelenti, hogy a formalis logikdban az alapozas megmarad a fogalmak vilagaban.
Schopenhauer elutasitja a logikat és az ontoldgiat azonositd hegeli felfogast. Hegel azt mond-
ta, hogy ami észszer(, az valdsagos, s ami valdsagos, az észszer(i. Ezzel azt fejezte ki,
hogy ha logikusan elgondolunk valamit, az a valésagban is Iétezik. Schopenhauer elutasitja
ezt a nézetet. Ezért nem fogadja el példaul az ontoldgiai istenérvet sem, amely szerinte Isten
fogalmahdl akarja kihamozni Isten valds létezését.5 Ha az itélet alapja csak egy masik itélet
vagy fogalmi kévetkeztetés, akkor az alapot, amelyre tdmaszkodva az itéletet megfogalmaz-
tuk, a megismerés elégséges alapjanak elve (lat. principium rationis sufficientis cognoscendi)
néwvel illetjiik.6
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Arthur Schopenhauer

A targyak harmadik osztdlya a kilsé és bels6 érzékek a priori formai, a tér és az id6.” A tér-
nek és idének olyan természete van, hogy bennlk minden rész meghatarozott mddon
kapcsolddik a masikhoz. S azt a térvényt, amely alapjan a tér és id6 részei meghatarozzak
egymast, Schopenhauer a Iét elégséges alapjanak elve (lat. principium rationis sufficientis
essendi) névvel illeti.8 Az id6 esetében példaul ez a térvény az irreverzibilis egymasra kévet-
kezés torvénye; s az idd részeinek ezen sszefliggéseén alapul minden szamolds.® Masként
fogalmazva; az aritmetika az idd részei kozti relacidkat iranyitd térvényen alapul, mig a geo-
metria a tér részeinek egymashoz vald viszonyat szabalyozo térvényen nyugszik. Azt mond-
hatjuk tehat, hogy a targyak harmadik osztalyat a matematika objektumai alkotjdk, s az
aritmetikai és geometriai ismereteinket irdnyito elvek (az elégséges alap elvei) itt azok a
torvények, amelyeknek megfeleléen az id6 és a tér részei egymassal vonatkozashan allnak.
A targyak negyedik osztalyat egyetlen tag alkotja: ez az akaras alanya, amelyet a megismerd
alany targyanak tekintiink.10 Ez az objektum tehdt az én mint az akaras forrdsa vagy szub-
jektuma. S az az elv, amely az eme szubjektum és akarasai kozti relaciokra vonatkozd isme-
reteinket irdnyitja, a cselekvés elégséges alapjanak elve (lat. principium rationis sufficientis
agend)), azaz a motivacio térvénye.l! Schopenhauer karakterdeterminizmust vall, azaz azt
allitja, hogy a jellem hatdrozza meg a cselekedetet. Az ember motivumok szerint cselekszik,
s e motivumok elégséges alapjukat az ember karakterében birjak. Akkor értjiik meg az
ember (mint az akards szubjektuma) és a mérlegel6 akcidi kozti reldcict, ha az akcidkat a
szubjektum karakterébdl fakadd aktusoknak latjuk. Schopenhauer széhasznalata eltér ugyan
Kantétdl, de alapjaban véve ugyanazt tanitja, mint a konigsbergi filozéfus. A vilag fenomén:
targy az alany szamara. It a szlikségszeriiség uralkodik. Kétségtelen, Schopenhauer kiilon-
féle szikségszerliségekrdl beszél. Az akards szférajaban példaul a mordlis szilkségszerliség
szabdlyoz, amely kilénbdzik mind a fizikai, mind a logikai szlikségszer(iségtdl.

Az elégséges alap elvét a filoz6fus csak a fenomének vildgara alkalmazza. Ugy
véli: az elv nem alkalmazhat6 az 6nmagéaban fennalld, a fenomének mogotti
valdsagra, barmilyen legyen is az. Szerinte az elégséges alap elve nem vonat-
koztathat6 a jelenségvilagra mint totalitasra sem. Ez az elv ugyanis csak a feno-
mének kozti relacidkat szabalyozza. A filozofus tehat ugy véli, a jelenségek
vilaganak egészébdl kiindulo és az Istenre mint okra vagy elégséges alapra
kovetkeztetd kozmolégiai érvek nem rendelkeznek bizonyit6 er6vel. E ponton
egyetért Kanttal, de abban mar nem kéveti Kantot, hogy az Istenbe vetett hit a
gyakorlati vagy moralis ész posztulatuma.

3. A vilag mint képzet

Schopenhauer f6 miive A vilag mint akarat és képzet cimet viseli. Ez a mii a
kovetkez6 megéllapitassal kezd6dik: ,képzetem a vildg”.'? Ez azt jelenti, hogy
az egész lathato vilag, a tapasztalat adatainak teljes dsszege objektum egy szub-
jektum szamdra: valosaga egy szubjektumnak valé megjelenésében, illetve
abban 4ll, hogy egy szubjektum észleli. A filozéfusnak ez a nézete hasonlit
Berkeley (T 1753) felfogasahoz, aki azt mondta: az érzékelhetd dolgok léte (lat.
esse) egyenl6 tényleges észleltségiikkel (lat. percipi).
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A német idealizmustdl eltavolodé filoz6fusok

Lattuk, hogy Schopenhauer kiilénbséget tesz az intuitiv képzetek (ném. intuitive
Vorstellungen) és az absztrakt képzetek (ném. abstrakte Vorstellungen) kozott,
mely utobbiak a fogalmak. S amikor azt mondja, hogy képzetem a vilag, az
intuitiv képzetekre gondol. Nem azt allitja tehat, hogy az altalam észlelt fa pél-
daul egyenld a fardl alkotott elvont fogalmammal. Inkabb azt mondja: az altalam
észlelt fa csak a hozzam mint észleld alanyhoz valé relaciéban létezik.
Alldspontjat a kovetkezé mddon vilagithatjuk meg: Elvont fogalmai csak az embernek vannak;
ezzel szemben intuitiv képzetekkel a magasabb rend( allatok is rendelkeznek. A jelenség-
vildg nemcsak az ember, de az allat szdmadra is |étezik. Hiszen e vilag lehetdségi feltételei
(atér és az id6 mint az észlelés a priori formai s az oksag mint az értelem kategoridja) a ma-
gasabb rend dllatok tudataban is megvannak. Benniik is van értelem (ném. Verstand), s a
levés elégséges alapjanak elve bennuk is mikaédik: példaul a kutya szamara is létezik az ok-
sagilag 6sszefliggd jelenségek vildga. Az allatok azonban nem rendelkeznek ésszel (ném.
Vernunft), azaz az elvont fogalmak megalkotasanak képességével. A kutya példaul térben és
id6ben fogja fel a dolgokat, s észlel konkrét oksagi 6sszefliggéseket. Ebb6l azonban nem
kévetkezik, hogy a kutya elvont fogalmakat is tud alkotni a térrdl, az id6rél és az oksagrdl.
Am ha a vilag az én képzetem, testemnek is képzetemnek kell lennie, hiszen
lathaté dolog. Tovabbmenve: ha igaz, hogy csak szubjektum szamara lev6
objektumként létezik a vilag, az is igaz, hogy az objektum feltételezi az észlel
szubjektumot. Schopenhauer felfogasaban az anyag (objektum) és az intelli-
gencia (szubjektum) elvalaszthatatlanul egymashoz tartozik, egyik a masik sza-
mara létezik, s igy mindkett§ viszonylagos. Egyiittesen alkotjak a vildgot mint
képzetet, amely nem mas, mint a kanti jelenség.

Schopenhauer biralta ugyan Kantot, de tisztelte is a konigsbergi filozéfust,' s
kovet6jének vallotta magat. Az empirikus valdsag fenomenalis jellegére vonat-
koz6 tanitdsat azonban a kanti filoz6fian kiviil az indiai filozo6fiai irodalom
tanulméanyozasa is befolyasolta. Id6s koraban az Upanisadok bolcseleti szove-
gein elmélkedett. Nem véletlen tehat, hogy a vilagra mint képzetre vonatkozo
tanitdsat a hindu Maja-tannal asszociélta. A hindu vallasfilozéfus, Adi Sankara
(8-9. sz.) szerint az igazi val6sagbdl, a Brahmanbol kidramlé és sokszeriiség-
ben megmutatkoz6 vilagnak nincs igazi 1éte: az anyagi vildg a Brahman létéhez
képest csak kaprazat, a valosag latszatat kelt6 hamis vagy csal6ka megjelenés
(szanszkrit: Mdjd). A vilag olyan, mint az dlom, amely jon, képeiben valtozik,
aztan elmilik. Am ha a vilag csak jelenség (gor. phainomenon), felvetédik a
kérdés, mi az igazi, az dnmagaban fennall6 valdsag (gor. noumenon). Mi az a
val6sag, amely a M4ja fatyla mogott van?

4. A metafizika lehetésége

A schopenhaueri metafizikdban a vildg az Fletakarat (ném. Lebenswille) meg-
nyilvanulasa.'* Kant szerint az 6nmagaban levé valésag (ném. Ding an sich;
gor. noumenon) megismerhetetlen. Schopenhauer azonban megmondja, hogy

14



Arthur Schopenhauer

ez mi. Véleménye szerint ez az akarat (ném. Wille): ,,A Ding-an-sich azt jelenti,
ami észlelésiinkt6l fiiggetleniil 1étezik, roviden azt, ami voltaképpen van.
Démokritosz szamara ez a formalt anyag volt. Lényegében ugyanez volt Locke
szamaéra is. Kant szdméra ez az X volt. Szamomra ez az Akarat.”’> A M4ja
fatyla mogotti metafizikai valésag valamiféle egyetlen Akarat. Sokasag ugyanis
csak a tér-id6beli viladgban, csak a fenomének szférajaban létezhet. A jelenségek
mogotti, az 6nmagaban levd valdsag csak egyetlen lehet. Masként fogalmazva:
a vilag belseje egyetlen val6sag, mig kiilseje, azaz a bels6 val6sag megnyilva-
nulasa, véges jelenségekbdl all.

Hogyan jutott Schopenhauer arra az allaspontra, hogy az 6nmagaban levd valo-
sag Akarat? Véleménye szerint a metafizikai valésagot megnyit6 kulcsot 6n-
magunkon beliil kell keresniink. A tudatossdgban, a befelé iranyul6 észlelésben
van ugyanis az igazsagra nyil6 keskeny kapu.'® A tudatossdgban vaélik nyilvan-
valova, hogy a testi cselekvés, amelyet az akaras kdvetkezményének mondunk,
nem kiilénbozik az Akarastol, hanem egy vele. Masként fogalmazva: a testi
cselekvés a targyiasitott Akarat vagy Akaras: e cselekvés az idedva vagy kép-
zetté valo Akarat. Végs6 fokon az egész test sem mas, mint targyiasitott, azaz
a tudat szamara képzetté valo Akarat. Schopenhauer szerint ezt mindenki fel-
foghatja, aki belép 6nmagéba. S ha rendelkezik ezzel az alapvetd (nem fogalmi
jellegll) intuiciéval, kezében van a valésagot megnyité kulcs. Csupan annyit
kell tennie, hogy ezt a f6lfedezést kiterjeszti a vilag egészére.
A filozé6fus az egyetlen Akarat megnyilvanulasat latja a méagnes észak felé for-
duldséban, a vonzas és taszitas jelenségeiben, a gravitacioban, az allati 6szton-
ben, az emberi vagyban stb.'” Kérdés, hogy ha az énmagaban levé valdsig
(ném. Ding an sich vagy gor. noumenon) olyan kiilonb6z6 jelenségekben nyil-
vanul meg, mint a gravitacié és az emberi akaras, miért nevezziik Akaratnak?
Helyesebb volna erének vagy energianak nevezni. Annal is inkabb, mert Scho-
penhauer szerint ez az Akarat tisztdn 6nmagaban nézve ,megismerés nélkiili
és csupan vak, feltarthatatlan kényszertorekvés”.'® Ezt a vak impulzust vagy
torekvést a voluntarista szemléleti Schopenhauer zavaré modon a racionalitast
alarendelt szerepben magaban foglalé akarat szoval jeloli, s ragaszkodik e sz6-
hasznélathoz.
A latin voluntas (akarat) szdrdl elnevezett voluntarizmus az az ismeretelméleti szemlélet,
amely az ember két szellemi képessége (az akarat és az ész) kozill az akaratnak tulajdonit
elsdbbséget. A voluntarizmussal szemben az intellektualista felfogas képviseldje az intellec-
tus (ész) képességének elsdbbségét hirdeti. Schopenhauer voluntarista, hiszen az észt
(ném. Intellekt) az akarat szolgajanak (ném. Diener) nevezi.1®
Ez a metafizikai Akarat (mint vak impulzus, vég nélkiili térekvés stb.) az élet
akarasa. Az empirikus vilag mint a metafizikai realitds megnyilvanulasa minde-
niitt mutatja az életakarat miikodését. A madar fészket épit utdédai szamara,
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amelyekrdl nincs képzete; a rovar olyan helyre teszi tojasait, ahol a larva tap-
lalékot talalhat; stb. Az életakards mindeniitt jelen van a természetben. A méhek
és a hangyak szorgalmas munkajat a faj életben tartisanak ,akardsa” vezérli.”’
Ugyanez az akaras nyilvanul meg az ember ipari, kereskedelmi tevékenységé-
ben, technolégiajaban stb.
Megjegyzés: az Akarat szerepét hangslilyozé Schopenhauer metafizikdja, illetve e metafizika
megalapozasa nem meggy6z6 erejd. A filoz6fus tgy gondolta, hogy az empirikus valésag
fenomenalis jellegére vonatkoz tanitdsa ésszhangban van azzal, amit az Akaratrdl hirdetett.
Ugy Vélte, ha el is fogadjuk Kanttdl az ismerettargyaink jelenségszer(i voltara vonatkozo
tanitast, tovabbmehetiink, s kdvetkezetlenség nélkiil foltarhatjuk a jelenség mogott rejt6z6
metafizikai valdsag természetét. Azt gondolta, hogy bér csak a jelenségekrdl lehet intuitiv
tudasunk, ez az elve nem vonatkozik arra a tudasra, amelyben sajat akaratunkrdl tudunk.
Az akaratunkrdl (mint nmagdaban 1év6 valdsagrol) olyan ismeretiink van, amely nem intui-
cid ugyan, de hasonlit rd, s valésagosabb, mint minden mas ismeret. Ezért az akaratunkra
vonatkozd ismeretet a filoz6fus az igazsag szik kapujanak nevezi.2t

5. Az ember

a) Az emberi lét az Akarat szolgasagaban

Schopenhauer biralja a céliranyossagi (teleologikus) szemléletet, illetve azokat
a filozofusokat, akik a vilagban a tervszeriiség és az isteni gondviselés nyomait
vélik felfedezni. Birdlja Leibniz konny{i optimizmusat és a német idealistakat
(ktilonosen Hegelt), akik atsiklanak az emberi 1ét sotét oldalai fol6tt, vagy racio-
nélisnak tekintik ezeket.?
Birdlata abbdl a helytelen eldfeltevéshdl taplalkozik, amelyben dsszekeveri a céliranyossag
(gor. lat. teleologia; lat. finalitas) és a hasznossag (lat. utilitas) fogalmat. Nem gondol arra,
hogy a céliranyos (teleologikus) folyamatokbdl a tervszeriien teremt Istenre kovetkeztetd
gondolkoddk Arisztotelész nyoman csak azt hangsulyozzak: ,az akadalytalanul mikado ter-
mészet nem tesz semmit céltalanul”, azaz érthetd strukturak létrehozasan ,faradozik”. Ezzel
nem azt akarjak mondani, hogy ezek a struktirdk (példaul a féldrengés folyamatat szaba-
lyozd érthetd torvényszeriiségek) minden esetben hasznosak is az ember f6ldi boldogulasa
szempontjahdl.
A pesszimizmusra hajlé filozéfus els6sorban az ember f6ldi boldogulasa tekin-
tetében haszontalannak, célszeriitlennek latszo eseményeket tartja szem el6tt,
amikor a vilagot a kinlédé Akarat megnyilvanulasanak és a konfliktusok meze-
jének nevezi. Az élet semmisségérol és szenvedésérdl értekezve azt mondja:
minden egyedi dolog az egyetlen Elet-akaras targyiasuldsaként més dolgok
rovasara torekszik allitani sajat létezését. igy a vilag konfliktusok mezeje, s
ezek a konfliktusok mutatjdk az 6nmagéaval ellentétben lev6, kinloddé Akarat
természetét. A konfliktusok példai lathaték az anorganikus szféraban, az orga-
nikus vilagban és az ember vilagaban. Egyik allatfaj egyedei zsakmanyul ejtik
a masik faj egyedeit. Az ember szdmaéra a legnagyobb rossz maga az ember: az
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ember embernek farkasa (lat. homo homini lupus).”® Schopenhauer szerint a
vilag rosszabb, mint Dante Pokla.*

A filozéfus azt allitja, hogy az ember az Akarat fogsagaban, szolgasagaban é16
lény. Ezt az éllitasat a kovetkez6 médon magyardzza: A metafizikai Akarat
mint feltart6ztathatatlan és vak torekvés nem talalhat kielégiilést és megnyug-
vast. Mindig megmarad térekvésnek. S a metafizikai Akaratnak ez a lényegi
vonasa a targyiasultsag szintjén mindeniitt megnyilvanul az emberi életben. Az
ember kielégiilést, boldogsagot keres, de sosem éri el ezeket. Amit boldogsag-
nak, oromnek neveziink, az csupan a vagy id6leges megsziinése. S a vagy mint
a hidnynak vagy a sziikségletnek kifejez6dése a szenvedésnek egyik formaja.
A boldogsagérzet sosem lehet tobb, mint ,,megszabaduléas valami fajdalomtdl,
inségt6l”:*> tulajdonképpen s lényegien mindig csak negativ, és egydltalan nem
pozitiv soha”.”® Hamar unalomm4 vélik, s a kielégiilés utdni vagy djradllitja
magat. ,,Akaras és elérés kozott telik el tehat minden emberi élet. A kivansag
természete szerint fajdalom; az eléres hamarosan telitettséget hoz: a cél csak
latszolagos volt; a birtoklas megfoszt a vonzer6t6l: Gj alakot 6ltve a kivansag,
az igény megint jelentkezik; ahol nem, ott sivarsag, iiresség, unalom all be,
melyek ellen a harc ugyanolyan gydtrelmes, mint az inséggel vivott.”*’

b) Az Akarat szolgasagabdl szabadulé ember

A rossz forrasa tehat az életakarasnak val6 alavetettség. Schopenhauer szerint
azonban az emberi szellem szert tehet olyan tobbletenergiara, amely meghalad-
ja a biolégiai sziikségletek kielégitéséhez sziikséges energiat, s igy kiszabadul-
hat a torekvés, az egoisztikus 6nallitas és a konfliktusok vilagabdl.

A szabadulasnak két modja van: az egyik ideiglenes, a masik maradandé. Az
els6 az esztétikai szemlél6dés (a miivészet) ttja, a masik pedig az aszkézis, az
idvosség ttja.

Az ideiglenes szabadulds

Az esztétikum élvezésében az ember érdek nélkiili szemlélgvé vélik. Amig a
szép dolgot a vagy targyaként vagy vagyat ébreszt6 dologként fogja fel, még
érdekei fliz6dnek hozz4, s még az Akarat szolgalataban &ll. Ha azonban csupan
szépségében gyonyorkodik, legaldbbis atmenetileg megszabadul az Akarat
szolgasagabol. A természeti vagy miivészeti szép szemlélése felszabadithatja
az embert. Schopenhauer ezt a tanitasat platonikus jelleg{i ideatannal kapcsolja
Ossze. Szerinte az Akarat kozvetleniil idedkban targyiasitja onmagat, melyek
ugy viszonyulnak a természeti egyedi dolgokhoz, mint az archetipusok (6s-
képek) a masolatokhoz. Ezek az idedk ,,valamennyi természeti, mind szervet-
len, mind szerves er6nek meghatarozott fajai vagy eredeti, nem valtozé formai
és tulajdonsagai, s szintugyanugy a természeti torvények szerint megnyilva-
nulé 4ltalanos erék”.?
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A természeti er6knek (mint a gravitacid) éppulgy vannak idedi, mint a fajoknak (lat. species).
A nemeknek (lat. genus) azonban nincsenek idedi. A fajok ideait nem szabad dsszekeverni
a dolgok belsé formaival. Valamilyen faj vagy természetes osztdly egyedi tagjai az ideanak
empirikus megfelel6i.2® Az idea 6rok archetipus. Schopenhauer ezeket az idedkat a platoni
formakkal vagy ideakkal azonositotta.

A filoz6fus nem ad magyarazatot arra, hogy a vak Akarat vagy vég nélkiili torek-
vés miért és hogyan targyiasul kozvetleniil platéni jellegli ideakba. Minden-
esetre azt allitja, hogy a miivész képes ezeknek az idedknak megragadéasara és
kifejezésére. Hasonloképpen a szemléld is részesiil az idedk megragadasanak
élményébdl. Ebben az élményben a valtozé és id6leges folé emelkedik, s az
orok, valtozatlan valdsagot szemléli. Magatartasa ilyenkor szemlél6 (kontemp-
lativ) és nem vagyakoz6 (nem appetitiv) jellegli. Az esztétikai élmény idején a
vagy lecsendesiil. Az esztétikai szemlél6désben az ember feliilmulja azt az
ismeretet és ismeretmodot, amelyet a vagy révén szerezhet az Akaratrol. Az
esztétikai szemlél6 ,,a megismerés tiszta, akarattalan szubjektuma, mely tobbé
nem kovet az ok elve szerint reladciokat, hanem az adott objektumra iranyuld
szilard kontemplacioba meriil, minden massal val6 6sszefiiggésen kiviil nyug-
szik, ebben feloldddik teljesen”.*® Ha a kontemplaci6 targya egyszeriien a for-
ma, az észlelésben mutatkozo idea, a széppel (ném. Schéne) allunk szemben.
Ha pedig a kontemplaci6 targya félelmetes, fenyeget6 jellegili, a szépet fensé-
gesnek (ném. Erhabene) nevezziik (anélkiil, hogy hatalmaba keritene benniin-
ket a félelem). A szép és a fenséges szemlélésében az emberi szellem meg-
szabadul a vagy és kielégiilés kozvetlen szolgalatabol, s objektiv, érdek nélkiili
ismeretben kozelit a valosaghoz.
A mivészetek felosztasat Schopenhauer az Akarat targyiasuldsanak fokozatai szerint végzi
el. igy példaul az épitészet olyan alacsonyabb rendii idedkat fejez ki, mint a nehézség,
dsszetartozas, merevség és keménység. A hidraulikus mivészet, miként a forrdsok vagy a
mesterséges vizesések, a folyékony anyag idedit fejezi ki. A kertm(ivészet a vegetativ élet
magasabb rend(i ideait jeleniti meg. A festészet és a szobraszat elsGsorban az ember idea-
jat ragadja meg és fejezi ki. A kéltészet minden fokozat idedjat meg tudja jeleniteni. A boru-
laté Schopenhauer szamara a kéltészet cslicsa a tragédia, mert ez ragadja meg az emberi
élet alapvetd jellemzdjét: ,ennek a legmagasabb rend( kéltdi teljesitménynek a célja az élet
rettent§ oldalanak abrazolasa, hogy a névtelen fajdalom, az emberiség jaja, a gonoszsag
diadala, a véletlen cstfold hatalma s az igazak és drtatlanok menthetetlen bukasa vonuljon
el képekben el6ttlink”.3L A legmagasabb rend( mlvészet mégsem a tragédia, hanem a zene.
A zene ugyanis nem ideakat vagy ideat jelenit meg, hanem magat az Akaratot, a magan-
vald belsd természetét. A zene hallgatasa kdzben az embernek kézvetlen revelacidja (lat.
revelatio: feltras, kinyilatkoztatds) van - jéllehet nem fogalmi formaban — a fenomének
magotti valdsagrol.3?
A maradandé szabadulds

Amig az esztétikai szemlél6dés csak ideiglenesen szabaditja ki az embert az
Akarat szolgasagabdl, addig az életakarasrdl valé lemondas (az aszkézis) tartds
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szabadulashoz vezet. Schopenhauer szerint az egoizmusban, az 6nallitdsban, a
gytiloletben és konfliktusokban megnyilvanulé életakards minden rossznak a
forrasa. Ugy véli, valamennyiiink szivében vadallat lakozik, amely masok el-
pusztitaséra tor.*® Ez a vadéllat, ez a gydkeresen rossz az életakaras kozvetlen
kifejez6dése. Ezért a erkolcsiségnek, ha egyaltalan lehetséges, az életakaras
tagadasat kell magaban foglalnia. S minthogy az ember az Akarat targyiasulasa,
a tagadas az ember sajat 1étének tagadasa: aszkézis, 6nsanyargatas.

6. Az erkolcs

Schopenhauer azt allitja, hogy az 6 filozo6fiajaban a vilagnak erkdlcsi jelent6-
sége van. Mit ért ezen? A létezés, maga az élet biin: ez az eredeti biiniink. S ezt
elkeriilhetetleniil a szenvedés és a halal altal vezekeljiik le. Igy azt mondhatjuk,
hogy az igazsagossag uralkodik, s Hegelt kovetve allithatjuk, hogy ,a vilag
maga a vilag torvényszéke”.** Ebben az értelemben van tehét a vildgnak erkol-
csi jelentGsége. ,,Ha a vilag minden siralmat odahelyezhetnénk az egyik mérleg-
tanyérba, és mind a vildg 6sszes ad6ssaga-biine keriilne a masik serpenyébe,
egyensiilyt mutatna a mérleg nyelve”.*® Schopenhauer tigy beszél, mintha az
Akarat volna a vétkes, s § viselné el a biintetést is. Targyiasitja ugyanis on-
magat, s szenved targyiasulasaiban. Schopenhauernek ez az &llitdsa azonban
eléggé homalyos. El6feltevései alapjan ugyanis az emberek szenvedései a
jelenségvilagba tartoznak, s igy a szenvedés aligha érintheti a maganvalét, az
Akaratot. Mindenesetre azt éllitja, hogy a 1étezés vagy maga az élet biin, s a
moralitasnak, ha lehetséges, az életakaras tagadasaban kell allnia.

Ugy latszik, mintha a filoz6fus azt sugallna, hogy a legfébb erkolcsos aktusnak
az dngyilkossagban kellene allnia. Schopenhauer szerint azonban az 6ngyilkos-
sag inkabb alavet6dés az Akaratnak, s nem tagadasa annak. Aki ugyanis 6ngyil-
kossagot kovet el, a rossztdl akar szabadulni. S ha ezt mas modon is megtehet-
né, nyilvanvaléan tigy tenné. igy az éngyilkossdg paradox mdédon a rejtett
életakaras kifejez6dése. Kovetkezésképp: a tagadasnak nem az éngyilkossagban
kell allnia.

Kérdés, hogy lehetséges-e erkolcsiség Schopenhauer determinisztikus filozofi-
ajanak keretén beliil. Az egyedi emberi 1étez6 az egyetlen Akaratnak targyia-
suldsa, s cselekedetei determinaltak. A filoz6fus kiilonbséget tesz az érthet6
(lat. intelligibilis vagy noumenalis) és az empirikus karakter kozott. A meta-
fizikai Akarat targyiasitja Onmagat az egyedi akaratba, s ha ezt 6nmagaban és
aktusait megel6z6 allapotéban tekintjiik, ez az érthet6 vagy noumendlis karak-
ter. Az egymast kovetd aktusokban megnyilvanul6 egyedi akarat pedig az em-
pirikus karakter. A tudat targyai az akarat részleges aktusai. Ezek az aktusok
egymast kovetéen jelennek meg. Az ember igy fokozatosan és tokéletlentil
ismeri meg sajat karakterét: elvileg olyan helyzetben van, mint a kiviilallo.
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Nem latja el6re jovObeli akarati aktusait, hanem csak a megtett aktusainak van
tudataban. Ezért latja szabadnak 6nmagat. S ez a szabadsagérzés természetes.
Az empirikus aktus azonban val6jdban az értheté karakter megnyilvanulésa.
Az empirikus aktust az érthet6 karakter determinalja sziikségszer{ien. A szabad-
sag érzése annak a kovetkezménye, hogy nem ismerjiik aktusaink determinal6
tényez6it. — Mindezek alapjan nem latszik viladgosan, hogyan tagadhatna az
ember az életakarast. Hiszen az ember aktusait az érthet6 karaktere determinalja.
E karakter pedig az Akarat targyiasulasa: azaz éppen az élet akarasanak targyia-
suldsa.

Schopenhauer ennek ellenére azt mondja, hogy a karakterdeterminizmus nem
zarja ki az életvitel véltoztatasanak lehetGségét. Tételezziik fel: hozzaszoktam,
hogy szdmité moédon mindig anyagi hasznomat keresem. Egy napon valaki
meggy6z arrél, hogy a mennyben gyijtott kincsek értékesebbek, mint a foldi
kincsek. E meggy6z6dés alapjan megvaltoztatom magatartasomat. Ahelyett,
hogy megragadnék minden alkalmat arra, hogy a masik ember rovasara meg-
gazdagodjak, atengedem neki a lehet6ségeket. Barataim erre azt mondjak, meg-
valtozott a karakterem. Val6jaban azonban ugyanolyan tipusi ember maradtam,
mint kordbban voltam. Cselekedeteim kiilénbéznek ugyan korabbi tetteimtdl,
de karakterem nem valtozott. Mert ugyanolyan motivum alapjan cselekszem,
mint kordbban, hiszen sajat hasznomat keresem (jéllehet most mar masban
latom valddi javamat). Masként fogalmazva: az értheté karakter determindlja,
hogy milyen motivum alapjan cselekszem, s a motivum ugyanaz marad.

A fenti példa sem teszi érthet6vé, hogyan lehetséges az életakaras tagadasa,
mert éppen az egoizmus megmaradasat illusztralja, s nem énmagam tagadasat.
Mindenesetre a nézdpont megvaltoztatasanak lehetsége fontos szerepet kap
Schopenhauer filozo6fidjaban. Schopenhauer szamol azzal, hogy az ember a
Maja fatyla, azaz a jelenségek vilaga mogé tekinthet. S az erkolcsi elérehaladas
mértékét szerinte az szabja meg, hogy az ember milyen mértékben fedezi fel a
Maja jelenségfatyla mogotti valdsagot.

Az egyed jelenségszerli. A noumenon, az 6nmagaban fennallo valdsag: egy.
Egyedek sokasaga csak a jelenségszerii szubjektum szamara létezik. Az ember
képes arra, hogy athatoljon az egyediség illizidjan oly mértékben, hogy a masi-
kat egy szintre helyezi 6nmagéval, s nem kérositja meg. Ebben az esetben igaz-
sagos emberré valik, ellentétben azzal, aki oly mértékben belebonyolodik a
Maja fatylaba, hogy onmagat allitja masok rovasara.>® Am tovabb is 1éphet. Oly
mértékben is athatolhat a M4ja fatylan, hogy folfedezi: valéjaban minden egyed
egy, mert mindegyik az osztatlanul egy Akarat jelenségszer(i megnyilvanulasa.
Ekkor a részvét etikai szintjére lépett. Jésaggal vagy erénnyel rendelkezik,
amelyet a masik iranti szeretet fémjelez. Az igazi josag nem a kategorikus
imperativusznak valé engedelmesség (pusztan a kotelesség kedvéért), hanem
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szeretet (gor. agapé; lat. caritas), szemben az erdsz onosségével. ,,Minden
valddi és tiszta szeretet részvét, és minden olyan szeretet, amelyik nem részvét,
onosség. Az 6nosség az erdsz; a részvét az agapé.”>” — Schopenhauer fejtegeté-
seibdl latszik, hogy a hindu Maja-tant az éntelenségre, a maradand6 és a
valtozatlan én hidnyara vonatkozé buddhista tanitassal is 6tvozi.

Még tovabb is lehet azonban jutni. Az emberben és az ember dltal az Akarat oly

vilagos onismeretre juthat, hogy borzadallyal fordul el 6nmagétél, s tagadja 6n-

magat. Ekkor az emberi akarat megsziinik barmihez is ragaszkodni, s az ember

az aszkézis, a szentség tutjara 1ép. Schopenhauer ebben az dsszefiiggésben ma-

gasztalja az onkéntes tisztasagot, a szegénységet és az Onsanyargatast, s azzal

biztat, hogy a halal teljesen megszabadit az Akarat, az életakaras szolgalatabdl.
Megjegyzés: A filozdfus tudatdban van annak a nehézségnek, hogy az Akarat énmaga-taga-
dasdra, illetve e tagadas lehetGségére nincs megfeleld magyarazat. Az a tény, hogy a feno-
ménekben megnyilvanuld Akarat 6nmagat tagadja, azaz elutasitja az életakarast, Schopen-
hauer szerint is 6nellentmondéas. Ennek ellenére gy Vvéli, hogy ez az 6nmaga-tagadas igenis
bekovetkezik, jollehet tébbnyire csak kivételes esetekben és ritkdn. Az 6nmagaban lev
Akarat szabad. Nincs alavetve az elégséges alap elvének. S a totalis 6nmaga-tagadasban
az Akarat lényegi szabadsaga valik nyilvanvaléva a jelenségek vildgaban. Masként fogal-
mazva: Schopenhauer megenged egy kivételt a determinizmus elve aldl. A szabad metafizi-
kai Akarat ,mikdzben a jelenség alapjat képezd Iényeget 'feloldja’, mialatt azért maga ez, a
jelenség, az id6ben fennmarad, megteremti a jelenség énmagéaval vald ellentmondasat”.38
Ez azt jelenti: a szent emberben az Akarat nem Ugy tagadja meg 6nmagat, hogy megéli az
embert, hanem Ugy, hogy a szent ember tovabb létezik az id6ben, teljesen elutasitja azon-
ban azt a valésagot, amely 6t mint jelenséget megalapozza. Ez ellentmondas ugyan, de épp
ez az ellentmondés mutatja, hogy az Akarat fellimulja az elégséges alap elvét.

7. A halal, a talvilag és Isten

Schopenhauer nem teszi vilagoss4, hogy az erényes vagy szent élet milyen cél-
hoz vezet. Nyilvanvald, hogy az az ember, aki megtagadja az Akaratot, illetve
akiben az Akarat tagadja 6nmagat, a vilagot semminek tekinti. A vilag ugyanis
csak ama Akarat latszata, jelensége, amelyet 6 megtagadott. Az ilyen emberek
szamara ez a mi oly nagyon is valdsagos vilagunk ,,a maga dsszes napjaval és
tejutjdval — semmi”.*® Kérdés, hogy mi térténik a halalban. A halal teljes kioltd-
dés, vagy nem az? A halalban a semminek tekinthetd vilagot hagyjuk el, de ami
megnyilik el6ttiink, az is semminek latszik: a haladlban ,el6ttiink nem marad
més... csak a semmi” — mondja Schopenhauer.”’ E kijelentésébé] arra lehetne
kovetkeztetni, hogy a filoz6fus szerint nem lehet szé keresztény értelemben
vett tulvilagrol, illetve személyes halhatatlansagrél. Ugyanakkor azonban Spi-
noza szavait idézve azt is allitja: ,,érzékeljiik és tapasztaljuk, hogy érokkévaldk
vagyunk”.*! Onellentmondasosnak l4tsz6 kijelentéseinek értelmezéséhez figye-
lembe kell venniink, hogy amikor a semmir6l beszél, nem a megsemmisiilésre
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(lat. annihilatio) gondol, hanem arra az éallapotra, amelyet a hinduk a szanszkrit
nirvdna (pali: nibbdna) kifejezéssel jelolnek. Azt irja, hogy a halalban az ember
»lemond arr6l a 1étr6l, amelyet mi ismertiink: s helyette azza valik, ami a mi
szemiinkben semmi; mert a mi 1étiink ahhoz képest semmi. A buddhista hit ezt
nirvdnanak nevezi”.** A keleti vallasbélcselet tanulméanyozasaban elmélyiils
Schopenhauer tisztdban van a nirvana (nibbana) sz6 kiilonféle jelentéseivel.
Ezek koziil megemliti a kovetkezoket: kioltodas; a biinds vagyak tagadasa; a
nyomoruisagbol valé eltdvozas; az allando tjrasziiletések, a sdvargas, a vagya-
kozas, a kaprazat és a véltozékony formak (a sziiletés, az 6regedés, a megbete-
gedés és a halal) tagadasa.** Szavaibél kivilaglik, hogy a halalt nem megsem-
misiilésnek tekinti, hanem a f6ldi nyomortsagbdl valé szabadulasnak, illetve
belépésnek a tokéletes szabadsag birodalmaba, abba a foldontuli allapotba,
amelyet Pal apostol a szabadsag birodalmaval, az Ur Lelkével, azaz Isten fel-
foghatatlan misztériumdaval azonosit (v6. 2Kor 3,17).

Isten létének kérdését illetben Schopenhauer nem fogalmaz egyértelmiien.
Homaélyos kijelentései miatt sokan ateistanak tartjdk 6t. Val6jdban azonban
inkabb bizonytalankodd, az istenproblémaval viaskodo6 és a kételyeit megfogal-
maz6 gondolkoddk kozé tartozik. Az Akaratot, amelyet az intuiciéhoz hasonlé
szemléletben negativumként, 6nmaga, illetve a jelenségvilag tagadasaként
ismeriink meg, nem meri minden tovabbi nélkiil Istennek nevezni. Ugyanakkor
beszél olyan ismeretmddrdl is, amelyben az ember az Akarat pozitiv tulajdon-
sagait is megragadhatja. Ez olyan ismeretméd, amelyet a misztikus élmények-
ben részesiilék extazisnak, elragadtatasnak, megvildgosodasnak vagy Istennel
val6 egyesiilésnek neveznek.** Megjegyzi azonban, hogy ez az ismeret nem
hasonlit az alany-targy osztottsagban szerzett tudashoz, és kizarélag egyéni
tapasztalat, amelynek tartalma nem kozolheté masokkal. A filoz6fus tehat nem
zarja ki azt a lehet6séget, hogy a misztikus tapasztalatban az ember olyan pozi-
tiv tulajdonsagait is megragadhatja az Akaratnak, amelyek alapjan az Akaratot
Istennel lehet azonositani.
Az Isten Iétét tagadni latszd kijelentéseibdl pedig kivilaglik, hogy nem a tdrténeti Jézus altal
megrajzolt istenképet utasitja el, hanem annak eltorzitott valtozatait. Tagadja példaul annak
az istennek |tét, aki csak nyomortisagos, szenvedésekkel teli vilagot tudott teremteni. Errdl
tandskodik sokat idézett kijelentése is: ,Ha egy isten alkotta volna ezt a vilagot, akkor nem
szeretnék ez az isten lenni: megszakadna a szivem a vildg jajgatasatdl”.4s Ehhez a mondat-
hoz a keresztény ember a kdvetkezdket tudja hozzafiizni: Schopenhauer nem gondol arra,
hogy a Jézus dltal hirdetett Atyanak is ,megszakadt a szive”, amikor tulajdon Fidt sem kimél-
te, hanem odaadta megmentésiink és Udvozitésink érdekében (v6. Rom 8,32).
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1.2 LUDWIG FEUERBACH

1. Elete és miivei

Ludwig Andreas von Feuerbach 1804-ben jogaszcsalad gyermekeként sziiletett
a bajororszagi Landshutban. Protestans teolégiat tanult Heidelbergben, majd
Berlinbe ment, ahol Hegel el6adasait hallgatta, és a filoz6fia tanulmanyozaséara
szanta magat. 1828-ban maganoktaté lett az erlangeni egyetemen. Minthogy
azonban az akadémiai palyafutasban nem nyiltak szdméra el6rehaladasi tavla-
tok, a magantanulmanyok és az irds vilagaba
vonult vissza. A halalat (T 1872) megel4z6 id6-
szakban Niirnberg kozelében élt.

F6bb miivei: Geschichte der neuern Philoso-
phie von Bacon bis Spinoza (Az tjkori filozoéfia
torténete Bacont6l Spinozaig); Philosophische
Kritiken und Grundsditze (Filozofiai kritikak és
alapelvek) = rév. Kritiken; Uber Philosophie
und Christentum (A filozo6fiarol és a keresz-
ténységrdl); Grundscitze der Philosophie der
Zukunft (A jovo filozofidjanak alapelvei) = rov.
Grundsétze; Das Wesen des Christentums (A
kereszténység lényege) = rov. WChr; Das We-
sen des Glaubens im Sinne Luthers (A hit 1é-
nyege Luther értelmezésében); Das Wesen der
Religion (A valléas lényege) = rév. WR; Vorle-
sungen liber das Wesen der Religion (El6adasok a vallas 1ényegérol).

LUDWIG FEUERBACH

Miiveinek gytijteményes kiadasa: Ludwig Feuerbach’s Sdmmtliche Werke,
10 Bénde, 1846-1890.

2. Ismeretelmélete

Feuerbach a szenzualista ismeretelmélet talajan all. Csak azt fogadja el valo-
sagnak, amit az érzékelés (ném. Sinnlichkeit) megragad: ,,csak az érzéki olyan
vilagos, mint a nap; csak ahol az érzékiség kezdddik, ott sziinik meg minden
kétség és vita. A kozvetlen tudés titka az érzékiség”.! ,Igazsag, valosag, érzé-

kiség azonosak.””
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A filozofus szerint ,,tudat a legszigoribb értelemben csak ott van, ahol egy lény
szamara sajat filozo6fiai értelemben vett neme [ném. Gattung], nembeli lényege
[az emberi lény esetében: embersége] targy. Igaz, hogy az allat mint egyén
targy 6nmaga szamara — ezért van 6nérzése —, azonban nem mint ‘'nem’ [allati
mivolta] targy — ezért hianyzik nala az a tudat, amely nevét a tudasbél szarmaz-
tatja.”®> Az ember sajat lényegét (torténelemben megvaldsulé és torténelmi
méret(i nemét) végtelennek tudja.* Az egyén korlatolt, de a *nem’ végtelen.
,A ’nem’ mértéke az ember abszoliit mértéke, torvénye és kritériuma.”®
Megjegyzés: A szenzualista bedllitottsagui Feuerbach a tudat Iétrejéttének és természetének
leirdsaban tobbnyire a filozdfiai hagyomany f6 vonalat kdveti. Szemléletében és szohaszna-
latdban azonban jelent6sen el is tér attdl. Azt mondja, hogy az érzék (ném. Sinn) ragadja
meg a végtelent. Bar beszél az ész (ném. Vernunft) képességérdl is, de szemlatomast ezt is
érzékinek tartja. A platdni és az arisztotelészi hagyomanyt kévetd filoz6fusok e zavaros szem-
lélet és széhasznalat ellen feltehetden tiltakoznanak. Szerintiik ugyanis nem az érzék, hanem
csak az érzekelést lényegesen felilmuld szellem, az ész képes a végtelent megragadni.

3. Ontolagiai elofeltevései

v

Feuerbach meggy6z6déssel vallja, hogy a hegelianizmus a korszerii filozéfia
legmagasabb rendii kifejez6dése: ,,a hegeli filozéfia a spekulativ szisztematikus
filozéfia csicspontja”.” Ugy gondolja azonban, hogy Hegel spekulativ ltas-
madjat, amely az elvont eszmébdl akarja levezetni a konkrét érzékelhet6 valo-
sagot, el kell utasitani, és meg kell forditani: ,,A spekulativ filozé6fianak eddigi
menete az elvonttdl a konkréthoz, az idedlistdl a realishoz forditott ut. Ezen az
uton sohasem jut el az ember az igaz, objektiv realitashoz, hanem mindig csak

sajat elvonatkoztatasainak realizaci6jahoz...”®

Feuerbach szerint az alapvetd val6sag nem az eszme vagy a gondolkodas, ha-
nem a tér-idébeli érzékelhet6 természet. Az eszme, illetve a gondolkodas csak
masodlagos és szarmazékos val6sag. Kétségtelen, hogy a természet 1étét csak a
tudatos szubjektum ismerheti fel, de a 1étez6, amely megkiilonbozteti magat a
természett6l, tudja, hogy 6 nem a természet alapja. Ellenkezbleg, az ember a
természetet gy ismeri meg, hogy megkiilonbdzteti magat alapjatél, érzékelhet6
val6sagatol. ,,A természet... alapja az embernek”.® A filozéfusnak az érzékel-
het6 alapbodl, a természetbdl kell levezetnie mindent. Ez mas szavakkal ezt
jelenti: ,,A filozo6fia kezdete nem Isten, nem az abszolitum, nem a 1ét mint az
abszolutumnak vagy az eszmének éllitmanya — a filozo6fia kezdete a véges, a
meghatarozott, a val6sdgos. A végtelen nem is gondolhat6 a véges nélkiil.”*

4. A vallas magyarazata

Feuerbach azt éllitja, hogy irdsainak f6 témaja a vallas és a teoldgia. Ezzel az
allitassal azonban nem azt szandékolja mondani, hogy hisz az emberi szellemen
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kiviili Isten objektiv 1étében. Inkabb arra gondol, hogy 6 f6 feladatanak tekinti
annak tisztazasat, hogy materialista szempontbdl mi a vallas valos jelentése és
funkcidja az emberiség életében. Szamara a vallas nem valamiféle jelentéktelen
kisér6jelenség, nem valamiféle darabja a babonanak, amir6l azt mondhatnank,
hogy jobb lett volna, ha sosem létezik, és hogy hatisa egyszerlien csak az
emberi fejl6dés késleltetése. Ellenkez6leg: a vallasi tudat Feuerbach szerint az
altalanossagban vett emberi tudat fejlédésének szerves allomasa. Ugyanakkor
az isten-ideat az ember 6nmagarol alkotott eszményképe kivetitésének tekinti,
és a vallast az emberi tudat fejlédésében csak atmeneti, bar lényeges allomas-
nak tartja.

A vallas lényege cimli miivében, amelyben a vallast torténetileg szemléli, a
filoz6fus a hangsulyt a természett6l valé fligg6ség érzésére helyezi, és ezt
tekinti a vallas alapjanak. A kereszténység lényege cimii miivében isten idea-
jara 6sszpontosit, és ezt az emberi 6ntudat kivetitésének tartja.

a) A vallas és a fliggdségi érzés

Az evangélikus teologus, Fr. Schleiermacher (1 1834) szerint a vallas alapja a
fligg6ségi érzés (ném. Abhdngigkeitsgefiihl). Ezt Feuerbach is elfogadja: ,,Az
ember fligg6ségi érzése a vallas alapja.” Hozzateszi azonban azt is, ,,az azon-
ban, amit6l az ember fligg és fliggdnek érzi magat, eredetileg semmi mas, mint
a természet”.'! A természet a filozéfus felfogdsaban 6sszefoglal6 kifejezés
azoknak a lényeknek, dolgoknak és targyaknak jelolésére, amelyeket az ember
onmagatol és alkotasaitol megkiilonboztet, és a kozos természet névvel foglal
egybe, de nem valamiféle altalanos, a val6sagos dolgoktol elvonatkoztatott, el-
kiilonitett, megszemélyesitett és misztifikalt 1ényeg.

Igy a vallas — ha torténetileg nézziik, és nem csupén a keresztény teista forma-
jaban — els6dleges targya a természet. A természeti vallasok a kiilonféle targyak
(él6lények, forrasok stb.) istenitésétdl jutnak el az istenség idedjahoz, akit ugy
fognak fel, mint a természeti dolgok fizikai okat. A filozofus felfogasat jol
illusztralja az a képzeletbeli parbeszéd, amelyet A vallas 1ényege cimii miivének
egyik labjegyzetében olvashatunk. A parbeszédben egy indian azt kérdezi a
missziondriustél: Tudsz te fiivet sarjasztani? Majd 6 maga valaszolja meg a kér-
dést: aligha hiszem, hiszen ezt senki sem tudja megtenni a nagy Manitun kiviil."?
Feuerbach hangsilyozza: a természeti vallds minden fazisaban az alap az em-
bernek a kiils6, az érzékelhetd valosagtol vald fiiggbségi érzése. ,,Az isteni lény,
amely a természetben megnyilatkozik, semmi mas, mint maga a természet.”"?

b) Isten ide4ja mint kivetités

A szenzualista ismeretelmélet talajan all6 Feuerbach a vallast és a vallasi
képzeteket (Isten, menny stb.) emberi kivetitésnek (ném. Projektion) tartja. Az
egyed korlatozott, de felismerheti korlatlan 1ényegét, s ehhez viszonyitva értel-
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mezheti 6nmagat. A viszonyitasi alap azonban hozza tartozik. E végtelen ’tér’
és sajat léte fesziiltségében ember az ember. — A kivetitésben az ember elvonat-
koztatja sajat 1ényegét, és transzcendens szféraba helyezi.'* ,,Az ember azonban
a vallasban sajat, titkos 1ényegét targyiasitja. Ki kell tehat mutatni, hogy ez az
ellentét, ez a kettéhasadas isten és ember kozott, amellyel a vallas kezdddik,
tulajdonképpen az ember meghasonlasa sajat lényegével.”™® | Az isteni lény
nem mas, mint az emberi 1ény, vagy helyesebben: az ember 1ényege, amelyet
elkiilonitettek az egyéni, azaz valdsagos, hiis-vér ember korlataitol, targyiasitot-
tak, azaz amelyet Gigy tekintenek és tigy tisztelnek, mint egy masik, az ember-
t6l kiilonboz6, sajatos lényt — az isteni 1ény 0sszes meghatarozasai ennélfogva
az emberi 1ény meghatarozasai.”'® ,A végtelen szellem, ellentétben a végessel,
ennélfogva semmi mas, mint az egyéniség és testiség korlataitél — mivel egyé-
niség és testiség elvalaszthatatlanok — elkiilonitett intelligencia, a magaértvald-
saga szerint tételezett vagy gondolt intelligencia.”’” — A monoteizmus, amely-
ben az isten mordlis attributumokat kap, az egyedi ember projekcidjanak ered-
ménye, aki az egyetlen istenben sajat végtelen nembeli 1ényegét 1atja.

c) A fliggOségi érzés és a kivetités kapcsolata

A vallas eredetének kétféle magyarazatat Feuerbach megprébélja 6sszhangba
hozni. A kiilsé valdsagtol vald fiiggdségének tudatdban levé ember eleinte a
természet erdit és a kiilonleges természeti jelenségeket kezdi tisztelni. Onkive-
tités nélkiil azonban még nem jut el a személyes istenek vagy isten fogalmahoz.
A politeizmusban azok a minéségek istenitédnek emberforméaju (antropomorf)
istenségek sokasdgaban, amelyek egyik embert a masikt6l megkiilénboztetik.
Ezért ezeknek az isteneknek mindegyike sajatsagos jelleggel rendelkezik. A mo-
noteizmus egyesiti az embereket, mert itt az embernek mint embernek 1ényegét
vetitik ki egy transzcendens szféraba, és ezt istenitik. A monoteizmus bizonyos
forméihoz val6 atmenetet hatékonyan segiti az a tudat, hogy a természet nem
csupan szolgalja az ember fizikai sziikségleteit, hanem szolgélni képes azokat
a célokat is, amelyeket az ember szabadon t{iz6tt maga elé. Ily médon az ember
ugy kezd gondolni a természetre, mint valamire, ami el6tte van, mint valami
egységre, ami valamiféle célt foglal magéaban, és értelmes teremtd alkotésa.

Az ember a természetet targyként szemlélni csak azaltal tudja, hogy megkiil6n-
bozteti 5nmagat t6le. O maga pedig reflektalni tud 6nmagéra is, szemlélni tudja
onnodn természetét, sajat nembeli 1ényegét. S ez a 1ényeg nem mads, mint ,,az
ész, az akarat, a sziv. A tokéletes emberhez hozzatartozik a gondolkodas ereje,
az akarat ereje, a sziv ereje”.'® Az ész, az akarat és a szeretet egysége alkotja
az ember lényegét. Tovabba, ha barmelyiket gondoljuk e harom tokéletesség
koziil, hatartalannak gondoljuk. Ha példaul a tudatot (észt) vessziik alapul, ez
végtelen: ,,a tudat 1ényegében mindent atfogo, végtelen természetii. A végtelen
tudata nem més, mint a tudat végtelenségének tudata”.'® Az emberi gondolat
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tehat nem szoritkozik csupan erre vagy arra a targyra. Ugyanez vonatkozik az
akaratra és a szeretetre (a szivre) is. Ha pedig e harom tokéletességre mint vég-
telenre gondolunk, birtokoljuk mar isten ideéjat, azaz a végtelen tudas, a végte-
len akarat és a végtelen szeretet idedjat. — A filozo6fus tehat ugy véli, hogy ami-
kor az ember a Teremt6re gondol, sajat lényegét vetiti ki egy foldontuili szféraba.
S ha lehantjuk az isten-idear6l mindazt, ami ennek a kivetitésnek eredménye,
akkor egészen egyszerfien ljra a természetnél vagyunk. Igy, jéllehet a vallas
végs6 fokon az embernek a természettdl valo fligg6ségi érzésében alapozédik,
a végtelen személyes istenség fogalmanak megalkotasaban mégis az a donto,
hogy az ember kivetiti sajat 1ényegét.

d) Kivetités és elidegenedés

Feuerbach szerint az Onkivetités az embernek énmagatél valé elidegenedését
(ném. Entfremdung) fejezi ki. ,,A vallas az ember 6nmagaban valé megkett6-
z6dése: onmagat mint ellentétes 1ényt szembeéllitja istennel. Isten nem az, ami
az ember — az ember nem az, ami isten. Isten a végtelen, az ember a véges lény;
isten tokéletes, az ember tokéletlen; isten orokkévald, az ember mulando; isten
mindenhatd, az ember tehetetlen; isten szent, az ember bilinds. Isten és ember
végletek: isten az abszollt pozitivum, minden realitads foglalata, az ember a
negativum, kivaltképpen minden semmisség foglalata.”* Igy, midén az ember
sajat lényegét a transzcendens szféraba vetiti és istenként objektivalja, onmagat
szanalmas, nyomorult, értelmetlen 1énnyé redukalja. A vallas elidegenit: ,,Az
embernek el kell szegényednie, hogy istent gazdagabba tehesse; hogy isten
minden lehessen, ahhoz az embernek semmivé kell valnia”.?! — Feuerbach nem
gondol arra, hogy ezt a felfogast mar a 13. szdzadi Aquin6i Tamas is elutasi-
totta. O ugyanis azt allitotta, hogy minél kozelebb van Istenhez valami, annél
inkabb iranyul 6nmaga megvaldsitdsara.*

e) A vallas szerepe

Bér Feuerbach birélja a vallast, megallapitja, hogy a vallas fontos szerepet jat-
szott az emberiség torténelmében: az ember 6nnon lényegének az isten-idedba
vald targyiasitdsa az emberi Ontudatra jutds folyamatanak jelentés allomasa.
Az embernek el6szor objektivalnia kellett 1ényegét, hogy azutdn annak mint
sajat lényegének tudatara ébredhessen. S a legmagasabb rendii vagy legtokéle-
tesebb vallasi forméaban, nevezetesen a kereszténységben, ez az objektivacio el-
éri azt a pontot, amely az embert dnmaga feliilmuilasara szolitja fel. Az ember
tarsadalmi lény, s a szeretet ereje lényegéhez tartozik. Az ember nem mas, mint
,egy En relaciéban egy Te-vel”. S a keresztény vallasban ennek a ténynek
tudata kivetitett kifejez6dést kap a Szentharomsagtanban. Tovabba, a megtes-
tesiilés tanaban ,,a keresztény vallas az istenember egyetlen nevében az ember
nevét dsszekapcsolta az Isten nevével — az ember nevét tehat a legmagasabb

lény attribtitumava emelte”.*
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f) A keresztény teoldgia antropolégiava alakitasa

Feuerbach véleménye szerint a keresztény teoldgia az emberséget (az ember
nembeli lényegét) istenivé tette. Ugy véli azonban, hogy meg kell forditanunk
ezt a szemléletmédot, és az istenséget kell emberséggé tenniink.”* Ez maés
szavakkal azt jelenti: meg kell sziintetniink a vallas elidegenitd szerepét azzal,
hogy az istenr6l beszél6 teologiat — a keresztény jelz6 elhagyasaval — az ember-
16l sz616 antropologiava alakitjuk.

5. Kritikai megjegyzések Feuerbach vallasértelmezéséhez

a) A szenzualista ismeretelmélet alapjan all6 Feuerbach illetéktelen az isten-
kérdés taglalasaban, mert a vallas Istent nem tartja érzékelhetd valésagnak.

b) A filozé6fus téved, amikor azt mondja, hogy az ember végtelennek éli meg
magat. Az embernek ugyanis még torténelmi méretekben sem lehet olyan élmé-
nye, hogy ténylegesen és minden szempontbdl végtelen. A filoz6fiai hagyomany
szerint nem az ember ismeri fel magat végtelennek, hanem szellemének és
akaratanak minden hataron tilmutat6é dinamikdja alapjan ismeri fel a végtelent.

c) Arra a kérdésre, hogy az ember miért vetiti ki sajat 1ényegét, Feuerbach nem,
vagy csak nagyon felszinesen valaszol.

d) A feuerbachi kivetités nem cafolja Isten 1étének tételét. Hegel dialektikus
gondolkodasaban a vallas az abszolitum 6nkozlése és a réla valo gondolkodas
képzetek segitségével. Feuerbach nem figyelt eléggé Hegelre, s nem vette ész-
re, hogy a dialektika leszallo 4ga (Isten dnkozlése) és felszallé aga (a réla vald
gondolkodas kivetitett képekben) jél megfér egymassal. Nem gondolt arra sem,
hogy bizonyos szempontb6l a matematika is kivetités. A matematikai konstruk-
ciéknak mégis megfelel valami a valésdgban. Ennek magyardzata pedig az,
hogy a valdsag és a tudat 6sszhangban van egymassal. Mindez érvényes lehet
Isten Onkozlése és a Roéla vald ’kivetit6’ gondolkodas dsszefiiggésében is. —
A kivetitéselmélet legfeljebb annyit igazolhat, hogy az Istenre vonatkozd kifeje-
zéseink antropomorf jellegliek. Ezt azonban a vallasok éaltaldban nem tagadjak.

e) Az ember fiigg6ségi érzése gyokeresebb annal, mint ahogyan ezt Feuerbach
gondolja. Nem csupan a természett6l és a tarsadalomtdl fiiggiink, hanem vala-
miféle feltétlen valosagtol is. Ennek jele: a természetet és a tarsadalmat is eset-
legesnek, azaz 1étében és milyenségében tovabbi magyarazatra szorulé adott-
sagnak tartjuk.

f) Feuerbach kovetkezetlennek bizonyul, amikor eleve kizarja az abszoltt 1ét
(Isten) lehet&ségét. Isten lehet6ségét elveti, kdzben azonban éppen ¢ Allitja,
hogy ,.egy lénynek valamennyi korlatja csak egy masik, kiviile és felette allé
lény szamara létezik... Az a levél, amelyen a herny6 él, szamara egész vilag,

végtelen tér”. >
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A DIALEKTIKUS ES TORTENELMI
MATERIALIZMUS FOGALMA

A dialektikus materializmus kifejezés a gorog-latin dialektika (parbeszéd; vitat-
kozds; a mozgasnak és fejlédésnek ellentmondasokon és kolcsonhatasokon
alapul6 folyamata; egymassal szemben allé érvek vagy tényezdék kolcsonhatdsa
stb.) és a latin materia (anyag, 6sforras, kitfé) szavak osszetételébdl szarmazik.
A dialektikus és torténelmi materialista gondolatrendszer megalkot6i és vezér-
alakjai a 19-20. szédzadban Karl Marx, Friedrich Engels és Vlagyimir Iljics
Lenin voltak. Az 6 munkassagukra utalva illetjiik a dialektikus és torténelmi
materializmus gondolatrendszerét a marxizmus vagy a marxizmus—leninizmus
névvel is.

A dialektikus materializmus a 19. szazadtél kezd6éd6en olyan filozofiai jellegii
irdnyzatot jelent, amelynek képvisel6i az érzékelhetd vilag kizarolagos alapja-
nak nem az (isteni és emberi) eszmét vagy szellemet, hanem az anyagot tekin-
tik. Ez a materializmus tehat egyrészt szemben all a platoni objektiv idealiz-
mussal, amely az eszmét (az idedt, az isteni elgondolast) tartja elsédlegesnek, s
az anyagot, a természetet csak az eszme szarmazékanak, megnyilvanulasanak
tekinti. Masrészt szemben &ll minden olyan szubjektiv idealizmusnak nevezhetd
iranyzattal is, amelynek képvisel6i agnosztikus (a val6sag megismerhet8ségét
kétségbe vond) modon gondolkodnak, s azt allitjdk: nem azt ismerjiik meg,
hogy a természet milyen 6nmagéaban, hanem csak azt, hogy emberi korlataink
kozott milyennek latjuk azt. A természettel, az anyagi valdsaggal kapcsolatos
érzeteinket vagy észleleteinket ugyanis hatarok koézé szoritjak megismeréképes-
ségiink korlatai, és atszovik az emberi szellem rendezé tevékenységébdl (fogal-
maibél, képzeteibdl) ered6 tényezok.

A dialektikus materializmus nevében szerepld ,dialektikus” jelzd azt jelenti,
hogy az iranyzat képvisel6i szerint az 6rokt6l fogva mozgasban, véltozasban
és fejlédésben 1év6 anyagi vilag a dialektika, azaz az egymadssal ellentétben 1év6
természeti tényez6k harcaban és kdlcsonhatasaban bontakozik ki. E filozoéfiai
iranyzatnak alapfogalma tehat nem a lét (ném. Sein), hanem — miként Hegelnél —
a valtozés, a levés (ném. Werden). Az iranyzat képvisel6i nyiltan bevalljak,
hogy a dialektikus véltozas gondolatat Hegelt6l veszik at, aki azt tanitotta, hogy
a val6sag az isteni eszme (tézis) és a természet (antitézis) kdlcsdnhatasaban jut
el a szellem (szintézis) allapotdba. Ugyanakkor biraljak is az idealista Hegelt.
Ugy vélik, Hegelnél a dialektika fejtetén 4ll, mert a filozéfus az eszmébél (az
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idedbdl) akarta levezetni az érzékelhetd természetet (az anyagot). Szerintiik e
hegeli dialektikat talpara kell allitani, azaz a természetbdl kell kiindulni, s ebbél
kiindulva az anyagi természet szarmazékanak, masodlagos kisérGjelenségének
(epifenoménnek) kell tekinteni az eszmei, illetve szellemi vilagot.

A torténelmi materializmus az ember és a torténelem fejlédésének vizsgalata-
ban alkalmazott dialektikus materialista szemlélet. A ’torténelmi’ jelz6 arra az
elgondolasra utal, miszerint nemcsak az anyagi természet, hanem annak szerves
részeként az ember, az emberi gondolkodas, a tarsadalom és maga a térténelem
is a dialektika térvényei szerint bontakozik ki.

Megjegyezziik, hogy a dialektikus és torténelmi materializmus val6jaban nem
filozéfia, hanem filozdéfiai jellegii ideologia. A filozéfia a valdsag természetét
és végso alapjat keres6 alaptudomany. Az ideolégia kiilonféle (filozoéfiai, szak-
tudomanyos, politikai stb.) eszmékbdl osszeallitott tanitas a fennall tarsadal-
mi-gazdasagi rend igazolasa vagy megdontése céljabdl. A fennall6 kapitalista
tarsadalmi és gazdasagi rend megdontését célzd marxista ideologia képvisel6i
Marxszal egyiitt azt valljak: a filozéfusok a vildgot csak kiilonb6z6képpen
értelmezték; a feladat az, hogy megvaltoztassuk. A dialektikus materializmus
ideolodgia jellegére utal az a tény is, hogy a marxizmus egyik legkiemelked6bb
értékel6je és birdldja, Gustav A. Wetter (T 1991) nem filozéfianak, hanem ideo-
l6gidnak nevezi a marxista—leninista gondolatrendszert."
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II.1 A DIALEKTIKUS ES TORTENELMI
MATERIALIZMUS FO KEPVISELOI

1. Karl Marx

Karl Marx 1818-ban Németorszagban, Trier
varosaban sziiletett zsid6 csaladbol. Mindkét
sziil6je el6kel6 rabbinikus csaldd sarja volt.
Jogtanacsos apja a fiat is jogi palyara szanta.
Az ifjti Marx Bonnban kezdte meg tanulma-
nyait, majd Berlinben folytatta. Itt azonban a
jogtol a hegeli filozofia felé fordult a figyel-
me, s annak hatésa alatt kezdte tanulméanyoz-
ni az 6kori filozofiat.

Politikai publicistaként egy ideig a Rheini-
sche Zeitung (Rajnai Ujsag) folyéirat szer-
keszt6je volt. Németorszagban a politikai
viszonyok nem kedveztek ahhoz, hogy sza-
badon fejthesse ki politikai és gazdasagi né-
zeteit. Ezért életének hatralévd éveit Német-
orszagon kiviil toltdtte dnkéntes szamiizetés-
ben. El6szor Franciaorszagba koltozott, ahol részt vett a munkasmozgalomban.
1843 juniusaban feleségiil vette Jenny von Westphalent, akit6l hét gyermeke
sziiletett.

KARL MARX

Parizsban megismerkedett és munkatarsi kapcsolatba kertilt Friedrich Engelsszel.
Kozosen irtdk A Kommunista Part kidltvanyét (1848), amelyben a kommunista
mozgalom céljaként az osztalynélkiili tarsadalom eszményét hirdették meg.
1849-ben Londonba emigralt. Abban a véarosban élt, amely fiiggetlenséget és
biztos menedéket nyujtott a politikai szamiizotteknek. Itt lehet6sége nyilt a
vilag legfejlettebb kapitalista gazdasaganak tanulmanyozasara és biralatara is.
Felesége halalat (1881) kovet6en sokat betegeskedett. 1883 marciusaban halt
meg Londonban.

Filozofiai szempontbodl jelent6sebb miivei: Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie (A démokritoszi és epikuroszi természetfilozo-
fia kiilonbsége); Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie (A hegeli jog-
filozofia kritikajahoz); Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre
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1844 (Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bél); Kommunismus des ,,Rheini-
schen Beobachters” (A ,rajnai megfigyel6” kommunizmusa); Thesen iiber
Feuerbach (Tézisek Feuerbachrdl); Engelsszel egyiitt: Die deutsche Ideologie
(A német ideolégia); Das Kapital (A t6ke); Kritik des Gothaer Programms
(A gothai program kritikdja); Engelsszel egytitt: Manifest der Kommunistischen
Partei (A Kommunista Part kialtvanya).

Miiveinek 0sszkiaddsa magyar nyelven a Marx és Engels Miivei 1-48 (= MEM)
sorozatban jelent meg (Budapest, 1957-1988, Kossuth).

2. Friedrich Engels

Friedrich Engels 1820-ban Németorszagban, a Rajna-vidéki Barmenben sziile-
tett gazdag gyariparos csaladbdl. Kalvinista szellemben nevelték. Atyja kivan-
sagara keresked6i palyara lépett: Barmenben, Brémaban, majd az angliai
Manchesterben tanult. 1839 marciusaban szerkeszt6i munkatarsa lett a Tele-
graph fiir Deutschland (Tavirat Németorszagnak) cimfi lapnak. 1844-ben Périzs-
ba latogatott, ahol talalkozott Marxszal, s ett6l
kezdve munkatdarsi kapcsolatban maradt vele.
Az 1848/49-es forradalmat kovet6en Anglia-
ban telepedett le. 1864-ben Londonban tevéke-
nyen részt vett a munkdasosztaly nemzetkozi
politikai tomegszervezetének, az I. Internacio-
nalénak létrehozasaban. 1893-ban végigutazta
Németorszagot, Ausztria-Magyarorszagot és
Svéjcot. 1895-ben Londonban halt meg. Ham-
vait végakaratanak megfeleléen Eastbourne-
nél a tengerbe szortak.

F6bb miivei: Umrisse zu einer Kritik der Natio-
nalékonomie (Vazlatok a politikai gazdasagtan
kritikdjahoz); Die Lage der arbeitenden Klasse
in England (A munkasosztaly helyzete Anglia-
ban); Marxszal egyiitt: Die heilige Familie oder
Kritik der kritischen Kritik (A szent csalad vagy a kritikai kritika kritik4ja);
Marxszal egyiitt: Manifest der Kommunistischen Partei (A Kommunista Part
kidltvanya); Herrn Eugen Diihring’s Umwdlzung der Wissenschaft (Eugen Dii-
hring dr tudomanyforradalmasitasa) = Anti-Diihring; Dialektik der Natur (A ter-
mészet dialektikaja); Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie (Ludwig Feuerbach és a klasszikus német filozéfia vége).

FRIEDRICH ENGELS

Miiveinek 6sszkiadasa magyar nyelven a Marx és Engels Miivei 1-48 (= MEM)
sorozatban jelent meg (Budapest, 1957-1988, Kossuth).
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3. Vlagyimir Iljics Lenin

Vlagyimir Iljics Uljanov (aki a szibériai Léna
folyéra utalé Lenin nevet csak késébb kezdte
haszndlni) 1870-ben sziiletett a Volga menti
Szimbirszk (ma Uljanovszk) varosaban. Zsido6
Osokkel rendelkezd orosz kispolgari csalad-
bél szarmazott. Ot magat az orosz ortodox
egyhaz szertartdsa szerint keresztelték meg.
Kozépiskolai végeztével 1887-ben beiratko-
zott a Kazanyi Allami Egyetemre. Am nem
sokkal késébb joghallgatoként részt vett egy
didktiintetésen. Ezért kicsaptdk az egyetem-
rél, s csak magantiton, a szentpétervari egye-
temen fejezhette be tanulmdnyait. Egyetemi
évei alatt megismerkedett kiilonféle baloldali
politikai eszmékkel, s olvasta Marx A tdke
cim{ miivét is. Az tigyvédi diploma megszer-
z€sét kdvetben Szamardban kezdett dolgozni tigyvédbojtarként.

VLAGYIMIR ILJICS LENIN

Rendszerellenes, felforgaté tevékenység vadjaval a cari hat6sagok 1895-ben
letartoztattak, majd 1897-ben harom év szibériai szamiizetésre itélték. Itt vette
feleségiil egy korabbi munkatarsat, az ugyancsak szamiizetésben é16 Nagyezsda
Krupszkaja munkasiskolai taniton6t. Szamiizetése leteltével 1900-ban belépett
az Oroszorszagi Szocialdemokrata Munkaspartba, amelyet két évvel korabban
hoztak létre Minszkben kiilonféle baloldali szervezetek egyesitésével. A part
tagjaként emigralt, és Svajcban, Németorszagban, valamint Anglidban is lakott.
A part 1903-ban Londonban tartotta masodik kongresszusét, ahol a parttagok
onallé véleménynyilvanitasanak kérdése nyoman szakadas kdvetkezett be a
szabadabb hozzaallasi mensevikek (kisebbségiek) és a Lenin altal vezetett bol-
sevikok (tobbségiek) kozatt.

Az 1905-06s forradalom idején Lenin hazatért az emigraciobol. Az év januarja-
ban Szentpétervaron a munkasok egy pdpa vezetésével a Téli Palota elé vonul-
tak, hogy békésen kérjék a cart a munkasok nyomoranak enyhitésére. A rendér-
ség és a katonasag azonban a tomegbe 16tt, és fegyvertelen emberek szazait 6lte
meg. Bar a car nem tartézkodott akkor a févarosban, sokan 6t tették felelGssé a
véres eseményért, amely 6ridsi tiltakozasi hullamot valtott ki az egész biroda-
lomban. Egymas utan tébb varosban is altalanos sztrajk kezd6dott, ami lassan
megbénitotta a hatalmas orszagot. Ez a forradalom azonban még nem hozta el
a cdri rendszer 6sszeomlasat. Az Orosz Birodalom alkotméanyos monarchiava
alakult: bar a carnak tovabbra is nagy hatalma volt, létrejott egy torvényhozo
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testiilet, az Allami Duma is, amelybe minden part kiildhetett képviselSket. Az
eredményekkel elégedetlen Lenin tjra emigracioba ment.

Az 1914-ben kitort els6é vildghabord éveit Lenin jérészt a semleges Svajcban
toltotte.

1917 februarjaban a pétervari ipari munkdasok sztrajkjaval tijabb forradalmi
hullam vette kezdetét Oroszorszagban. II. Miklds car kénytelen volt atalakitani
kormanyat, majd marciusban lemondott trénjar6l: Oroszorszagban véget ért a
carizmus korszaka. Ideiglenes kormany alakult. Am ennek a kormanynak keve-
sebb volt a tényleges hatalma, mint a munkasok, parasztok, katonak és matrd-
zok kozvetleniil valasztott tandcsainak (orosz: szovjet), amelyek a varosokban,
gyarakban és laktanyakban miikddtek. A car lemondasanak hirére az emigra-
ciéban él6 Lenin és tobb mas bolsevik vezet6 targyalni kezdett a német kor-
mannyal. E targyalas eredményeként a német titkosszolgalat 1917 aprilisaban
visszajuttatta 6t és tarsait hazdjukba azzal a szandékkal, hogy gyengitsék a
kozponti hatalmakkal, igy a Német Csaszarsaggal is szemben all6 orosz biro-
dalmat. Lenin és bolsevik tarsai juliusban puccsot kiséreltek meg az ideiglenes
kormany ellen. A puccs nem hozott sikert: Lenin Finnorszagba tavozott, a t6bbi
bolsevik vezet6 pedig borténbe kertilt.

1917. oktéber 25-én (a Gergely-naptar szerint: november 7-én) a bolsevikok a
Finnorszaghol hazatér6é Lenin irdnyitasaval fegyveres felkelést inditottak a Téli
Palota ellen, és megdontotték az ideiglenes kormanyt. 1918-ban a tanacsok
(szovjetek) Osszorosz kongresszusa tanacskoztarsasagga kialtotta ki Orosz-
orszagot: 1étrejott Szovjet-Oroszorszag. Megalakult az els6 szovjet kormany, a
Népbiztosok Tandcsa, amelynek elndke Lenin lett.
Az (j kormany bevezette a nyolcdras munkaidét és az lizemekben a munkasigazgatas intéz-
ményét; elismerte a volt Orosz Birodalom minden népének egyenjoglsagat és teljes én-
rendelkezési jogat; allamositotta az iskolékat; ingyenessé tette az orvosi ellatast; 1918-ban
bevezette a Gergely-naptart; létrehozta a Vords Hadsereget; az Oroszorszagi Szocial-
demokrata Munkaspart bolsevik szarmnyanak az Oroszorszagi Kommunista (bolsevik) Part
nevet adta; alairta a breszt-litovszki békeszerzédést, amellyel Szovjet-Oroszorszag kilépett
az |. vilaghaborubdl; juliushan - felteheten Lenin jovahagydsaval — Jekatyerinburgban ki-
végeztette az ott fogva tartott cari csaladot.
Az 1917-es forradalom gy6zelme utdn belhdbords konfliktus alakult ki az
orszagban: sorozatos 6sszecsapasok voltak a mérsékelt baloldali partok, a bol-
sevikok, az orszag kiilonféle nemzetiségei, valamint a cari rendszer hivei kozott.
A habortis viszalyokon 1920-ra a forradalmi terrort bevezet6 szovjet kormany
kerekedett feliil. A Vorés Hadsereg legy6zte a fehéreknek nevezett ellenfeleit,
és visszaszoritotta a kiilfoldi intervenci6t. Lenin, aki tobb ellene iranyul6
merényletet is tulélt, felszamolta a partokat, megtorolta a belsé elhajlasokat,
lazadasokat, és kivezette Szovjet-Oroszorszagot a nemzetkozi elszigeteltségbdl.
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F6 képvisel6i

1922 decemberében Lenin iranyitasa alatt 1étrejott a Szovjetuni6. Ezt a szovet-
ségi allamot az a négy (orosz, belorusz, ukran és kaukazusontuli) szovjetkdztar-
sasag hozta létre, amelyeknek mindegyike az Oroszorszagi Kommunista (bol-
sevik) Part vagy az ennek befolyasa alatt all6 helyi kommunista part iranyitasa
alatt allt.

Lenin 1922 majusaban széliitést szenvedett. Egészségi allapotdnak romlasa
miatt decemberben lemondott hatalméarol, visszavonult a politizalastél, és hala-
laig egy Moszkva kozelében taldlhaté szanatériumban élt. 1924 januarjaban
halt meg. A forradalmar testét bebalzsamoztéak, és holtteste a mai napig meg-
tekinthet6 a Voros téri Lenin-mauzéleumban.

Miivei: Lenin hatalmas irodalmi munkassagot fejtett ki. frasainak egyik gyfijte-
ményes kiadasa: Polnoje Szobranyije Szocsinyenyij 1-55 (Moszkva, 1958-1965,
Roszijszkaja Nacionalnaja Bibliotyeka). Ezek a miivek tilnyomorészt partpoliti-
kai, ideoldgiai irdsok és propagandairatok. Filozo6fiai szempontb6l harom jelen-
tésebb alkotasa van: Matyerializm i empiriokrityicizm (Materializmus és empi-
riokriticizmus); Gaszudarsztvo i revoljucija (Allam és forradalom); Filoszof-
szkije tyetragyi (Filozoéfiai fiizetek).
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1.2 A DIALEKTIKUS ES TORTENELMI
MATERIALIZMUS TANITASA

1. A dialektikus materializmus ismeretelmélete

A dialektikus materializmus megalkotoi ismeretelméleti realizmust hirdetnek.
Ez a realizmus szerintiik a kovetkezoket jelenti: az anyagi val6sag a tudatt6l
fiiggetlentil 1étezik, azaz nem valamiféle isteni tudat teremtménye, és nem is az
emberi tudat terméke; a dolgokkal kapcsolatos érzeteink és fogalmaink f6 for-
rasa az onmaga erejében létez6 és a tudatunktol fliggetleniil fennallé val6sag.
A marxistak a visszatiikrozés, az igazsag és az igazsag probakdvét jelent6
gyakorlat kulcsfogalmainak keretében fogalmazzak meg realista ismeretelmé-
letiiket.

a) A visszatiikrozés

A marxizmus vezéralakjai az emberi megismerést az anyagi valésag tudati
megjelenitésének, visszatiikrozésének tekintik. Lenin szavai szerint ,,a materi-
alista Friedrich Engels, Marx ismert munkatarsa és a marxizmus megalapitdja,
miiveiben allanddan és kivétel nélkiil a dolgokrol és azok gondolati reproduk-
cioirol vagy visszatiikrézdéseirdl (ném. Gedanken Abbilder) beszél, és ezek-
nek a mentélis képeknek, magatdl értet6d6en, nincs mas eredetiik, mint az érzé-
kelések.”! Erzeteink lemasoljak, lefényképezik, visszatiikrozik az érzeteinkt6l
fiiggetleniil is 1étez8 valsagot.’

Megjegyzés: A reprodukcio, lemasolas, lefényképezés és visszatikrozés szavak zavard
haszndlataval a marxistak azt a benyomast keltik, hogy szerintiik nem a valdsagot, hanem
annak képeit ismerjiik meg. Valdjdban azonban azt akarjak mondani, hogy a tudattdl fligget-
lendl Iétezd valéséagot ismerjiik meg, s nem csupan ,érzetkomplexumainkat”, illetve tudatunk
kivetitett ,termékeit’. E megtévesztd sz6hasznélat mellett nem teszik érthetévé a fényké-
pezBgép és a tlikor, valamint a tudat mikddése kozti Iényeges kiilénbséget sem: nem adnak
kielégitd valaszt arra a kérdésre, hogy az emberi tudat a fényképezdgéptdl és a tiikortdl
eltéréen miért tudja is azt, hogy ,fényképez’, illetve ,visszatlikréz". A visszatlikrézéssel kap-
csolatban Lenin csak annyit ismer el, hogy ez nem holt tlikr6zés, hanem olyan folyamat,
amelybe a tudat tevékenysége is belejatszik: ,Amikor az (emberi) elme az egyes dologhoz
nyul, amikor masolatot (= fogalmat) készit réla, ez nem egyszerd, nem kézvetlen, nem tiikor-
szer(ien holt, hanem bonyolult, kettéhasadt, cikcakkos aktus, amely magdban foglalja azt a
lehetGséget, hogy a képzelet elreplil az élettdl; s6t mi tobb: azt a lehetdséget, hogy az elvont
fogalom, az eszme atalakul képzeletté (végs6 fokon = Istenné) (méghozza gy, hogy az
ember észre sem veszi, nem ismeri fel az atalakulast). Mert a legegyszeriibb altalanositas-
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ban, a legelemibb altalanos eszmében (,asztal" dltaldban) is van egy darabka képzelet."
Burkoltan a tudat (a tiikor) tevékenységét dllitia akkor is, amikor vitatkozik azokkal a fizikai
idealistakkal, akik az anyag elt(inésérdl beszélnek. Helyesen jegyzi meg, hogy az atomi,
elemi részek kutatasa kdzben nem az anyag t(int el, hanem a makroszkopikus anyaggal
kapcsolatos fogalmaink bizonyultak hasznalhatatlannak: ,Az »anyag elt(inik« azt jelenti, hogy
eltinik az a hatar, ameddig az anyagot ismertiik, és tudasunk elmélyiil. Az anyag azon tulaj-
donségai, amelyek korabban abszoldtnak, megvaltoztathatatlannak, dsinek tlintek (athatol-
hatatlansag, tehetetlenség, témeg sth.), eltlinnek, ma mar relativnak ismerik el, és csak
bizonyos halmazallapotokra jellemz8ek. Mert az anyag egyetlen »tulajdonsaga« objektiv
valdsagnak lenni, a tudatunkon kiviil létezni.” Lenin tehat tudasunk elmélytilésével magya-
rdzza az anyagrol alkotott képlink valtozasat. Ezzel azonban elismeri, hogy nemcsak az anyag
objektiv Iététdl, hanem tudatunk tevékenységétdl is fiigg az, hogy milyennek latjuk az anyagi
vilagot.
A dialektikus materialistdk a szubjektiv idealistakkal és az empiriokriticizmus
hiveivel szemben hangstilyozzak ismeretelméleti realizmusukat. Ugy vélik ugyan-
is, hogy ezek a gondolkodok nemcsak az anyag megismerhetdségét, hanem
létezését is tagadjak.
Lenin a szubjektiv idealistak koziil els6sorban Berkeley (T 1753) piispokot
biralja, aki a 1étet az észlelt 1éttel azonositotta, s azt allitotta, hogy az emberi
vagy isteni tudattol fliggetlen anyag nem létezik.

Az empiriokriticizmus (a tapasztalat kritikaja) az a 19. szazadi tudomanyfilo-
z6fiai irdnyzat, amely Richard Avenarius (T 1896) német-svajci filoz6fus és
Ernst Mach (T 1916) osztrak fizikus és filozéfus nevéhez fiizédik. Ok egyrészt
azt hirdették, hogy a megfigyelt targy nem létezik a megfigyel6 nélkiil, s ezzel
Berkeley nyomaba 1éptek. Masrészt azt hangoztattak, hogy a tapasztalat leirasat
meg kell tisztitani a szubsztancia, az oksag és mas hasonl6 a priori fogalmak
alkalmazasatol. A tudomanynak a kozvetlen tapasztalatok, mérési eredmények,
matematikai 0sszefliggések stb. leirasaval szabad csak foglalkoznia.

Lenin Berkeley és Mach ellenében fogalmazza meg realista ismeretelméletét.
Mindkét gondolkodét azzal vadolja, hogy szolipszizmust hirdet, azaz olyan fel-
fogast, amely szerint egyediil a megismerd egyedi tudat (lat. solus ipse: egye-
diil 6 maga) létezik, s a vilag minden létezGje ennek az egyedi tudatnak elgon-
dolasa, észlelése vagy képzete. O maga el akarja keriilni a szolipszizmust, és
ezért teszi hangsilyossa, hogy az emberi tudat a valosagosan létez6 anyagot
tiikrézi vissza.
Megjegyezzlik, hogy Lenin félreérti Berkeley-t és Machot is. Ezeket irja veliik kapcsolatban:
,Ha a testek »érzetkomplexumoks, ahogy Mach mondja, vagy »érzetkombinaciok«, ahogy
Berkeley mondta, ebbdl elkeriilhetetleniil az kévetkezik, hogy az egész vildg nem egyéb,
mint az én képzetem. Ebbdl a tételbdl kiindulva sajat magunk |étezésén kiviil lehetetlen mas
emberek |étezését is elismerni: ez szintiszta szolipszizmus.”™ A valésag azonban az, hogy
egyikiik sem volt szolipszista. — Kétségtelen, hogy Mach a dolgokat érzetkomplexumoknak
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nevezte, de ez nem jelenti azt, hogy a dolgokat csak ezeknek tekintette, s még kevéshé azt,
hogy a vilagot sajat elképzelésének tartotta. O csak annyit akart mondani, hogy a tapasz-
talat magyaréazataban érzetkomplexumaink leirasabdl kell kiindulnunk, s tudoméanyos magya-
razatukban kertinink kell minden olyan fogalmat (szubsztancia, 6nmagaban fennallé valé-
s4g sth.) amely nem utal kdzvetlen tapasztalati adatra. Allaspontja 6sszeegyeztethetd lenne
Lenin folfogdsaval, nevezetesen azzal, hogy tudatunk tevékeny mddon tukrozi vissza az
anyagi vildgot. — Az érzetkombinéciok kifejezést hasznald Berkeley pedig kifejezetten hang-
sulyozta, hogy a 18. szazadi materialistak és a kozte folyé vitdban nem az a kérdés, hogy a
dolgoknak van-e valddi létezésik ennek vagy annak a személynek az elméjén kivil, hanem
az, hogy van-e abszolt |étezéstik, amely kiilénbézik az Isten altal észlelttél és minden elmén
kivill es6tdl.6 Mas kérdés, hogy az Isten |étét eleve kizard Lenin ezt a berkeley-i megjegyzést
nem tudta értelmezni.
b) Az igazsag
Az igazsag az objektiv valosag, illetve a valdsagnak és a tudatnak a megegye-
zése. E megegyezés értelmében vett igazsagrol irjak a marxista szellemi Filo-
zofiai kislexikon szerz6i azt, hogy az ,igazsdg az objektiv valdsag adekvat
visszatiikrozése, amikor a megismer6 szubjektum az objektumot, a megismerés
targyat gy reprodukélja, ahogyan az a tudaton kiviil és attél fiiggetleniil
létezik.”” Lenin szerint az objektiv igazsag azonos az objektiv valésaggal. igy
példaul az az allitas, hogy a Fold az emberiség el6tt is 1étezett, objektiv igazsa-
got fejez ki.®
Kiilénbség van a relativ és az abszolut igazsag kézétt.® A marxistak a relativ igazsagrol ezt
valljgk: ,A tudomanyos igazsagok a térténelmi fejlédés minden szakaszéban az objektumot
csak bizonyos valtozé hatarok, feltételek, viszonyok kozétt tiikrozik. Ebben az értelemben
az igazsag nem teljes, nem meriti ki az objektum teljes tartalmat, megkozelit6, azaz relativ,
viszonylagos.”0 Az abszollt igazsdg ,a vilagrdl alkotott teljes ismeret (amely aktudlisan soha
nem érhetd el egészében véve)."!! — Az abszollit igazsag relativ igazsagokbol tevédik dssze:
LA relativ igazsag nem allithatd szembe... az abszoldt igazsaggal. A megismerés haladasa
aranyaban az emberiség egyre inkabb lekiizdi az igazsag viszonylagossagat, ha nem is
képes azt teljesen lekiizdeni. Minden relativ igazsag, amennyiben objektiv, magaban foglalja
az abszol(t igazsag elemeit.”2
¢) Az igazsag probakove: a gyakorlat

A marxistak szerint az igazsag probakove a gyakorlat (gor. praxisz). Ez a kifeje-
zés a kovetkezOket jelenti: ,,A gyakorlat az embereknek a tarsadalom létezését
és fejlédését biztositd tevékenysége”.'* E tevékenységgel kapcsolatban irja —
Engelst idézve — Lenin: ,,A puding prébéja az, hogy megeszik. Abban a pilla-
natban, amikor... a dolgokat észlelt tulajdonsagaiknak megfelelGen sajat célja-
inkra felhasznaljuk, ugyanebben a pillanatban érzéki észleleteink helyességét
vagy helytelenségét maris csalhatatlan prébanak vetjiik ala.”'* Megjegyzi azon-
ban azt is: ,,Emellett persze nem szabad elfelejteni, hogy a gyakorlat kritériuma
a dolog 1ényegénél fogva sohasem erdsithet vagy cafolhat meg teljesen semmi-
féle emberi képzetet.”"®
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2. A dialektikus materializmus ontolégiaja

A dialektikus materializmusban a hagyomanyos ontolégidk létfogalmat az
allandé mozgasban 1év6 anyag vagy természet fogalma valtja fel.

Engels megallapitja: ,,A vilag egysége nem létében van, noha léte egységének
egyik el6feltétele, mert hiszen el6bb lennie kell, miel6tt egységes lehet... A vilag
val6sdgos egysége anyagisdgaban van.”'® Majd a természetnek nevezett anyag-
rél ezt mondja: ,,A természet minden filoz6fiatol fiiggetleniil 1étezik; a termé-
szet az az alapzat, amelyen mi emberek, magunk is a természet termékei,
sarjadtunk; a természeten és az emberen kiviil semmi sem létezik, s a felsébb
lények, melyeket vallasos fantaziank teremtett, csak sajat lényiink fantasztikus
visszatiikroz6dései.”'” Engelshez hasonl6an Lenin is azt allitja, hogy az anyag
az egyetlen végs6 valdsag: ,,A materialista [filoz6fus] érzeteinket az egyetlen
és végso objektiv valdsag képmasainak tekinti — a végsd objektiv val6sagot
nem Ugy értve, hogy mar végleg megismertiik azt, hanem ugy, hogy kiviile
nincs, és nem is lehet més val6sag.”'®

a) Az anyag fogalméanak haromféle értelme

A dialektikus materialistdk Lenin nyoman harom kiilénféle értelemben hasznal-
jak az anyag kifejezést: a fizikai anyagra, a szellemi tudatra mint anyagi szar-
mazékra és az ontoldgiai értelemben vett anyagra utalnak vele.

A fizikai értelemben vett anyag

Mindazt, ami van, amit az arisztotelészi hagyomanyt kovet6 filozofusok a 1ét
szoval jelolnek, Lenin anyagnak mondja. Arrol a tudatunktol fiiggetlen 1étrél,
amelyet 6 fizikai anyagnak nevez, a kovetkezd leiré jellegli meghatarozast adja:
,»Az anyag: filozofiai kategdria az objektiv valosag megjelolésére, amely az
ember el6tt érzeteiben feltarul, amelyet érzeteink lemasolnak, lefényképeznek,
visszatiikroznek, és amely az érzeteinktél fiiggetleniil 1étezik.”"®
Megjegyzés: Lenin nagyon homalyos értelemben haszndlja az anyag, illetve a fizikai anyag
kifejezést. Az arisztotelészi hagyomany az anyagot képességi lételvnek (puszta lehetéség-
nek) tekintette, amely a valds lételvvel, a formaval egyiitt alkotja a fizikai anyagot. Lenin nem
beszél formardl, és az anyagot a valds Iéttel, a fizikai anyaggal azonositja. Am nem mondja
meg, hogy ha az anyag nem képességi lételv, akkor valdjdban micsoda. A fizikai anyag
koriliré meghatarozasaban sem arrdl beszél, hogy mi az anyag, hanem csak annyit mond
réla, hogy a tudatunktdl fiiggetlentil 1étez6 valdsag.20

A tudat mint anyagi szdrmazék

Bér a marxistdk a szellemi tudatot és a gondolkodast nem nevezik anyagnak,
anyagi természetiinek, illetve anyagi szarmazéknak tekintik, amennyiben az
emberi agy termékének, funkciéjanak, tulajdonsaganak tartjak. Ez azt is jelenti,
hogy megkiilénboztetik a fizikai értelemben vett anyagt6l. Lenin megéallapitja:
,hogy a gondolat és az anyag is *val6sagos’, azaz létezik, ez igaz. De a gondo-
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latot anyaginak nevezni annyi, mint hibas 1épést tenni a materializmus és az
idealizmus 6sszekeverése iranyaban.”*' E megkiilénboztetésével azt akarja ki-
emelni, hogy a tudat mas értelemben anyagi természetli, mint az érzékeink altal
visszatiikrozott fizikai valosag. Ez a mas természet azt jelenti, hogy a tudat, a
gondolat masodlagos értelemben anyag, amennyiben az els6dleges értelemben
vett fizikai anyag terméke, illetve bel6le szarmazik: ,Erzet, gondolat, tudat — a
kiilonleges modon szervezett anyag legmagasabb rend{i terméke. Ez altalaban
a materializmus... felfogdsa.””* A tudatnak erre a szarmazékos voltara utal
Engels is, amikor az anyagot természetnek nevezve igy ir: ha ,azt kérdezziik,
mi hat a gondolkodas és a tudat, és honnan szarmaznak, azt talaljuk, hogy az
emberi agy termékei, és hogy maga az ember természeti termék, amely kérnye-
zetében és kornyezetével fejlédott.”?
Megjegyzés: A marxista tanitdsbol nem vilagos, hogy a tudat milyen értelemben anyagi ere-
det(i és természetli valdsag. Tapasztalatunk szerint a tudat nemcsak az anyagrdl, hanem
dnmagardl is tud. Masként ismeri meg a fizikai anyagot, mint 6nmagat. Az 6ntudatban a tudd
szellem (a tlkrdzd) és a tudott szellem (a tikrozott) azonos egymdssal. Lenin is felfigyel
erre, s ezért mondja, a tudatot ne nevezzik anyagnak: javaslata az, hogy a tudatot csak
anyagi szarmazéknak nevezziik. Nem teszi azonban vilagossa, hogy ha el is fogadjuk, hogy
a tudat az anyaghdl bontakozott ki, vajon miként szarmazhatott a nem tudatos fizikai anyag-
bdl, és természetét illetéen miért kiilénbdzik Iényegesen ettdl a forrasatdl.
Az ontoldgiai értelemben vett anyag

Lenin azt allitja, hogy j6llehet ismeretelméleti szempontbol szembeallitjuk egy-
massal a fizikai anyagot és az anyagi vildg szarmazékanak tekintett tudatot, e
szembedllitdsnak nem szabad szertelennek, er6sen nagyitottnak, metafizikusnak
lennie...”** A marxistdk szerint Lenin ezzel a figyelmeztetéssel azt sugallja,
hogy a fizikai értelemben vett anyag és a tudat ismeretelméleti kiillonb6z6sége
ontologiai azonossagukon beliil értelmezendd: ,,Az anyagmeghatarozas... csak-
is azon az uton torténhet, hogy szembedllitjuk ellentétével, az emberi tudattal,
illetve a szubjektummal, tudatositva ugyanakkor, hogy a koztiik levd ellentét
csak ismeretelméleti vonatkozasban all fenn, hiszen ontolégiai szempontbol
nézve természetesen az ember, a megismerd, a megismer6 szubjektum és tudata
az anyagi vilag része, fejlédésének sziikségszerii eredménye.”*

A marxistak ezt az ontoldgiai értelemben vett anyagot a végtelenség, az 6nma-
gat megalapozas és az orokkévaldsag ,,isteni tulajdonsagaival” ruhazzak fel.

Az anyag, illetve a természet végtelenségével kapcsolatban Lenin a kovetkez6t
mondja: ,,Az elektron éppoly kimerithetetlen, mint az atom, a természet végte-
len, de létezése is végtelen, és éppen az emberi tudattdl és érzékeléstol fiigget-
len 1étezésének ez az egyediil kategorikus, egyediil feltétlen elismerése kiilon-
bozteti meg a dialektikus materializmust a relativista agnoszticizmustol és az
idealizmust6l.”*
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Megjegyezzlik, hogy az anyagi vilag tér-idébeli végtelenségének kérdése a tudomany sza-
mara mind a mai napig nyitott kérdés. Ez a magyarazata annak, hogy a vildgegyetem tér-
id6beli végtelenségérdl targyald 1965-6s moszkvai szimpdziumon volt olyan marxista filozé-
fus, aki Lenin véleményét feliilbirdlva azt allitotta; a vilagmindenség valamennyi modelljét
(végtelen térben is, id6ben is; véges térben, de végtelen id6ben; végtelen térben, de véges
id6ben; véges térben is, idében is) 6ssze lehet egyeztetni a dialektikus materializmussal.?”

Engels a mozgast és az anyagot megteremthetetlen, elpusztithatatlan és énma-
gat megalapoz6 valdsagnak tartja: ,,A mozgas... éppligy megteremthetetlen és
elpusztithatatlan, mint maga az anyag; amit a régebbi filozofia (Descartes) tigy
fejez ki, hogy a vildgon meglevé mozgis mennyisége allandéan ugyanaz.””®
Masutt ezt frja: Az ,anyag... teremthetetlen, tehat a maga sajat végoka.”?

Megjegyzendd, hogy a tudomany azt sem igazolhatja, hogy az anyag 6nmagéat megalapozé
szlikségszer( valésag. Azok a marxistak, akik a megmaradasi torvényekre hivatkoznak, nem
veszik figyelembe, hogy ezek a torvények csak zart (véges) rendszerben érvényesek. Ezért
kovetkezetlenség részikrdl az, hogy e térvényekkel éppen azt akarjak igazolni, hogy az
anyagvilag nyilt (végtelen) rendszer. Arra sem gondolnak, hogy a tudomany legfeliebb az
anyag asszertdrikus szlikségszer(iségérdl beszélhet, de nem dllithatja apodiktikus szikség-
szer(iségét. Asszertdrikus (tényként dllitott) szikségszerliséggel létezik az, ami azért van
vagy kovetkezik be, mert megvaldsultak feltételei. Apodiktikusan (feltétlendl) sziikségszerd
ellenben az, ami lehetetlen, hogy ne legyen, vagy ne olyan legyen, amilyen. A tudomany
vizsgalja és leirja a ténylegesen létezd anyagot, de sosem igazolhatja réla, hogy apodiktiku-
san sziikségszer(i és 6Gnmagat megalapozo valdsag. Az anyag a filozdfiai latasmddban min-
denkor az esetlegesség benyomasat kelti. Ez azt jelenti: mindenkor meg lehet kérdezni vele
kapcsolatban, hogy miért 1étezik, és miért nem létezik inkabb, illetve miért olyan, amilyen,
és miért nem mas jellegd.

Az anyag 6rokkévalosagarol beszélve Lenin megallapitja: a marxistak tigy gon-

doljak, hogy a vilag 6rokké mozgasban levé és fejlédd anyag, amelyet a fejlédé

emberi tudat visszatiikroz.*

Megfontolandd, hogy a tudomany az anyag 6rékkévaldsagat sem bizonyithatja. Az anyag-
vildg keletkezésére vonatkozd tudomanyos hipotézisek altaldban nagyon hosszu, de véges
id6folyamrdl beszélnek, és megalkotdik azt is bevalljak, hogy az anyagvilag tudomanyos
szemponthdl kezdetinek tekintett allapotardl semmit sem tudnak. Ezzel Lenin is tisztdban
van, s taldn azért is fogalmaz Gvatosan, amikor a bizonyitas igénye nélkil jelenti ki: 'a marxis-
tak tgy gondoljak’, hogy a vilag 6rékké mozgashan 1évé és fejlédé anyag.
A dialektikus materializmus ontoldgiai értelemben vett anyagfogalma meglehe-
tésen homalyos. A marxistdk val6jaban nem mondjak meg, hogy mi az anyag,
azaz mi a fizikai anyag és a t6le ismeretelméletileg kiilonb6z6 tudat kozos gyo-
kere, illetve alapja. A végtelenség, az 6nmagat megalapozas és az 6rokkévald-
sag anyagi tulajdonsagait tébbnyire a szaktudomanyokra hivatkozva allitjak.
Nem gondolnak azonban arra, hogy a tudomany sosem bizonyitotta, és nem is
bizonyithatja ezeknek az allitasoknak igazat. — Nem véletlen, hogy az ontolégiai
anyagfogalom tisztazatlansagat 1at6 marxista ideolégusok joval Lenin halala
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utan is igy nyilatkoznak: ,,A legutébbi évtizedek marxista filozo6fiai irodalma-
ban felvet6dott az a gondolat, hogy sziikség volna az anyag tovabbi, ontoldgiai
szempontbdl torténé meghatarozasara, a marxista filozofia egzaktabb rendsze-
rezése céljabol.”®!

b) Az anyag mozgasanak dialektikus térvényei

Engels egyetért Hegellel abban, hogy az anyag alapvetd tulajdonsaga a mozgas
(a levés). Mozgason Arisztotelészhez hasonldan a valtozast, a lehetdségi 1étnek
megvaldsulasba val6 atmenetét érti. ,,A mozgdas az anyag létezési modja. Soha
és sehol anyag mozgas nélkiil nem volt és nem lehet... Anyag mozgas nélkiil
éppoly elgondolhatatlan, mint mozgas anyag nélkiil”.** Az idealista filozéfus-
hoz hasonléan azt is vallja, hogy a mozgas csak dialektikus ellentmondasként
(egymassal ellentétes allapotok vagy tényezdk kolcsonhatasaként) irhaté le.
Hegel azt mondta, hogy az 6nmozgas ,,nem mas, mint hogy valami 6nmaga és
onmaganak hianya, negativuma egy és ugyanabban a tekintetben.”** Engels ét-
veszi ezt a szemléletmddot, és az anyag onmozgasat hirdeti: azt allitja, hogy a
mozgas az anyagnak nem kiviilrél (nem az elsé mozdulatlan Mozgat6tdl) kapott
tulajdonsaga, hanem elidegenithetetlen sajatja. Az anyag 6nmozgasat feltételezve
mondja: az anyagot ural6 dialektikus mozgastérvények a természetben, az em-
beri tarsadalomban és az emberi gondolkodas vildgéban egyarant érvényesek.>*

A természet dialektikaja cim{i mi{ivében harom alapvetd dialektikus mozgastor-
vényt emlit. Ezek a kovetkez6k: a mennyiség mindségbe atcsapasanak torvé-
nye; az ellentétek athatasanak torvénye; a tagadas tagadasanak torvénye.*
o) A mennyiség mindségbe atcsapasanak térvénye azt mondja ki, hogy a pusz-
tan mennyiségi fokozddas vagy csokkenés bizonyos meghatarozott csomépon-
tokon mingségi ugrast eredményez az anyagban.
A mennyiségi meghatérozottsag a létezéknek matematikailag leirhatd, szamokkal jellemez-
het6 vonasait jelenti: nagysag, suly, tér- és idébeli kiterjedés, térfogat, litem sth. A mindség
a létezdék Iényegi meghatarozottsaga: az, aminek révén a létez6 az, ami, és nem mas, ami-
nek révén mas létez6ktdl kilonbdzik. A marxistak mindségen azt értik, amit az arisztotelészi
hagyomanyt kévetd filoz6fusok lényegnek (szubsztancidnak, formanak, érthetd szerkezetnek
vagy programnak) neveznek. Az &tcsapds szdval a lényegi (szubsztancidlis) valtozasra utal-
nak: mikézben a mindségileg meghatérozott létez6 mennyiségi valtozasa eléri, illetve atlépi
ara jellemz6 mértéket vagy hatart, ugrassal Uj minéség jon Iétre. Az ugras a létez6 gyokeres,
mindségi valtozasa, azaz a régi minéségnek Uj minGségbe vald atcsapasa.®® A mindségi
valtozasok magyarazataban azt is hangsulyozzak, hogy a minéség nem vezethet( vissza a
mennyiségre, azaz nem magyarazhatdé meg hidnytalanul bel6le.3” Ehhez hasonldan a ming-
ségeket sem lehet levezetni egymashdl.
Engels egyik példaja szerint e térvény érvénye jol latszik a ,hevitett vagy
lehiitott viz esetében, ahol a forraspont és a fagyaspont azok a csomépontok,
amelyeknél — adott nyomas mellett — az 1ij halmazallapotba valé ugras végbe-
megy, ahol tehat a mennyiség atcsap minSségbe.*® Egy mésik miivében a szén-
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hidrogének lancara hivatkozik: e lancban minden 4j tag (.ij elem vagy min6ség)
egy atom szénnek és két atom hidrogénnek az el6z6hoz valdé hozzaadodasa
révén jon létre. Utal Mengyelejevre (T 1907), aki kimutatta, hogy a rokon ele-
mek atomsulyok szerint elrendezett soraiban kiilonb6z6 hézagok talalhatdk, és
ezek arra utalnak, hogy itt még 4j elemeket lehetne felfedezni. Engels szerint
az orosz tudds a mennyiség mindségbe val6 atcsapasat megfogalmazé dialekti-
kus torvény érvényének megsejtése alapjan tudta megalkotni a nevéhez fiz6d6
periédusos rendszert.*

B) Az ellentétek athatasanak torvénye az anyag énmozgasat jellemzi. Engels a
hegeli felfogast idézve mondja: ,,Maga a mozgas ellentmondds; mar az egysze-
rii mechanikai helyvaltoztat6 mozgas is csak azaltal mehet végbe, hogy vala-
mely test egy és ugyanazon idépontban egy helyen és egyszersmind egy masik
helyen, egy és ugyanazon a helyen és nem azon a helyen van. Es ennek az
ellentmondésnak a folytonos tételezése és egyidejli megoldasa éppen a moz-
gés.”*" Mivel pedig az anyag elidegenithetetlen tulajdonsiga az 6nmozgés, ez
a torvény nem csak a mechanikai helyvaltoztaté mozgasra, hanem mindenfajta
anyagi mozgasra érvényes.*!
y) A tagadas tagadasanak torvénye a fejlédés folyamatossagat, illetve azt fejezi
ki, hogy az anyag fejlédése olyan ’levés’, amelyben a magasabb rendii allapotok
a hegeli tanitasnak (v6. Aufhebung) megfelel6en megsziintetett, mego6rzott és
felemelt allapotban tartalmazzak az alacsonyabb rendiieket. Engels egyik példa-
jaban az elvetett arpaszem fejlédésére hivatkozik: az elvetett arpaszem a talaj-
ban megvaltozik (tagadtatik), s helyébe az arpaszem tagadasaként a névény lép,
amely viragzik, megtermékenyiil, 1j szemeket hoz; végiil a kalasz elhal, most
0 tagadtatik. A tagadas tagaddsanak eredménye: az arpaszem Uj, megsokszoro-
zott formaban.*?
Kritikai szemponthdl megjegyezzik, hogy a dialektikus torvényekrdl szdl6 tanitds probléma-
kat vet fel. Ezek egyrészt a torvények leird jellegével, masrészt a térvényeknek az anyag
egészére vald kiterjesztésével allnak kapcsolatban.
Probléma, hogy a dialektikus torvények csak leirjak, de nem magyarazzak az anyagnak azt
a fajta 6nmozgasat, amelyet fejlédésnek nevezink. A marxizmus szerint a fejl6dés az anyagi
vildg jelenségei 6nmozgasanak az alacsonyabb rend(itdl (egyszer(ibbtél) a magasabb rend(i
(bonyolultabb) felé iranyul6 folyamata.* Ugy is fogalmazhatunk, hogy a fejlédés onfeltilmu-
las, azaz olyan folyamat, amelyben a kevesebbdl t6bb lesz. Hasonlattal szemléltetve: egy-
mastdl kiilénb6zb betilk dsszekapcsolasabol szavakat, érthetd székapcsolatokat, majd egy
telies konyv érthetd szévegét alkotjuk meg. Ebben és az ilyen folyamatban a kevesebbdl
t6bb lesz: novekszik a rend, Uj betlkapcsolatok (Uj mindségek) jonnek Iétre, amelyek nem
vezethetdk vissza az el6zményekre, azaz nem magyarazhatok meg hidnytalanul a megel6z6
betlikapcsolatokbol (minéségekbdl). A marxistak dllitjak, hogy fejlédési folyamatban j6tt létre
példaul a tudat. Ez Engels szerint az egyre bonyolultabban szervez6dé anyag terméke:
Judatunk és gondolkodasunk, barmily érzékfelettinek latszik is, egy anyagi, testi szervnek,
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az agynak a terméke.” Lenin hasonléképpen vélekedik. Marmost az anyag szervezGdésére,
pontosabban arra, hogy a fejlédés folyaman az egyszer(ibb szervezGdési formak miért val-
nak egyre bonyolultabbd, a dialektikus térvények nem adnak valaszt. E térvények csak leir-
jak a fejlédés tényszer( kisérdjelenségeit, de nem adnak valaszt arra, hogy miért van fejl6-
dés, illetve miként lehetséges az, hogy a kezdetlegesen szervezett anyaghdl (a betlikbél, az
érthetd szavakbdl) magasrend(ien szervezett anyag (egy teljes kényv érthetd szévege) lesz.
Az idealista filozéfusok ezt a kérdést azzal a feltételezéssel valaszoljak meg, hogy a fejlédés
végsé iranyitdja az isteni elgondolas vagy eszme, amely minden érthetGség végsé forrdsa.
Szerintlik az emberi tudat (az 6nmagardl és a végtelenségrdl tudé program) Iétrejottét is az
abszollt tudat (Isten) teszi lehet6vé. Az abszollt szellemi tudat feltételezését a dialektikus
materializmus képvisel6i azonban egy bizonyithatatlan filozéfiai eldfeltevés alapjan hibas
hipotézisnek tartjék, és elutasitjak. Nem gondolnak azonban arra, hogy pusztan a dialektikus
térvényekre vald hivatkozassal nem lehet megvalaszolni a fejlddés és féként az emberi tudat
kialakulasanak végsé lehetéségi feltételére vonatkozo filozdfiai kérdést.

Probléma az is, hogy a marxistak egy része a dialektikus térvények érvényét az anyag egé-
szére (az ontoldgiai értelemben vett anyagra) is ki akarja terjeszteni.* Ez a kiterjesztés egy-
részt azért problémas, mert az anyag egészérdl a marxistak szerint sem lehet teljes, kimerité
ismeretink. Lenin azt mondja, hogy az anyag legkisebb részeiben és egészében is végtelen,
kimerithetetlen. Ugyanakkor azt is allitja, hogy a természetre vonatkozd és egyre jobban el-
mélyil6 tudomanyos ismeretek csak ,id6leges, viszonylagos, megkozelitd jellegl” Utjelz6k.46
Kérdés tehat, hogy a marxistak milyen alapon dllithatjak azt, hogy a dialektikus térvények
egyetemesek, azaz az anyagvildg egészére érvényesek. — Masrészt a kiterjesztés azért is
kétes értékd vallalkozas, mert ha a torvények érvényét az egészre is kiterjesztik, belelitkdz-
nek a parmenidészi problémaba: nem tudnak magyarazatot adni a fejlddésben jelentkez
léttobbletek eredetének kérdésére. Az idealistak (példaul Aquindi Tamas, 13. sz.) szerint az
egész vilag fejlédése a részesiilés (lat. participatio) tanaval magyarazhato: a vilag egészének
fejlédésében jelentkezd Iéttdbbleteket Isten eredményezi azaltal, hogy részesiti teremtmé-
nyeit az § abszoldt (nem fejl6do) létteljességébdl. A marxistak ezt a gondolatot materialista
el6feltevésik alapjan nem tudjak elfogadni. Ezért inkdbb az ellentmonddsos megoldast
vélasztjak: olyan vildgmagyarazati modellt feltételeznek, amely szerint az anyag minden
részében fejlédik, egésze azonban mégsem fejlédik. Ellentmondasos és pusztan vilagnézeti
eldfeltevéssel indokolt llaspontjukat igy fogalmazzak meg: ,A fejlédés kategdriaja a marxista
filozdfia értelmezésében nem terjeszthetd ki a vildgegyetem egészére mint olyanra, mivel ez
a kiterjesztés a keletkezés, kifejlédés, stagnalas, elhalds mozzanataival logikailag valamiféle
teremtést tételeznek fel."s

3. A marxista antropologia

a) Az ember mint anyagi lény

A torténelmi materializmus megalkotéi elutasitjdk a platoni és a descartes-i
dualizmust, amely szerint az ember két 6nall6 szubsztancia, onmagaban is
fennallni képes szellemi lélek és test laza szovetsége.”* Az embert egyetlen
anyagi szubsztancianak tekintik. J6llehet ismeretelméleti szempontbdl kiilénb-
séget tesznek az anyag és a szellemi tudat kozott, a tudatot a kiilonleges médon
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szervezett anyag (az agy) termékének és funkcidjanak tartjak. Engels igy fogal-
mazza meg ezt a nézetet: ,ha azt kérdezziik, mi hat a gondolkodas és a tudat,
és honnan szarmaznak, azt taléljuk, hogy az emberi agy termékei...”* Lenin
ehhez hasonl6an nyilatkozik: Erzet, gondolat, tudat — a kiilénleges mo6don
szervezett anyag legmagasabbrendii terméke.”>°
Megjegyzés: A marxizmus nagyon egyoldaltian értelmezi az ember valdsagat. A marxista
gondolkoddk nem szdmolnak az ember hattéri tapasztalataval, a személyes halhatatlansag
és a korlatlan boldogsdg utani vagyaval, amelyet a vallasos ihletés( filozéfidk a halalon tdli
Iét és a boldogsaggal azonos Isten utani vagyaknak tekintenek. Nem gondolnak arra sem,
hogy az e vildgi mulandé anyagi és szellemi javak elnyerése mar pusztan a haldl tudata
miatt sem teheti hidnytalanul boldoggd az embert. Sz(k 1atokdr(i, az ember transzcendens
iranyultsagat figyelmen kivil hagyd antropoldgidjukban ezért nem tudjék elfogadni annak a
felismerésnek igazéat sem, amelyet az Isten felé fordulé Szent Agoston (4-5. sz.) igy fogal-
mazott meg: ,Magadnak teremtettél benniinket, és nyugtalan a sziviink, mig meg nem nyug-
szik benned.™!
Filozdfiai szempontbdl nehezen értelmezhet§ az a tanitasuk is, amelyben az arisztotelészi
hagyomanyokra épil6 Iélekfogalom helyébe a tudatot helyezik, és ezt kilénleges mddon
szervezett anyagnak nevezik. Ha a kilénleges mddon szervezett anyag kifejezésen azt ért-
jiik, hogy az agy érthetd programok, algoritmusok alapjan épiil fel, illetve mikddik, a marxista
felfogas 6sszhangba hozhat( az arisztotelészi hagyomanyokra épilé emberszemlélettel. Ez
utébbi szerint ugyanis az ember nem két szubsztancia, hanem két lételv, forma (érthetd
szerkezet, program, algoritmus) és anyag egymast feltételez6 egysége. E lételvek egymas
nélkiil nem dllhatnak fenn. Am az az &llitas, amely szerint ez az 6nmagardl, tevékenységérd|
és a valdsag egészérdl is tudo program a tudat nélkiili anyag terméke, semmiképpen nem
egyeztethetd dssze az dkori filozéfus elgondolasaval. A fejlédést leird dialektikus térvények
ugyanis nem teszik érthetévé, hogy miként lehet a kevesebbdl a tébb, azaz miként szarmaz-
hat a tudat nélkiili anyaghdl a szellemi tudat.

b) Az ember mint tarsadalmi lény

Marx az embert Arisztotelészhez hasonléan tarsadalmi lénynek tartja: ,,az em-
beri lényeg a maga valésagéaban a tarsadalmi viszonyok 6sszessége.”>* Az ékori
filoz6fustdl eltéréen azonban az ember tarsas életét (a tarsadalmi viszonyok
Osszességét) materialista modon értelmezi. Az emberek kozotti viszonyokat
nem a k6zosségi tudaton (a politikai, jogi, erkélcsi, vallasi stb. nézetazonos-
sagokon vagy -kiilonbségeken) alapuld kapcsolatoknak, illetve ellentéteknek
tartja, hanem olyan viszonyoknak, amelyek az anyagi javak termelési és elosz-
tasi modjanak megfelel6en jonnek létre. Materialista szemléletére utalnak a
tanitaséat értelmezd kovet6i is. Ok a tarsadalmi 1ét fogalmat igy hatarozzak meg:
,»a tarsadalmi 1ét a tarsadalom anyagi élete, az anyagi javak termelése és azok-
nak a viszonyoknak az 6sszessége, amelyek e termelés folyamataban az embe-
rek kozott kialakulnak.”>

A tarsadalom életének materialista értelmezése tiikroz6dik az alap és a felépit-
mény Osszefiiggésérdl szold marxista tanitasban is.
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A marxizmus alapnak nevezi a termelési viszonyok 6sszességét, amely a tarsa-
dalom gazdasagi strukturajat alkotja. A termelési viszonyok az emberek kdlcso-
nds viszonyait jelentik a termelési folyamatban elfoglalt helyiik alapjan (f6ként
a munkamegosztas, az anyagi javak cseréje s elosztasa szempontjabol). A ter-
melési viszonyokat els6sorban a termelési eszkézok tulajdonviszonyai hataroz-
zak meg, vagyis az, hogy kinek a tulajdondban van a f6ld, a nyersanyag, a
gépek sth. — A felépitmény a tarsadalomban é16 emberek politikai, jogi, erkol-
csi, esztétikai, tudomanyos, filozéfiai és vallasi nézeteit, azaz a tarsadalmi tudat-
formékat jelenti.>* — Bér az alap és a felépitmény a marxisték szerint dialektikus
kolcsonhatasban van egymassal, Marx és Engels fontosabbnak tartjak az alap-
nak (a gazdasagi életnek) a felépitményhez tartozé tudatformakra gyakorolt
hatasat. Erre utalnak A német ideolégia cim{i kozos alkotasukban: ,Nem a
tudat hatdrozza meg az életet, hanem az élet hatarozza meg a tudatot.”””
Megjegyzés: Az a marxista tétel, amely szerint az €élet (ti. a gazdasagi alap) hatarozza meg
a tudatot (példaul a vallasi eszmét), nem igazolhaté egyértelmiien. Megfontolandd, hogy a
felépitményhez tartozg zsidd és keresztény vallas éppen a tudathoz tartozé eszméivel adott
lendliletet az alap megvaltoztatdsahoz. Azzal, hogy a vilagot nem Isten szent és sérthetetlen
testének, hanem Istentdl kiilénboz6 teremtménynek tekintette, felszabaditotta az embert a
fold megmunkaldsara. Azzal pedig, hogy ezt a megmunkalast Istentdl kapott feladatnak (vé.
Ter 1,28) mondta, vallasi inditékot is adott a termelési eszkdzok fejlesztését, a tarsadalom
gazdasagi alapjanak megvaltoztatasat célzé munkahoz.

¢) Az ember mint torténelmi lény

A marxizmus Hegelhez hasonldéan hangsulyozza, hogy az ember torténelmi
lény. Torténelmisége azt jelenti, hogy nem egyszer s mindenkorra kész adott-
sag, hanem az id6folyamban, a torténelemben kibontakozé és valtozé valdsag.
A marxistak azonban Hegelt6l eltéréen e kibontakozas alapjat nem kiilonféle
eszmék keresésében és kovetésében, hanem az ember anyagi sziikségleteiben,
illetve e sziikségletek munka éaltali kielégitésében latjak. Azért van torténelem
és torténelmi haladas, mert az ember anyagi sziikségleteinek kielégitése egy-
uttal mindig noveli is az igényeket és sziikségleteket; a megnovekedett sziik-
ségletek djabb kielégitést kovetelnek. Sziikségleteit az ember munka altal elégiti
ki, amelyet osztalytarsadalmak keretei kozott, a sziikségszerliség és a véletlen
dialektikajaban viszonylagos szabadsaggal végez.

A munka

Az igények kielégitése munkaval térténik. A munkatevékenységben az ember
kifejleszti képességeit, és igényeinek megfelelGen alakitja a természetet. Marx
megallapitasa szerint ,,az egész Gigynevezett vilagtérténelem nem mads, mint az
embernek az emberi munka 4altal val6 1étrehozasa, mint a természetnek az em-
ber szdméra val6 létrejovése.”® A munka tudatos és szabad élettevékenység,
és ez kiilonbozteti meg az embert az allatt6l.>” Engels arra hivja fel a figyelmet,
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hogy a térténelmet els6sorban a munka és az anyagi javak elosztasa szempont-
jabol kell értelmezni: ,,az 6sszes tarsadalmi valtozasok és politikai forradalma-
sodasok végsd okai nem az emberek fejében, az 6rok igazsagba és igazsagossag-
ba val6 névekvd bepillantasukban keresendék, hanem a termelési és cseremod
valtozasaiban; nem az illet6 korszak filozofidjaban, hanem gazdasagaban kere-
senddk.”"®
Megjegyzés: Ha el is fogadjuk, hogy a munkanak és a gazdasagi életnek fontos szerepe volt
az ember térténelmi kibontakozasaban, akkor sem tudjuk belatni annak az engelsi allitdsnak
igazat, amely szerint a tarsadalmi valtozasok végsd okai nem az emberek fejében, az 6rék
igazséagba és igazsagossagha valo névekvd bepillantasukban keresenddk, hanem a korszak
gazdasagaban. A német kdzgazdasz és szocioldgus, Max Weber (T 1920) példaul éppen
ennek az ellenkezGjét 4llitja. O azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy az 'emberek fejében
lévé eszme’, a hasznot hajtd észszer(i munkat vallasi értéknek tartd protestans etika jarult
hozz4 jelentds maodon a kapitalizmus szellemének és maganak a kapitalista gazdasagi rend-
szernek a kialakuldséhoz.5

Az osztdlytdrsadalmak

A marxizmus azt tanitja, hogy az ember munkatevékenységéhez kapcsol6dodan,
a termelési modok és a tulajdonviszonyok valtozasainak kévetkeztében jonnek
létre a kiilonféle tarsadalmi alakulatok és osztalyok. A torténelem ezeknek az
alakulatoknak és osztalyoknak az idébeli egymasra kovetkezése.

A marxista felfogas szerint ,,Marx és Lenin 6t tarsadalmi-gazdasagi alakulatot
jelolt meg, amelyek az emberi tarsadalom fejl6désének egymas utani fokozatait
alkotjak. Ezek: az 6sk6zdsségi rend, a rabszolgatartd tarsadalom, a feudalizmus,
a kapitalizmus és a kommunizmus, amelynek elsé szakasza a szocializmus.”®°

Az emberek ezeknek az alakulatoknak mindegyikében kiilonb6z6 modon 1épnek
kapcsolatba a természettel és egymassal, amennyiben az anyagi javakat kiilon-
féle moédokon osztjak el egymas kozott. Ennek megfelel6en jonnek létre a kiilon-
féle tarsadalmi osztalyok és a koztiik 1év6 kibékithetetlen érdekellentétek.

Az 6skozdsségben még nincsenek tarsadalmi osztalyok, s igy legfeljebb az
egyének érdekei iitkznek. A rabszolgatart6 tarsadalomban, a feudalizmusban
és a kapitalizmusban a tulajdonviszonyoknak és az anyagi javak megosztasi
mddjanak megfelelen gazdasagi érdekellentétben all6 osztalyok jonnek létre:
rabszolgatartok és rabszolgak, foldesurak és jobbagyok, nagytékés burzsoak és
bérmunkabol é16 proletarok.
Megjegyzés: A tarsadalmi alakzatokrél és osztalyokrdl beszélé marxista gondolkoddk tilzot-
tan leegyszer(sitett, egyoldall (csak a gazdasagi tényezékre ligyeld) és térténelmileg kelld-
képpen nem igazolhaté mddon tagoljak az emberi tarsadalmat. Ezért leirasuk nem alkalmas
az egymast kovetd tarsadalmi alakulatok altalanos jellemzésére. A torténeti igazolhatésag
hidnyanak 6k is tudataban vannak, hiszen megjegyzik: ,Az emberiség térténelmében egy-
mast valtd tarsadalmi-gazdasagi alakulatok Iétezése nem azt jelenti, hogy fejl6dése soran
minden népnek keresztiil kell mennie ezeken az alakulatokon. Egy-egy nép esetében eld-
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fordul, hogy a torténelmi fejlédési lanc néhany szeme (a rabszolgasag, a feudalizmus vagy
a kapitalizmus) nem fejlédik ki teljesen.”st

Az osztalytdrsadalmak jellemzéi

Az ellentétes osztalyokra tagolodo tarsadalmi alakulatok egyik jellemzé&je az,
hogy benniik az elnyomott osztaly tagjaként végzett munka olyan tevékenység-
gé valik, amely elidegeniti az embert énmagatdl és embertarsaitél. Marx els6-
sorban a kapitalista tarsadalmi alakulattal kapcsolatosan elemzi az elidegenedés
jelenségét. A munkatermék, az emberi tevékenység és az emberek egymastél
valo elidegenedésérdl beszél. A munkatermék elidegenedésén azt érti, hogy a
kizsakmanyol6 tarsadalomban a munka eredménye, a munkas tevékenységének
gylimolcse nem az 6vé, hanem idegenként, mint aru vagy t6ke keriil szembe
vele, mik6zben 6 maga is aruva, arutermel6 eszkozzé silanyul: ,,A munkds
annal szegényebb lesz, minél tobb gazdagsagot termel, minél inkabb novekszik
termelése hatalomban és terjedelemben. A munkds annal olcsobb &ruva lesz,
minél tobb arut hoz létre. A dolgok vilaganak értékesedésével egyenes arany-
ban né az emberek vilidganak elértéktelenedése.”®® A munkatevékenység el-
idegeniilésének azt nevezi, hogy jéllehet a munkatevékenység az ember lénye-
géhez tartozik, a kizsdkmanyol6 tarsadalomban az ember mégsem érzi lényegé-
hez tartozonak. Ebben a tarsadalomban ,,a munka a munkéas szamaéra kiils6leges,
azaz nem tartozik lényegéhez, ... munkéajaban magat nem igenli, hanem tagad-
ja, nem j6l, hanem boldogtalannak érzi, nem fejt ki szabad fizikai és szellemi
energiat, hanem fizikumat sanyargatja és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkas
csak a munkén kiviil érzi magit magéandl levének, a munkaban pedig magan
kiviil levének”.®* Marx gy véli: a kizsakméanyol6 tarsadalomban elkeriilhetet-
len az egyik embernek a masik embert6l val6 elidegentilése is. Ha ugyanis valaki
csak idegen hatalomnak tekintheti munkéjanak termékét, és sajat munkajat nem
érezheti sajat emberi 1ényegéhez tartozé tevékenységnek, akkor a tobbi embert
is csak dolognak, arutermeld eszkéznek fogja tartani. Marx meggy6zodése
ugyanis az, hogy ,,ami all az embernek a munkajahoz, munkaja termékéhez és
onmagahoz val6 viszonyarol, az all az embernek a masik emberhez, valamint a
mésik ember munkajahoz és munkajanak targyahoz val6 viszonyarol.”**
Megjegyezziik, hogy az elidegenedés okainak feltardsaban Marx sz(ik latékéri elemzdnek
bizonyul. A jelenséget pusztan a kapitalista rendszer hianyosséagaibol eredezteti. Nem gon-
dol arra, hogy az elidegenedést elsdsorban a kapitalistak erkélcsileg kifogasolhatd, igazsag-
talan eljarasmddja okozza, s nem az erkdlcsi szempontbdl k6zémbdés, de gazdasagilag ész-
szer(inek latszo rendszer. Elemzése kérdésessé teszi azt a marxista tételt is, amely szerint
a termelési eszkozok tarsadalmi tulajdonba vétele automatikusan megszinteti majd a ki-
zsakmanyolast és az elidegenedést. A torténelem igazolta, hogy ez az allitas téves. A magan-
tulajdon megsziintetése ugyanis nem sziinteti meg az elidegenedés jelenségét, amely a
szocialista tarsadalomban is jelentkezik. George Orwell (T 1950) angol iré az Allatfarm cim(i
szatirikus meséjében a Szovjetunio szocialista tarsadalmat jellemzi. A mesebeli térsadalom-
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ban az eredeti jelszd: minden allat egyenl6. Ez a jelsz6 azonban hamarosan igy valtozik
meg: minden dllat egyenld, de egyes dllatok egyenlébbek a tobbingl.ss

Az osztalytarsadalmak masik jellemzdje az, hogy tagjai a torténelem folyaman
mindig harcban allnak egymassal. A harc formadi a konkrét térténelmi koriilmé-
nyek fiiggvényében sokfélék. Legismertebb valfajai kdzé tartoznak: a tiintetés,
a sztrajk és a fegyveres forradalom. Erre utal Marx és Engels A Kommunista
Part kialtvanyédban: ,,Minden eddigi tarsadalom torténete osztalyharcok torté-
nete. Szabad és rabszolga, patricius és plebejus, baré és jobbagy, céhmester és
mesterlegény, egyszoval: elnyom6 és elnyomott folytonos ellentétben alltak
egymassal, szakadatlan, hol paléstolt, hol nyilt harcot vivtak, olyan harcot,
amely mindenkor az egész tarsadalom forradalmi atalakulasaval vagy a harcban
416 osztalyok kozos pusztulasaval végzadott.”®® — A marxista elgondolas szerint
a szocializmusban és a kommunizmusban a magantulajdon eltérlésével meg-
szlinnek az egymassal gazdasagi érdekellentétben allo tarsadalmi osztalyok.
A szocializmus olyan tarsadalmi alakulat, amelyben a termelési eszk6zok (fold,
nyersanyag, gépek stb.) kdztulajdonban vannak, és mindenki teljesitménye alap-
jan részestil a kozosen megtermelt javakbol. Az eljovendé kommunizmusban
ez annyiban valtozik, hogy az emberek nem teljesitményiik szerint, hanem a
képességeiknek megfelel6 munka alapjan részesiilnek a javakbol. Marx szerint
ebben a tarsadalmi alakulatban a ,,mindenki képességei szerint, mindenkinek
sziikségletei szerint” elv alapjéan torténik majd az anyagi javak elosztésa.®”’
Kritikai szempontbdl megfontolandd, hogy a szocializmus osztalynélkli tarsadalma nem val-
totta valéra Marx, Engels és Lenin dlmait. A magantulajdon eltérlése és az osztalyharc meg-
sz(inése 6nmagaban véve még nem tette lehetévé, hogy az emberek teljesitményiik alapjan
és igényeiknek megfelelden részestilhessenek a kdzdsen megtermelt javakbdl. S ez a tény
arra enged kovetkeztetni, hogy a kommunista tarsadalom létrejéttét sem tarthatjuk masnak,
mint utdpisztikus dlomnak.
Sziikségszeriiség, véletlen és emberi szabadsdg

A torténelem a sziikségszerliség és a véletlen dialektikajaban bontakozik ki.
Ebbe a dialektikaba illeszkedik bele az ember viszonylagos szabadsaga. ,,A
sziikségszerliség a jelenségek belsd 1ényegébdl fakad, és azok torvényét, rend-
jét és strukturajat fejezi ki. A sziikségszerliség az, aminek adott feltételek esetén
okvetleniil be kell kévetkeznie.”®®

A felismert szlikségszer(iség az erkdlcsi llasfoglalasnak is Utmutatéja. Lenin szlikségszerd-
nek és igy erkélcsosnek tartja példaul azt, hogy a kapitalista kizsakmanyold rendszert adott
esetben csak erdszakkal (fegyveres forradalommal és véraldozattal) lehet megdénteni.5® Marx
és Engels szerint a kommunistak azért nem prédikalnak vallaserkdlcsot, mert a felismert szlk-
ségszerliség idénként olyan magatartast javall, amely ellentétben all a vallasi erkélcs altal hirde-
tett értékkel: ,Nem allitjdk az emberek elé a moralis kévetelményt: Szeressétek egymast, ne
legyetek egoistdk stb.; ellenkezbleg, nagyon jdl tudjak, hogy az egoizmus... éppen az
egyének érvényesiilésének meghatarozott korlilmények kézétt sziikségszer( formdja.””
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»A véletlen alapja nem a jelenségek belsé 1ényege, hanem mas jelenségeknek
az adott jelenségre gyakorolt hatasa; a véletlen az, ami bekovetkezhet, de nem
okvetleniil kovetkezik be.””!

A szabadsag a marxistak szerint a természeti sziikségszeriiség felismerése, illet-
ve e felismerés alapjan valo cselekvés. Engels megfogalmazasaban: ,,A szabad-
sag... a természeti sziikségszeriliségek megismerésére alapozott uralomban all
onmagunk és a kiils6 természet felett; igy sziikségképpen a torténelmi fejlédés-
nek terméke.””? A szabadsag a marxista felfogés szerint korlatozott: ,,Az embe-
rek nem szabadok tevékenységiik objektiv feltételeinek megvalasztasaban, de
van bizonyos szabadsaguk céljaik megvalasztisaban... Végiil tobbé-kevésbé
szabadok eszkdzeik megvalasztasaban is... Kovetkezésképpen a szabadsag nem
abszolit, hanem viszonylagos, és egy meghatarozott cselekvési terv megvalasz-
taséban és realizalasaban o6lt testet.””?

Megjegyzés: A marxistak feltételes vagy tényként allitott (asszertérikus) szikségszerliségrdl,
azaz olyasmirdl beszélnek, ami azért van vagy kovetkezik be, mert megvaldsultak feltételei.
Nem veszik észre, hogy az ilyen szilkségszeriiség, illetve ennek felismerése nem lehet az
emberi szabadsag végs6 lehetéségi feltétele. Beszélnek ugyan viszonylagos szabadsagrdl,
de nem gondolnak arra, hogy ezt a szabadsagot csak a feltétlentil (az apodiktikusan) sztik-
ségszer( valdsag alapozhatja meg.

A kereszténységet értelmez§ filozofiak szerint ez a valdsag az Isten, aki az asszertdrikus
sziikségszerliség €s a véletlen dialektikajaban kibontakozo vilagot teremtette. O alkotta az
embert is, akinek végtelenbe mutatd boldogsagvagya tanusitja, hogy nem a mulandd anyagi
és szellemi értékek birtoklasa, hanem csak a Teremt6jével vald taldlkozas teheti 6t hidnyta-
lanul boldoggd. Az ember azért szabad, mert — ha ennek nincs is mindig tudataban, vagy nem
akar tudni err6l - szlikségszer(ien a végtelen boldogsaggal azonos Isten vonzasaban él, aki-
t6l lehetdséget kapott e vonzas szabad felismerésére, illetve az asszertérikusan sziikség-
szer(i véges értékek kozotti szabad valasztasra. Aquindi Tamas ezt a gondolatot igy fogal-
mazta meg: az akarat természetes (azaz nem tudatos) vagya Istenre iranyul, s ha az ember
tudatos dontéseiben is ezt a természetes irdnyulast koveti, a szd legteljesebb értelmében
szabad. Masként fogalmazva ez azt jelenti: minél kzelebb van a teremtmény Istenhez, annal
inkdbb 6nmaga meghatarozdja, azaz anndl inkdbb szabad.™ Isten a lelkiismeret szavan
keresztil tajékoztatja szabad teremtményét. Ha az ember erre az isteni tajékoztatasra, lelki-
ismeretének szavara figyel, belathatja példaul azt, hogy a kizsakmanyold rendszer er6szakos
(vérontdssal jar¢) forradalom Utjan vald megdontése vagy az egoizmus — a marxista klasszi-
kusok véleményével ellentétben — nem tartozik a térténelmi sziikségszeriiségek kozé.

4. A marxista vallaskritika

A Feuerbach elgondolasat kovet6 marxista gondolkoddk ugy vélik, hogy a val-
lasi képzetek (Isten, tulvilagi 1ények stb.) pusztan a tarsadalmi tudat kivetitései.
Engels megfogalmazasaban: ,a fels6bb lények, melyeket vallasos fantaziank
teremtett, csak sajét lényiink fantasztikus visszatiikr6z6dései.””
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Megjegyzés: Kivetitéselméletliikkel a marxistak csak felszinesen és egyoldallan mutatjak
be a vallas jelenségét. Hegel a vallasi tapasztalatbdl kiindulva azt mondta, hogy a vallds az
abszolitum (Isten) 6nkozlése és a réla valo gondolkodas képzetek segitségével.”® O a ki-
vetités alapjat és magyarazatat abban latta, hogy az embernek hattéri tapasztalata van Isten-
rél, de errdl a tapasztalatrél csak antropomorf médon, az emberi vildghoz igazodd képzetek
segitségével tud beszélni. A marxistak nem adnak magyarazatot arra, hogy miért vetit ki az
ember. A hegeli dialektika felfelé mutaté iranyat, a kivetitést hangstilyozzak, s nem gondol-
nak arra, hogy ezzel még nem cafoljak a dialektika lefelé mutatd iranyat, az isteni énkozlést.

Marx filozoéfiai, gazdaséagi és politikai szempontbdl birélja a vallast.

a) A vallas filozdfiai jellegli biralataban egyrészt felszinesen elemzi a filozo6fiai
istenérveket, masrészt szaktudoméanyos feltevésekre timaszkodva akarja cafol-
ni azokat a vallasi tételeket, amelyek szerint a Foldet, az életet és az embert
Isten teremtette. Az istenérvekkel kapcsolatban kijelenti: ,,Isten 1étének bizo-
nyitékai... nem egyebek, mint {ires tautologidk — példaul az ontoldgiai bizonyi-
ték nem mond mast, csak annyit: amit valésagosan elképzelek, az val6sagos
elképzelés szamomra.””” A Fold és az élet Isten 4ltali teremtésérdl sz6l6 vallasi
tanitast illetden megjegyzi: ,,A Fold teremtése hatalmas csapast kapott a geo-
gnoziatol, azaz attél a tudomanytol, amely a Fold képzddését, a Fold 1étrejové-
sét folyamatnak, onlétrehozasnak abrazolja. A generatio aequivoca [az 6snem-
z6dés hipotézise, amely szerint élettelen anyagbdl is létrejohet szerves 1ény] a
teremtéselmélet. .. gyakorlati cafolata.””® Ugy véli, az ember teremtéséhez sem
kell Tstent feltételezni: az ember ugyanis a munka éltal emelkedett ki az allat-
vilagbol, és igy szemléletes bizonyitéka van az énmaga altali sziiletésérsl.”
Megjegyzés: A hagyomanyos filozdfiai istenérveket Marx csak nagyon felszinesen elemzi,
és valdjaban nem cafolja ezek érvényét. Az ontoldgiai érv esetében példaul nem veszi figye-
lembe, hogy az érv els6 megfogalmazdja nem az Isten fogalmabdl, hanem a vallasi tapasz-
talatra épul6 istenfogalombdl indul ki. Nem azt allitja tehat, hogy Isten fogalmabdl kévetkezik
a léte. Ezért érve nem mindsithetd olyan tautologikus allitisnak, miszerint ha Isten van,
akkor Isten van.
A Fold, az élet és az ember keletkezésére vonatkozd szaktudomanyos jellegl marxi hivat-
kozasok nem tekinthetdk cafolatoknak azzal a vallasi tanitassal szemben, amely szerint a koz-
mosz létrejovésének és az evollciénak alapja a teremtd isteni elgondolas. Marx nem veszi
észre, hogy a vilag jelenségeire adott szaktudomanyos magyarazatok nemhogy nem teszik
feleslegessé, de filozdfiai szemponthdl egyenesen kévetelik az istenproblémaval, az érthetd-
ség végso alapjanak kérdésével vald szembeslilést. A szaktudomanyos és a filozdfiai szem-
Iélet nem kizarja, hanem kiegésziti egymast.
A Fold kialakuldsara vonatkozé Kant-Laplace-elmélet (18. sz.) megalkot6i példaul — jdllehet
szaktudomanyos hipotézisikben tudomanyos mddszertani meggondolasok alapjan nem
hivatkoztak a Teremt6re - hittek Istenben, a kozmosznak és a kozmosz fejlédéstorvényeinek
megalkotéjaban.
Az él6vilag evoldcidjanak magyarazataban J-B. Lamarck (T 1829) és Ch. R. Darwin (1 1882)
foltevése sem zdrta ki a fejlédés transzcendens okat, azaz nem lépett fol azzal az igénnyel,
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hogy feleslegessé teszi a vildg Teremtdjére és Kormanyzéjara vonatkozd hitet. A fajok ere-
dete cim( miivének els§ kiadasaban Darwin még nagyszer(inek mondja azt a felfogast,
,amely szerint a Teremtd az életet a maga kiilonbéz6 erdivel eredetileg csak néhany vagy
csak egyetlen formaba lehelte bele; és... ebbdl az egyszerii kezdethdl végtelen sok szépsé-
ges és csodalatos forma bontakozott ki, s bontakozik ki még most is."80

Az ember eredetének kérdésében Marx — amellett, hogy figyelmen kivil hagyja a szaktudo-
manyos és a filozdfiai szemléletmdd kilénbségét — a ,hibas logikai kér” klasszikus példajat
is adja. A tudat megjelenését a (tudatos) munkaval magyarazza, a munkat pedig tudatot fel-
tételezd tevékenységként irja el. Egyrészt azt dllitja, hogy a munka tette az embert emberré,
azaz a munka eredményezte az emberi tudatot.8! Masrészt, amikor a munkardl beszél,
kijelenti, hogy ,a tudatos élettevékenység kiildnbdzteti meg az embert kdzvetlendl az llati
élettevékenységtdl."s?

b) A vallas politikai biralatdban Marx azt allitja, hogy a keresztény vallas karos
jelenség, mert a visszas (a kizsakmanyolason alapuld) tarsadalmi viszonyok
szentesitdje, és egyben az elnyomottak kabitoszere, amely a tarsadalmi valto-
zasok helyett illuzérikus boldogsagot hirdet: ,,A kereszténység szocialis elvei
igazoltak az Okori rabszolgasagot, dicsoitették a kozépkori jobbagysagot...
A kereszténység szocidlis elvei az dsszes gazsagoknak... kiegyenlitését az égbe
helyezik &t, s ezaltal igazoljak e gazsagok tovabbi foldi fennmaradasat.”®® | A
vallas ennek a vilagnak altalanos elmélete, enciklopédikus Osszefoglalasa...,
erkolcsi szentesitése, iinnepélyes kiegészitése, altalanos vigasztal6 és igazold
alapja. ...A vallas a szorongatott teremtmény s6haja, egy szivtelen vilag lelke...
A vallas a nép 6piuma. ...A vallast mint a nép illuzérikus boldogsagat meg-
sziintetni annyi, mint a nép val6sagos boldogsagat kévetelni.”®*
Megjegyzés: Marx szemmel lathatéan nem az evangéliumi keresztény valldst, hanem az
abbdl csinalt ideoldgidt birdlja. Nem veszi észre, hogy amit birdl, az nem a keresztény tanitas
és nem a helyes keresztény gyakorlat, hanem a keresztény vallast megcsufold politikai
eszmerendszer. Nem Ugyel arra, hogy amikor a kereszténység alapitéja az embertars iranti
tevékeny szeretetet és a szilkséghen szenveddk bajainak enyhitését teszi meg az lidvisség
feltételévé (v6. Mt 25,31-46), alapjaiban itél el mindenféle kizsdkmanyold rendszert és
tarsadalmi igazsagtalanséagot. O is tarsadalmi valtozast szorgalmaz, j6llehet céljat nem politi-
kai eszkdzokkel (nem erdszakkal vagy fegyveres forradalommal), hanem az isteni igazsé-
gossagot elfogadd hitre buzdité szavaival akarja elérmi. A mennyorszagra vonatkozd tanita-
saval pedig nem illuzérikus boldogsagot hirdet, hanem azt a f6ldi boldogsagot mondja illuzo-
rikusnak, amelyet az ember itt a f6ldon Isten Utmutatdsat melldzve és isteni segitség nélkill
akar elémi. Szavaibdl egyértelmlien kideril: 6 sokkal gyokeresebben elitéli a tarsadalmi
igazsagtalansagot, mint az altala alapitott vallas helytelen gyakorlatait biralé Marx.

) A vallas gazdasagi biralatdban Marx a kapitalista gazdasagi életb6l vett hason-
latokkal prébalja megvilagitani a vallas eredetét, sziiletési mechanizmusét.
Hangoztatja, hogy a t6kés termelési viszonyokban a munkatermék elidegenedik
a munkastol: minél inkabb kidolgozza magat a munkas, annal hatalmasabb lesz
az idegen, targyi vilag, amelyet magaval szemben létrehoz, annal szegényebb
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lesz 6 maga, az 6 bels6 vilaga. Szerinte ,,ugyanigy van a vallasban. Minél tdb-
bet helyez az ember Istenbe, annél kevesebbet tart meg énmagaban.”®

Megjegyzés: A vallas gazdasagi birdlatdban emlitett marxi hasonlatok nagyon er6tlenek a
vallas magyarazatara. A t6kés tarsadalmi alakzatot szem el6tt tarté marxi kijelentések egy-
részt nem teszik érthetévé a vallas eredetét olyan korban, amikor még nem volt t6kés tarsa-
dalom. Masrészt Marx nagyon rossz préfétanak bizonyult, amikor példaul a kereszténységet
meghatdrozott trsadalmi-gazdasagi viszonyok termékének tekintette. A Marx 6ta eltelt id6-
szak gyakorlata ugyanis elégségesen igazolta, hogy a kereszténység nincs meghatarozott —
ti. a szocializmust megel6z6 - tarsadalmi-gazdasagi forméakhoz kétve, s hogy a szocializmus
Lattekinthetd és igazsagos” viszonyai kdzétt a vallas épplgy él, mint barmilyen mas viszo-
nyok kéz6tt. A vallas elidegenitd szerepét illetden is tévedett. A keresztény vallas dialektikaja
szerint ugyanis minél tobbet helyez az ember Istenbe, minél inkébb elfogadja Istent, annal
gazdagabb, t6bb lesz 6 maga. Az eredeti keresztény tanits mindig az volt, amit a Il. Vatika-
ni Zsinat igy fogalmazott meg: ,a végso kifejletbe vetett remény nem csokkenti a foldi felada-
tok jelent6ségét, hanem (j inditékokkal stirgeti teljesitésiiket" 8
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A FENOMENALIZMUS FOGALMA

A fenomenalizmus kifejezés a gorog phainomenon (jelenség, fenomén) szo6rol
kapta nevét.

Ezt a sz6t Immanuel Kant tette népszeriivé a filozéfidban. O azt allitotta, hogy
az ember nem az 6nmagaban fennall6 val6sagot ismeri meg, hanem a valdsag-
nak csak a felszinét, illetve csak azt a modozatét, ahogyan a val6sag a tudatban
megjelenik. Az 6nmagaban fennalld, az érzékeld tapasztalaton tili val6sagrol
— azon kiviil, hogy van — semmit sem tudhatunk. Ennek oka szerinte egyrészt
az, hogy tudatunk korlatokkal rendelkezik, masrészt pedig az, hogy a megisme-
rés kozben sajat fogalmait, gondolkodasi torvényeit is beleszovi az érzéki ész-
lelet adataiba, s ezzel az 6nmagaban fennall6 val6sagot jelenséggé alakitja.
A jelenség tehat nem latszat, hanem a tevékeny emberi tudat korlatai kozott
megjelen6 valésag. Kant szerint az 6nmagaban vett val6sag megismerését fel-
tételez6 hagyomanyos metafizika is lehetetlen: rejtve marad mindaz, amit a
koréabbi filozéfidk nem érzékelhetd, nem tapasztalhaté vilagnak, metafizikai
valosagnak neveztek.

A fenomenalizmus képvisel6i elfogadjak a konigsbergi filozofus szemlélet-
madjat, s abbdl indulnak ki, hogy az ember csak jelenségeket ismerhet meg. A
létez6k érzékfeletti 1étalapjat feltételezd metafizikai valésadgokat, ha nem is
tagadjak, megismerhetetlennek tartjak: ezért ezekkel legfeljebb utalasszertien,
jelentéstani szempontbol foglalkoznak. A filozéfiai vizsgalodast a 1étez6k meg-
jelenési médjanak leirasara korlatozzak.

A fenomenalizmus irdnyzataihoz tartozik a pozitivizmus, a logisztika (vagy
logikatudomany), a neopozitivizmus (logikai pozitivizmus), a fenomenolégia,
a strukturalizmus és az analitikus nyelvfilozéfia.






F6bb irdnyzatok

A FENOMENALIZMUS FOBB IRANYZATAI

1. A pozitivizmus

A latin positiv (val6sagos, tényleges) szorol elnevezett pozitivizmus az a filo-
zofiai irdnyzat, amelynek képvisel6i szerint a filozo6fia csak az érzékelhetd (és
elképzelhetd) jelenségekkel, az érzékelS tapasztalat adottsagaival, illetve csak
a szaktudomanyok altal is igazolhat6 tényekkel
foglalkozhat. A pozitivizmust Auguste Comte
(1798-1857) francia filozo6fus fejlesztette ki és
alakitotta atfogé rendszerré. Fontosabb miivei:
Cours de philosophie positive (A pozitiv filo-
z6fia tanfolyama); Discours sur I’Esprit positif
(Beszéd a pozitiv szellemrdl).

Comte az emberi gondolkodas torténetében
harom kiilénb6z6 és egymast kovetd szakaszt
kiilonboztet meg: ,,a teoldgiai vagy fiktiv éalla-
potot; a metafizikai vagy absztrakt allapotot; a
tudomanyos vagy pozitiv allapotot.”! A teolo-
giai szakaszban az ember a vilag jelenségeit
elképzelt természetfeletti 1ények (szellemek,
istenek) beavatkozasaval magyarazza. A meta-
fizikai szakaszban az elképzelt természetfeletti
lények helyébe filozéfiai fogalmak (elsd ok, lényeg, természet stb.) 1épnek.
A tudoményos vagy pozitiv 4llapotban a magyarazat az érzékelt tények tudo-
manyos vizsgalatara korlatozodik.

AUGUSTE COMTE

A pozitiv allapot gondolkodoja lemond a 1étez6k végsd okainak kutatasarol, s
beéri az érzékelhet6 jelenségek megismerésével, jéllehet tudatdban van annak
is, hogy ezekrél sem szerezhet kimerit6, teljes ismeretet. Comte igy fogalmazza
meg ezt a gondolatot: ,,Pozitiv vizsgdlodasainknak minden teriileten annak
értékelésére kell szoritkozniuk, ami [érzékelhetd vagy elképzelhet6 mddon]
van, lemondva barmely dolog eredetének és végsd céljanak feltarasarol. Mi
tobb, nem szabad elfelejteniink, hogy a jelenségek kutatdsa sohasem eredmé-
nyezheti abszolit megismerésiiket, hanem vizsgal6dasunknak sziikségképp
tarsadalmi szervezetiinkre és helyzetiinkre vonatkoztatottnak kell maradnia.”?
A pozitivista val6jaban a szaktudomanyok kutatasi modszereit allitja az arisz-
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totelészi értelemben vett filozofiai vizsgalodas helyébe: nem a metafizikai oko-
kat keresi, hanem csak a jelenségek kozotti allandé kapcsolatok feltarasara és
leirasara torekszik. Comte szavai szerint: ,,A donté forradalom, amely szelle-
miink éretté valasanak korat jellemzi, abban nyilvanul meg, hogy a szorosan
vett okok meghatarozasara iranyuldé medd6 térekvés helyébe mindeniitt a torvé-
nyeknek, azaz a megfigyelt jelenségek kozott fenndllé allandé kapcsolatoknak
a keresése 1ép.”® A metafizikai val6sagok (Isten, 1élek, filozéfiai oksag stb.) kuta-
tasat Comte meddd térekvésnek tartja, jollehet tartozkodo allaspontra helyezke-
dik e val6sagok elutasitasat vagy elfogadasat illetéen: ,,Nem donthetd el sem
igenl6en, sem tagaddlag semmiféle olyan, a képzeletiinkben keletkezett koncep-
cié, amely természeténél fogva hozzaférhetetlen a megfigyelés szamara.”

2. A logisztika

A logisztika (vagy logikatudomany) az a filo-
zofiai iranyzat, amely a jelenségvilag adatait
vizsgdlva arra torekszik, hogy a jelenségek
kozti kapcsolatokat logikai alapelvekre vissza-
vezetve magyarazza. Ennek az iranyzatnak ki-
emelked6 képvisel6je Bertrand Russell (1872—
1970) angol matematikus és logikatudds.

F6bb miivei: Principia Mathematica (A mate-
matika alapjai) cim{i munkéja, amelyet Alfred
North Whitehead (T 1947) angol matematikus-
sal és filozofussal kdzosen irt; The Problems of
Philosophy (A filozofia alapproblémai); Why I
Am Not a Christian (Miért nem vagyok keresz- :
tény?). BERTRAND RUSSELL

Russell elfogadja, hogy a jelenségvilag magyarazatara szoritkozo logika nem
alkalmas a jelenségeken tuli (metafizikai) valdsag igazolasara és leirasara.

LEl kell ismerni, hogy bizonyos értelemben sohasem tudjuk bizonyitani 6nmagunkon és
tapasztalatainkon kiviil mas dolgok 1étezését. Semmiféle logikai lehetetlenség nem szérma-
zik abhdl a feltevéshdl, hogy a vildg 6nmagambdl, gondolataimbdl, érzelmeimbdl és érzete-
imbdl &ll, és hogy minden mas puszta képzelGdés. Aimaink egy egészen bonyolult vilag
jelenlétének élményét is nydijthatjak, felébredve mégis gy talaljuk, csalddds volt az egész;
vagyis Ugy talaljuk, hogy az dlombeli érzéki adatok nem feleltek meg olyan fizikai targyak-
nak, amilyenekre érzéki adatainkbdl természetes mddon kovetkeztetni szoktunk... Nincs
logikai lehetetlenség abban a feltevésben, hogy az egész élet olyan alom, amelyben az
dsszes elénk keriil§ targyat mi magunk teremtjiik.”

Sajat fenomenalista szemlélete alapjan biralja azoknak a gondolkodéknak logi-
kajat, akik a jelenségvilagbdl kiindulva kovetkeztetnek a metafizikai val6sag
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létére. Tévesen allapitja meg: ,,a katolikus egyhaz dogmaként fektette le azt a
tételt, miszerint Isten létezését be lehet bizonyitani kizarélag észérvek alapjan.”®
Ez a megéllapitds azért téves, mert az I. Vatikani Zsinat nem azt allitotta, hogy
Isten 1étét bizonyitani lehet, hanem azt, hogy Isten léte ,a teremtett dolgokbol
az emberi ész természetes vildgossdgaval biztosan megismerhets.”” E meg-
fogalmazast illetéen Russell megfontolhatta volna, hogy a biztos megismerés
nem azonos a minden kétséget kizar6 bizonyitassal. Példaul amikor Aquin6i
Tamas bizonyitékokrél beszél, akkor ezeken az Istenbe vetett hit észszerliségét
bemutat6 érvekre, s nem szoros értelemben vett tudomanyos bizonyitékokra
gondol. A skolasztika fejedelme nem véletleniil mondja azt, hogy ,az isteni
dolgok megismerésében még akkor sem felesleges a hit, ha értelmileg belattunk
valamit ezekbd]”.® Russell azonban nem térédik e megkiilénboztetésekkel, és
fenomenalista logikaja alapjan kezdi biralni a bizonyitékoknak mindsitett hagyo-
manyos istenérveket. Az elsé okra hivatkozé érvrél példaul ezeket irja: ,Ha
mindennek oka kell legyen, akkor Istennek is oka kell legyen. Ha létezhet
barmi, aminek nincs oka, az a valami éppuigy lehet a vilag, mint Isten, az érve-
1és tehat nem lehet érvényes... Nincs ra ok, hogy a vilag ne johetett volna létre
ok nélkiil; masfeldl arra sincsen ok, hogy miért ne létezhetne 6roktsl fogva.”®

Ugy gondolja, a vallas gyokere a félelem és a biztonsagvagy: ,,a vallas... els6-
sorban és f6képpen a félelmen alapul. Részben az ismeretlent6l valé rettegésrol
van sz6, részben pedig... arrdl a vagyrol, hogy valami ’id6sebb testvér’-félét
érezziink magunk mellett, aki minden gondunkban, konfliktusunkban veliink
van.”'? Elkeriili azonban figyelmét, hogy jollehet a félelem és a biztonsagvagy
az 4llatokban is megvan, az &llatoknak mégsincs vallasuk." Sziik 1atokorti filo-
zofiai el6feltevései miatt nem vizsgalja a vallas transzcendentélis lehetGségi
feltételét. Nem gondol arra, hogy az ember — az allatoktdl eltér6en — hattéri
tapasztalatdban sejtésszeriien megismeri a félelmeket eloszlaté és a teljes biz-
tonsagot igérd létalapot (Istent) is, és vallasa éppen e létalap (az Isten) utani
vagyakozas tantjeleként sziiletik meg.

3. A neopozitivizmus

A neopozitivizmus vagy logikai pozitivizmus a pozitivizmusbdl sziiletett filo-
zofiai irdnyzat: tagjai egyetértettek Comte felfogasaval abban, hogy a filozoéfi-
anak az érzékelhet6 és a tudomanyosan igazolhat6 tényekkel kell foglalkoznia.
Irdnyzatuk annyiban mondhaté tijnak, hogy 6k f6ként tudomanyfilozéfiat miivel-
tek: vizsgalddasaikban elsésorban arra a kérdésre helyezték a hangsilyt, hogy
a tudomanyos allitdsok miként igazolhaték.

A neopozitivista gondolkodo6k koziil kiemelkednek a bécsi kor tagjai és a veliik
kapcsolatban 1év6 tudomanyfilozéfusok. A bécsi kor (ném. Wiener Kreis) a
mult szadzad 20-as és 30-as éveiben az eurdpai filozéfia talan legmeghatéro-
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z06bb filozéfuscsoportja. Legismertebb tagjai kozé tartozott: a logikai pozitiviz-
mus vezéralakjaként Rudolf Carnap (T 1970) német filozofus; Moritz Schlick
(T 1936) osztrak fizikus és Otto Neurath (T 1945) osztrdk tudomanyfilozéfus.
A Kaorrel szoros kapcsolatban allt Kurt Godel (T 1978) osztrdk matematikus és
tudomanyfilozéfus. Karl Popper (T 1994), az osztrdk szarmazasu brit bolcseld
nem volt tagja a bécsi kornek, de a kor tudomanyfilozofidjanak biral6jaként
kapcsolatban allt a bécsi filoz6fusokkal.

KARL POPPER RUDOLF CARNAP

A bécsi kor tagjai egységesen vallottak, hogy a tudomanyos kijelentéseknek
empirikusan ellendérizhet6knek kell lenniiik — és ez ismérve a tudomanyossag-
nak: ami nem ellendrizhet6, az nem tudoméanyos. Ezért a tudomanyos allitdsok
igazolhatosaganak (lat. verifacabilitas; ném. Verifizierbarkeit) médjat keresték.
Nem tudtak azonban diilére jutni abban a kérdésben, hogy mit kell az ellenériz-
het6ség kritériumanak tekinteni. Ez masként fogalmazva azt jelenti: az ellen-
Orzés vagy igazolas (lat. verificatio; ném. Verifikation) fogalmat nem sikertilt
egyértelm{ien tisztazniuk.

A korhoz tartozd bolcseldk tébbnyire az induktiv bizonyitasi eljarast tartottak
célravezetének. Beleiitkdztek azonban abba a Hume 4altal is felvetett probléma-
ba, hogy a jelenségeket vizsgal6 tudomanyban a teljes indukcié nem végezhetd
el. Az indukcid (lat. inductio: bevezetés) az a kdvetkeztetési modszer, amelyben
egyedi esetek megfigyelésébdl kiindulva jutunk az altalanos érvényti tételhez
(példa: megfigyeliink tobb fekete holl6t, majd megfogalmazzuk a minden hollé
fekete’ altalanos érvényii tételt). Minthogy azonban a teljes indukciét nem
végezhetjiik el, az altalanos érvényii tételben legfeljebb csak valdsziniiséget
jelenthetiink ki (val6szin(i, hogy minden holl6 fekete). — Az induktiv igazolasi
mod elégtelenségét 1atd Karl Popper az indukcié helyett a deduktiv igazolasi
modot javasolta. A dedukcié (lat. deductio: levezetés) az indukcidval ellentét-
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ben olyan kovetkeztetési modszer, amelyben az altalanos tételb6l indulunk ki,
és jutunk az egyedi esetekhez. Popper javaslata szerint az altalanos tételt (pél-
daul: minden hollé fekete) csak hipotézisként allitsuk fol, és deduktiv médon
vizsgaljuk foliil, hogy vajon kiallja-e az empiria probéjat. A feliilvizsgélat uigy
torténik, hogy ellenpéldakat keresiink. Ha az altalanos tételre (példaul: minden
holl6 fekete) taldlunk ellenpéldat (példaul: fehér hollot), a hipotézisiinket cafol-
tuk, hamisnak talaltuk, ezért el kell vetniink. Am mindaddig, amig nem tala-
lunk ellenpéldat, az é&ltalanos tételt tudoméanyosan igazoltnak tekinthetjiik.
Popper tigy gondolta, hogy bar ez a modszer sem oldja meg az igazolas prob-
lémajat, valamivel mégis jobb, mint az induktiv modon t6rténd igazolas. Ezt
az igazolasi modot egyébként a latin falsatio (hamisitas, hamisnak nyilvanitéas-
sal val6 cafolat) sz6 alapjéan falszifikiciénak (ném. Falsifikation) nevezte.'?
Tekintettel arra, hogy a neopozitivistadk az induktiv igazolasi médot az empiri-
kus vilaghoz kototték, a jelenségeken tuli (a metafizikai) val6sagra vonatkozo
allitdsokat nem tartottak tudomanyosan igazolhatd kijelentéseknek. A metafizi-
ka kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresztiil cim{i miivében Carnap
azt mondta, hogy minden metafizikai allitas értelmetlen.”> A neopozitivista
tudomanyfelfogds szempontjabdl ugyanis csak azoknak az allitdsoknak van
értelmiik, amelyek empirikus modon igazolhatok. Marpedig példaul az az alli-
tas, hogy Isten van, nem igazolhat6 az érzékeld tapasztalat alapjan. Carnap vél-
heten nem gondolt arra, hogy amikor a metafizikai allitdsokat értelmetlennek
nyilvanitotta, ezzel maga is metafizikai allitast fogalmazott meg, amely empi-
rikusan nem verifikalhato.

A bécsieket biralo Karl Popper is szkeptikus volt a metafizikai allitasokat (pél-
daul a filozofiai istenérveket) illetéen. Igaz, 6 a tudomany fogalmat nem korla-
tozta a tapasztalati tudomanyokra, s nem tartotta a metafizikai allitadsokat értel-
metlennek. Célja az volt, hogy a tapasztalati tudomanyokat elhatarolja a meta-
fizikat6l.'" Ezt az elhatdrolast (ném. Abgrenzung; ang. demarcation) azonban
nem tudta meggy6z6 mddon végrehajtani. A tapasztalat fogalmat homalyban
hagyta, mivel nem tett kiilonbséget az érzékeld és a transzcendentalis tapaszta-
lat kozott. S azaltal, hogy a tudomanyos allitdsok igazolasanak kritériumat (a
cafolhatésagot) csak a jelenségvildgra vonatkoztatta," nem volt képes magya-
razatot adni arra, hogy a metafizika elméleti tételei miként lehetnek tudoma-
nyosak (azaz miként cafolhaték). Egyik miivében hasznalta a ,,val6szinliségi
metafizika” (ném. Wahrscheinlichkeitsmetaphysik) kifejezést.'® Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a metafizikai allitasokat talan olyan értelemben tartotta
értelmesnek, mint a val6sziniiségeket megfogalmazo, de még kell6en nem iga-
zolt (illetve nem céafolt) tudomanyos feltevéseket. Mindenesetre latszik, hogy
nem tudott mit kezdeni a minden ember szamara adott hattéri tapasztalat értel-
mezésével. Ez vilaglik ki abbdl a valaszabdl is, amelyet egy alkalommal a hite
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fel6l érdekl6d6 ujsagironak adott: ,Bar valldsom szerint nem vagyok zsido,
mégis eljutottam arra a kovetkeztetésre, hogy nagy bolcsesség rejlik a zsidé
parancsolatban, miszerint ’Isten nevét ne vedd hidba’. A szervezett vallassal
szemben az a kifogadsom, hogy az hajlamos Isten nevét hidba venni. Nem tudom,
hogy Isten létezik-e, vagy sem. Tudhatjuk, hogy milyen keveset tudunk, de ezt
nem szabad egy kifiirkészhetetlen titok létezésének pozitiv tudasava valtoztatni
vagy torzitani.”’

4. A fenomenologia

A gordg phainomenon (jelenség) és logosz (tudomany) szavak dsszetételével
alkotott fenomenoldgia kifejezés a jelenségek tanulméanyozasat, elemzését és
lényegének megragadasat jeloli. A fenomeno-
l6giai irdnyzatot Edmund Husserl (1859-1938)
zsidé csaladbol szarmazé német filozofus te-
remtette meg, és az 6 nevéhez flizédik a tudati
jelenségeket vizsgald fenomenol6giai médszer
kidolgozasa is.

Husserl igy fogalmazza meg a fenomenoldgia
alapelvét: ,,Egyetlen elképzelhet elmélet sem
vezethet félre benniinket az 6sszes elvek elvét
illet6en: hogy minden eredeti szemlélet (intui-
ci6) a megismerés torvényszerd forrasa, hogy
minden, ami eredetileg (igymond testi val4-
sagaban) intuiciéban mutatkozik meg el6ttiink,
egyszeriien elfogadandé olyannak, amilyen, de

csakis azokon a hatdrokon beliil, amelyekben -
létezik.”'8 EDMUND HUSSERL

A tudattartalmak vagy tudati jelenségek elemzd leirdsdban Husserl a tudat
intencionalis jellegéb6l indul ki. A latin intentionalitas (valamire iranyulas,
szandékolas) fogalma az 6 szohasznalatdban azt jelenti, hogy a tudat mindig
valaminek a tudata: valamit észlelek, valamit elképzelek, valamit kivanok,
valamit feltételezek, valamiben kételkedem, stb. Ennek alapjan a fenomenolo-
giai leiras alapjaul szolgalé élményt nem az ,,én gondolkodom” (Descartes),
hanem az ,,én gondolom a gondoltat” (lat. ego cogito cogitatum) formulaban
foglalja 6ssze.'” Ebben a formulaban az én (ego) nem az empirikus ént, hanem
az empirikus 1élektani befelé tekintésben mutatkozé tudat alapjaul szolgéald
transzcendentélis ént jelenti. A gondolom (cogito) sz6 minden tudatos tevé-
kenység (elméleti ismeret, megkivanas, itélet, feltételezés, kételkedés, értékelés
stb.) jeldlésére szolgal. A gondolt (cogitatum) sz6val Husserl a tudat jelenség-
nek mondott tartalmait (észlelt asztal, elképzelt hétfejli sarkany, antropomorf
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istenkép stb.) jeloli. A fenomenoldgiai elemzés fontos jellemzdje az a modszer-
tani korlat, emelyet a filozofus az itélet felfiiggesztésének, az itélett6l vald tar-
tézkodasnak (gor. epokhé) vagy zarojelbe helyezésnek (ném. Einklammerung)
nevez: a fenomenologus csak a tudati jelenségekkel foglalkozik, s modszertani
szempontbdl nem itél arrél, hogy a jelenségeknek van-e tudaton kiviili alapjuk,
illetve zarojelbe teszi a jelenségek tudaton kiviili forrasainak kérdését.

A fenomenol6gia nem metafizika-ellenes, hanem inkébb kdz6mbdos a metafizi-
kai kérdésfeltevésekkel szemben. A fenomenoldgus 6nként szabta médszertani
korlatai miatt nem foglalkozik ilyen kérdésekkel. A tudaton kiviili, azaz a tudat-
hoz viszonyitva metafizikai valésagok (6nmagaban fennall6 szubsztancia, vilag,
Isten) ugyanis nem lehetnek jelenségek, illetve csak annyiban lehetnek azok,
amennyiben tudattartalmakként (legalabbis homéalyos horizont gyanant) a tudat-
ban megjelennek.

Amennyiben a filoz6fus tillép az epokhé vagy a zardjelbe helyezés korlatain,
a fenomenolégiat a metafizika propedeutikdjanak (el6készitd jellegli tudoma-
nyanak) tekintheti. Ez a tallépés j6l latszik Edith Stein (T 1942) munkéssaga-
ban, aki Husserl tanitvanya, majd egy ideig asszisztense volt: a karmelita apaca
bolcseletében jol dssze tudta egyeztetni a fenomenoldgiai mddszert Aquin6i
Tamas metafizikajaval.”’ Ugy latszik azonban: maga Husserl sem idegenkedett
att6l, hogy idénként foglalkozzon a zéarodjelbe tett metafizikai témékkal is.
A tudat egységesit6 tevékenységének és a tudatok kozodsségében élés (ném.
Intersubjektivitdt) élményének végsé alapjat keres6 Husserl egyik irdsaban
kiveszi a zardjelb6l az oda helyezett Istent, és metafizikusként beszél réla.
A tudattol fiiggetlentil 1étez6, jollehet az emberi tudatokban titokzatos médon
jelenval6 Istent az ,,Ossz-én” (ném. Allich) kifejezéssel illeti. Majd megallapit-
ja: ,,Persze az Ossz-ént (Allich), mely minden ént és minden valésagot magéba
foglal és semmit ki nem zar, nem képzelhetjiik el empirikus énként, hiszen vég-
telen élet, végtelen szeretet, végtelen akarat, végtelen élete az egyetlen tevé-
kenység, s hozza még végtelen beteljesedés és végtelen boldogsag... Isten min-

deniitt ott van, Isten élete él minden életben”.*!

5. A strukturalizmus

A latin structura (6sszefliz6dés, szerkezet, értheté kapcsolatrendszer) szorol
elnevezett strukturalizmus nem filozéfiai rendszer, hanem kutatasi modszer a
kulturélis jelenségeket vizsgalo teriileteken. Képviseldi a kulturalis jelenségeket
jeleknek tekintik, s feltételezik, hogy ezeknek a jeleknek hasznalatat és értelme-
z€sét valamilyen rejtett mélystruktira vagy haldzat szabalyozza. Példaval szem-
l1éltetve: a kozlekedési lampak és tablak egyiittese jelrendszer, amelyben az
egyes jelek jelentését és értelmezését rejtett szerkezetként a KRESZ szabdlyai
teszik érthetévé. Azt, hogy a kozlekedés résztvevdi miért viselkednek meghata-
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rozott modon a jelek lattan, vagyis hogy az egyes jeleket miért értelmezik azo-
nos vagy hasonl6 moédon, csak a rejtett szerkezet ismerete alapjan tudhatjuk meg.

A strukturalistdk ennek az el6feltevésnek alapjan torekszenek a jelenségvilag-
ban megmutatkozd emberi tevékenységek magyarazatara: a mélystruktirak
alapjan értelmezik az ember kulttirat teremtd elméleti tevékenységét (gor. theo-
ria), miivészetét és munkajat (gor. poiészisz), valamint erkdlcsi cselekvését
(gor. praxisz).
A mélystruktirdk fogalmat nem hatdrozzak meg, de irasaikbol ugy latszik, hogy
ezek a metafizikai struktirak vagy rendez6elvek olyanok, mint a Kant éaltal em-
litett értelmi kategoéridk, azaz olyan strukturalé formak, amelyek a tartalom (az
érzéki szemlélet anyaganak) tagolasara és rendezésére szolgalnak. Hasonlattal
élve azt mondhatjuk, hogy a struktirak a val6sagot fiirkész6 emberi tudat ,,Jaté-
eszkozei”, amelyek megszabjak, hogy az ember milyen elrendezésben, mély-
ségben és milyen korlatok kozott ismerheti meg jelenségként a vilagot.

A modern fizikai vildgban ilyen Jatdeszkdznek” vagy ,specidlis szemiivegnek” tekinthetjiik

példaul a 3D-s képmegjelenitésre alkalmas szemiiveget, amely a mélységérzet keltésével a

mozivaszon sikjan megjelend képeknek térbeli latasat teszi lehetdve.
A strukturalistak tehat azokat az érthet6 osszefiiggéseket akarjak feltarni a kul-
turalis jelenségek mélyén, amelyeket az emberi tudat visz bele a valésagba. Fel-
tételezik, hogy a kanti kategéridkhoz hasonl6 rendezdelvek egyetemesek, azaz
minden ember tudatdhoz — tudatalatti vilagdhoz — hozzatartoznak, és igy vala-
mennyi ember gondolkodasat és tevékenységét egységesen befolyasoljak. Az a
feltételezés, hogy az emberiség valamiféle k6zos logika alapjan gondolkodik
és tevékenykedik, a kozépkori arab bolcsel6k (Avicenna és Averroés) elgon-
dolasara emlékeztet. Az arab filozéfusok azt tanitottak, hogy az Arisztotelész
altal emlitett alkot6 ész (lat. intellectus agens) nem tartozik lényegileg az egyedi
lélekhez, hanem elkiiloniilt, szamszer(ien egyetlen, 6rok és minden ember sza-
mara kozos valosag. Ez az elkiiloniilt és egyetemes alkot6 ész fénysugarként
teszi vildgossa minden ember szdmara az érzékelhetd adatokban rejlé érthetd
tartalmakat, miként a Nap fénye napvilagra hozza a szineket. A strukturalistak
szerint ilyesféle ,,alkot6 ész” a minden ember tudatalatti vilagahoz tartozé kate-
goériarendszer vagy strukturarendszer (mint specidlis latoeszkoz), amely lehe-
tové teszi a jelenségvilag felfedezését, a jelenségek osztalyozasat, tagolasat és
a jelenségvilag emberi atalakitasanak kiilonféle madjait.
A strukturalizmus két kiemelkedd képviselGje: Ferdinand de Saussure (1857—
1913) svajci nyelvész és Claude Lévi-Strauss (1908—2009) belgiumi sziiletésti
francia etnologus és antropolégus.

Ferdinand de Saussure megkiilonbozteti a nyelvet mint rendszert a beszédtél,
azaz az irott vagy beszélt nyelvt6l.”> A nyelv mint rendszer (fr. langue) latha-
tatlan lancolat (struktira), nyelvtani szabalyok dsszessége, amelyet a nyelvtan-
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konyvek mutatnak be. A beszéd (fr. parole) ezzel szemben a beszélt vagy irott
nyelv, amely érzékelhet6 jelenségként a lathatatlan struktdrara épiil. A nyelv
és a beszéd kiilonbségét Saussure a sakkjaték szabalyrendszere és a sakkfigu-
rakkal valé konkrét lépések kozti kiilonbséghez hasonlitja.”> Hangstilyozzuk,
hogy csak hasonlatrél beszél. Azt ugyanis sehol sem allitja, hogy a nyelvet
ugyanolyan szigoru szabalyok iranyitjak, mint a sakkot. A sakkban elképzelhe-
tetlen, hogy nem szabalyos 1épésekkel jatszunk és megnyeriink egy jatékot. Az
ellenben nyilvanvald, hogy viszonylag problémamentesen kommunikalhatunk
anélkiil, hogy minden részletében betartanank a nyelvtani szabalyokat.

Saussure feltételezi, hogy van valamiféle altalanos, minden beszélt emberi
nyelv szamara kdzos szabalyrendszer (struktira), amelyet egyetemes nyelvtan-
nak lehetne nevezni. Ugy véli, hogy a strukturalista kutatas feladata ennek a
kozos nyelvi struktiranak a feltdrdsa. Szerinte a minden nép szamara kozos
nyelvtanhoz tartozik példaul az a tény, hogy a kiilonféle népcsoportok altala-
ban a kétértékid logika (fr. logique binaire) alapjan, azaz kettes szembedllitasban
alkotjak meg és osztalyozzak nyelvi jeleiket (igaz-hamis, jobb-bal, ég-fold, rend-
kdosz, jo-rossz, meleg-hideg stb.): ez azt jelenti, hogy példaul a meleg minden
nyelvben a hideggel valé szembenallasa alapjan nyer jelentést, és forditva.

CLAUDE LEVI-STRAUSS FERDINAND DE SAUSSURE

Claude Lévi-Strauss a strukturalista kutatasi mddszert a beszélt nyelven tilra,
a kultira minden intézményére kiterjeszti. Intézményen (fr. institution) nem-
csak a nyelvet, hanem az ember minden elméleti tevékenységét, miivészi és
munkatevékenységét, valamint erkoélcsi cselekvésmodjait (szokasait) is érti.
Ezeknek az intézményeknek tudattalan rendezdelveit, struktirait keresi. Struk-
turalista kutatasi programjat igy fogalmazza meg: ,Ha... a szellem tudattalan
aktivitasa abban &ll, hogy format kényszeritsen a tartalomra, és ha e formak
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alapvet6en ugyanazok az antik, a modern, a primitiv, a civilizalt, tehat minden
ember szamadra..., sziikséges és elégséges megtalalni azt a tudattalan struktdrat,
amely minden intézmény és minden szokas alapjaul szolgal, hogy érvényes
magyarazo elvet kapjunk mds intézmények és mas szokasok szamara is, feltéve
persze, hogy az elemzést tovabbvissziik.”**

Lévi-Strauss feltételezi, hogy az emberi faj tagjai valtozatossaguk ellenére is
nagyjabol hasonlé mintdk szerint gondolkodnak, illetve cselekszenek. Azt
mondja példaul, hogy a magia és a tudomanyos gondolkodas logikaja nem
szemben all egymadssal, hanem hasonlitanak egymasra: szerinte a magiat és a
tudomanyt két olyan ismeretmddnak kellene tekinteniink, amelyek ,,gyakorlati
és elméleti eredményeikben egyenl6tlenek, de nem azok a mentalis miiveletek
tekintetében.”*® Azt 4llitja, hogy a kunyh6t épit6 primitiv ember és a modern
épitész egyarant tudattalan struktirdk (eszmék vagy programok) alapjan épit-
kezik. Kettejiik tevékenysége ennyiben megegyezik egymassal. Ugyanakkor a
két tevékenység kiilonbozik is egymadstdl. A primitiv ember a ,,barkacsolas” (fr.
bricolage) médszerével (alkalmasnak latszé gallyak, flicsomok stb. dsszeillesz-
tésével probalkozva) fedezi fel és valdsitja meg a szellemében tudattalanul
meglévé eszmét (a flikunyhd szerkezetét). A modern épitész ellenben a mér-
nokhoz (fr. ingénieur) hasonldéan gondolkodik: korabbi tapasztalatokbol késziilt
tervek alapjan ismeri fel, és céliranyosan kivalasztott épitGanyagok 6sszeillesz-
tése révén valdsitja meg a szellemében a priori meglévé eszmét (a modern épii-
let strukturajat).

A strukturalistak a jelenségek struktirainak vizsgalatara szoritkozé modszertani
el6feltevésiik miatt nem tesznek fel metafizikai jellegli kérdéseket. Vizsgaljak
példaul a mitoszok mélyén rejl6 binaris struktirakat, de a struktirak metafizi-
kai eredete fel6l nem érdekl6dnek. Nem teszik fel példaul azt a kérdést, hogy a
mitoszt alkot6 ember miért e kétértékli struktirak — a jé és a rossz vagy a rend
és a kdosz — szembenalldsdban fogalmazza meg mitoszainak képeit mindentitt
a vilagon. A strukturalistdk modszertani korlataik miatt nem tudnak mit kezde-
ni azzal a metafizikai jelleg(i allitassal sem, amely szerint a mitoszokban nem a
struktirak teremtik meg az isteni vildgot, hanem az isteni vildg nyilvanul meg
a struktirakon keresztiil.”” Am a strukturalizmus miiveli bArmennyire igyekez-
nek is keriilni a metafizikat, nem tudnak szabadulni a metafizikai kijelentések-
t6l. Mar az alapfeltevésiik is metafizikai jellegii allitdas. Amikor azt mondjak,
hogy a jelenségek mélyén struktirak (értheté 6sszefiiggések) rejtéznek, olyas-
mit feltételeznek, amit Arisztotelész tigy fogalmazott meg, hogy az érzékelhet6
létez8k szerkezete az anyag-forma metafizikai fogalomparral irhaté le. Nem
nehéz észrevenni, hogy az arisztotelészi szohasznalatban szerepld, metafizikai
értelemben vett forma (program, érthet szerkezet) ugyanolyan tipusi — meta-
fizikai — jelentéssel bir, mint amit a strukturalistak struktiranak neveznek.

72



F6bb irdnyzatok

6. Az analitikus nyelvfilozéfia

Az analitikus nyelvfilozofia (ném. analytische
Sprachphilosophie) nem kozvetleniil a valosag-
rél beszél: azt a nyelvet elemzi, mellyel a jelen-
ségként megnyilvanul6 val6sagrol beszéliink —
vagyis a nyelv fel6l kozeliti meg a jelenségvila-
got. A nyelvfilozéfus tehat nem tudomanyelmé-
lettel, vallasi vagy erkolcsi kérdésekkel foglal-
kozik, hanem a tudomany, a vallasfilozo6fia és
az erkolcstan altal hasznélt nyelv logikai elem-
zésével. A nyelvfilozofiat a nyelvanalitikusok a
jelenségeket leird nyelvre, s nem a metafizikai
allitdsok elemzésében alkalmaztak. Altalaban
keriilték a metafizikat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy ne lettek volna metafizikai el§-
feltevéseik, jollehet ezeknek nem mindig voltak
tudataban.

LUDWIG WITTGENSTEIN

Az analitikus nyelvfilozo6fia kiemelked6 képvisel6je Ludwig Wittgenstein oszt-
rak filoz6fus (1889-1951). Fébb miivei: Tractatus logico-philosophicus (Logi-
kai-filozéfiai értekezés) = rov. TLP; Philosophische Untersuchungen (Filozo-
fiai vizsgalatok) = rov. PU; Tagebiicher 1914-1916 (Naplék, 1914-916) =
rov. Tagebiicher.

Wittgenstein f6 célkitlizése azt volt, hogy logikai elemzéssel megtisztitsa a
nyelvi kifejezéseket a homalytol, a kétértelmiiségtol és a zavart kelt6 metafizi-
kai el6feltevésekt6l. Két alkotdi korszakaban két kiilonboz6 szemlélet, el6bb a
leképzéselmélet, majd a nyelvjatékelmélet alapjan elemezte a nyelvet.

a) A leképzéselmélet

Els6 alkotdi korszakaban a leképzéselméletet vallotta. Az volt a felfogasa, hogy
gondolataink leképezik az empirikus tényeket és koriilményeket, nyelviink
pedig egyértelmiien ki tudja fejezni gondolatainkat. A Tagebiicher egyik naplo-
feljegyzésében a kijelentést (ném. Aussagesatz), vagyis azt a nyelvi egységet,
amellyel valamilyen tényallast kifejeziink, olyan probababakbdl és jatékautok-
bdl all6 dsszetételhez hasonlitotta, amelyet a bir6sagon azzal a céllal hoztak 1ét-
re, hogy egy kozlekedési baleset feltételezett lefolyasat modellezze.”® Ebben az
alkotdi korszakéban a filoz6fus még azt éllitotta, hogy a ,,tények logikai képe a
gondolat”,” a gondolat pedig a kijelentésben vélik érzékelhet6vé.*® Nem figyelt
arra, hogy az emberek kiilonféle médokon gondolkodnak és tesznek kijelenté-
seket ugyanarr6l a valésagrél (gondoljunk példaul egy kozlekedési baleset
szemtanuira). Ezért azt allitotta, hogy a kijelentés a valdsag képe.*" Ezt azonban
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csak a jelenségszer(i valdsagokat (empirikus, tényszerl dsszefiiggéseket) leird
nyelvi kijelentésekre, illetve a természettudomanyos nyelvre vonatkozoan tar-
totta érvényes allitasnak. Erre utalt, amikor kijelentette: ,az igaz kijelentések

dsszessége az egész természettudomany”.*

A leképzéselmélet szerint a metafizikai kijelentések nem értelmesek, mert olyan
val6sagokat feltételeznek (Isten; 1élek; etikum, azaz az erkélcsi cselekvés alap-
ja), amelyeket empirikus adatok és ellenérzés hijan nem tudunk vildgosan el-
gondolni, s igy ezeket nyelvi jeleinkkel sem tudjuk egyértelmtien kifejezni.
Ezért mondja Wittgenstein: a legtdbb kijelentés és kérdés, amelyet filozofiai
problémékrol leirtak, nem hamis, hanem értelmetlen.*® Teh4t nem a metafizi-
kai valaszokat kell elutasitanunk, hanem mar a metafizikai kérdéseket is.

A filozo6fus természetesen nem azt akarja mondani, hogy mindaz, ami nem
fejezhetd ki természettudomanyos vilagossaggal, az nem is létezik. Tisztaban
van azzal, hogy pusztan természettudomanyos allitdsokkal nem tudjuk meg-
oldani valamennyi életproblémankat.>* Eletiink legfontosabb kérdéseire — a
Kant altal felvetett ,,mit lehet tudnom?”; , mit szabad remélnem?”; , mit kell
tennem?” kérdésekre — legfeljebb a metafizika, a misztikum vilagabol érkez6
jelzésekbdl kaphatunk valaszt.
,Erezziik, hogy még ha feleletet is adtunk valamennyi lehetséges tudomanyos kérdésre, élet-
problémainkat ezzel még egyaltalan nem érintettiik.”5 Ezek szigoru értelemben elgondolha-
tatlanok és kimondhatatlanok. A filozéfia mégis érinti 8ket. A nyelvfilozéfidnak kériil kell hata-
rolnia a gondolhatét és ezaltal a nem-gondolhatdt is. ,A nem-gondolhatét bellilrél kell elhata-
rolnia, a gondolhatdn keresztiil.”¢ Ezt a nem-gondolhatét nevezi Wittgenstein misztikumnak.
Wittgenstein szerint a misztikum vilaga jelen van életiinkben: igaz, hogy sajatos,
fogalmilag nem érthet6 modon jelentkezik, de kétségteleniil megmutatkozik
(ném. zeigt sich).’’” Am a misztikum elképzelhetetlen, s ezért csak tigy tudjuk
leirni, hogy elhataroljuk att6l, ami nem misztikum, azaz attél, ami vildgosan
elgondolhaté és kimondhat6:* ,a filozéfia jelezni fogja a kimondhatatlant az-
altal, hogy vilagosan 4brazolja a megmondhatét.”*
Tudhatom-e, hogy van Isten? Wittgenstein az Isten kifejezést a vildg értelmével kapcsolja
dssze. Misztikum a vildg mint egész a létében: ,nem az a misztikum, hogy milyen a vilag,
hanem az, hogy van.”® Misztikum a vilag értelme is: ,a vilg értelmének a vilagon kivil kell
lennie.”t ,A térben és id6ben vald élet rejtélyének megoldasa téren és idén kiviil fekszik."42
A vilag értelmének jeldlésére hasznalja Wittgenstein az Isten kifejezést: hinni egy Istenben,
az az élet értelmének megértése; hinni Istenben azt jelenti, mint belatni, hogy az életnek van
értelme.®® A hitben feltételezett Isten tehat metafizikai valdsag, akit nem tudunk vildgosan
elgondolni, nem tudunk réla vilagosan beszélni. Marpedig a leképzéselmélet szerint: ,amir
az ember nem tud beszélni, arrdl hallgatnia kell”.4 E kijelentéssel kapcsolathan jegyezte meg
Karl Rahner (1 1984): az Isten ,sz6 mindig ki van téve Wittgenstein tiltakozasanak, aki azt
kivanta, hogy amirél nem tudunk vilagosan beszélni, arrdl hallgassunk; ambar sajat maga
sérti meg ezt a maximat azzal, hogy kimondja”.4°
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Szabad-e remélnem azt, hogy halhatatlan lelkem van? Ez a kérdés is a misztikum vilagahoz
vezet. A feltételezett Iélek ugyanis metafizikai valésag: nem tudjuk elképzelni, s ezért értel-
mesen a lélekrdl sem tudunk beszélni. - S ugyanez vonatkozik az erkélcs (az etikum) vilaga-
ba tartozg ,mit kell tennem?” jelleg(i kérdésekre is. Wittgenstein szerint a ,meg kell tenned”
tipusu kijelentéseket nem szabad utilitarista (lat. utilis: hasznos) médon értelmezni, tudniillik
Ugy, hogy ha ezt megteszed, elnyersz valami mast. Az etikdnak semmi kdze a haszonelv-
séghez, a hétkdznapi értelemben vett blintetéshez és jutalomhoz.* Kell ugyan |éteznie vala-
miféle etikai jutalomnak és etikai biintetésnek, de ennek magaban a cselekedetben kell rejle-
nie. Masként fogalmazva: az erkélcsi problémak nem oldhaték meg tudomanyos alapokon:
,Vilagos, hogy az etikat nem lehet kimondani”.4?

b) A nyelvjatékelmélet

Masodik alkotéi korszakaban Wittgenstein feladta a leképzéselméletet, és a

nyelvet a jatékhoz hasonlitva bevezette a nyelvjaték (ném. Sprachspiel) fogal-

mat. A nyelvjatékok az 6 széhaszndlataban a tag értelemben vett irodalmi mii-

fajokat jelentik. A jaték kifejezéssel a nyelvi és nyelven kiviili szabalyok 6ssz-

jatékara utalt.

Azt mondja, ha a nyelvet jatéknak tekintjiik, ez alapjaban véve két dolgot jelent:
egyrészt tudatositjuk, hogy egy sz6 jelentését csak a nyelvi és életosszefiiggé-
sek keretében ragadhatjuk meg; masrészt figyelembe vessziik, hogy a nyelv
vagy a sz6 nem a dolgok vilagat fejezi ki (nem a dolgok képét nytijtja), hanem
a dolgokra vonatkoz6 és a dolgokkal foglalatoskodé tevékenységiinket. Allitasat
példaval vilagitja meg.*® Egyszer(i nyelvjatéknak tekinthetjiik a kémiives és a
segédje kozott lezajlé négy szobol allé parbeszédet. Ennek az egyszerdi nyelv-
nek szavai: kocka, oszlop, fodém, gerenda. Nem sziikséges, hogy a mester tel-
jes mondatot vagy parancsot fogalmazzon meg ahhoz, hogy megértesse magat
a segédjével. Elég, ha annyit mond, ,,fodémet!” A két ember nyelvjatékaban
ugyanis ez azt jelenti, ,,hozz nekem egy fodém-elemet!” Mas 6sszefiiggésben
(maés nyelvjatékban) ugyanez a sz6 egészen mas dolgot, illetve tevékenységet
jelent.

Az életnek szamos teriilete és helyzete van, amelyben a szavak folléphetnek.
Ez azt jelenti, hogy sokféle nyelvi vilag létezik. Ezek kiilonboz6sége alapjan
véltozik a szavak értelme, illetve jelentése. gy példaul a ,te” kifejezésnek mas
jelentése van, ha szeretetkapcsolatban hangzik el, és ismét mas, amikor fenye-
get6 modon ejtjiik ki a szét. Az élethelyzetek és a benniik elhangzé szavak,
kijelentések stb. kiilonféle komplexumai a kiilénféle nyelvjatékok. Példaként
Wittgenstein a kévetkezdket emliti: parancsot adni és parancsok szerint csele-
kedni, egy targyat szemre vagy mérések alapjan leirni, egy targyat egy leirds
(rajz) alapjan el6éllitani, egy folyamatrél beszamolni, egy folyamatrol feltétele-
zéseket megfogalmazni, egy hipotézist felallitani és ellen6rizni, egy kisérlet
eredményeit tdblazatok és diagramok segitségével abrazolni, egy torténetet ki-
talalni és olvasni, szinhazat jatszani, korjatékot jatszani és énekelni, rejtvényt
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fejteni, tréfalkozni, viccet mesélni, egy alkalmazott szamtanpéldat megoldani,
egyik nyelvrél a masikra forditani, kérni, megkoszonni, atkozodni, kdszonteni,
imadkozni.*® — Wittgenstein igy gondolja: az a tény, hogy egy nyelvjatékot jat-
szanak, elegendd e nyelvjaték létjogosultsagahoz.”® Az értelmességnek nincs
minden nyelvjatékra kiterjed6 egyetemes kritériuma. Az, ami az egyik nyelv-
jatékban (példaul valamilyen tudomanyteriileten) értelmetlen, egy masik nyelv-
jatékban (példaul a mesében) értelmes lehet.

A nyelvjatékelmélet hatterében az az ismeretelméleti el6feltevés huzodik, hogy
a gondolat (kijelentés) és a valdsag kdzott nincs szigoru parhuzam, azaz a valé-
sag egyértelmii leképzésének hipotézise még a természettudomanyok teriiletén
sem allja meg a helyét. Wittgenstein e masodik korszakban — anélkiil, hogy a
metafizikatél valé idegenkedését elhagyna — bizonyos értelemben a metafizika
nyelvét is legitimalja. Immar dgy véli, hogy a nyelvfilozéfia feladata nem az,
hogy a nevekhez, kijelentésekhez megtalalja a targyakat vagy tényeket (vagy
kimutassa, hogy adott esetben ezek hidnyoznak), hanem hogy feltarja, milyen
funkciokat toltenek be a szavak és kijelentések az életben. Nem az a fontos,
hogy a sz6 kimondasa kivaltsa valamilyen targy képzetét, hanem az, hogy hal-
lasa nyoméan megfeleléen tudunk-e cselekedni. Amikor a kémiivesmester a
»kocka”, ,oszlop”, ,,gerenda” stb. szavakat kialtja, a szavaknak itt elsGsorban
nem az a funkcidja, hogy felidézzék egy-egy objektum képét a segéd fejében,
hanem hogy meghatarozott cselekedetet jelezzenek.”' A segéd megértette a
szavakat, ha odaviszi a kockat, a gerendat stb.

Ennek hasonl6sdgara a metafizika vagy a vallas nyelve is értelmes, ha meg-
felel6 gondolat- vagy cselekvéssort valt ki az emberben. Ugyanakkor Wittgens-
tein szerint el kell vetni azt a hiedelmet, hogy a metafizika barmit is meg-
magyaraz. A metafizikum megnyilvanul ugyan, de a nyelv (s igy a gondolko-
das) csak azt fejezi ki, hogy mit csindlunk vagy gondolunk vele kapcsolatban.
Ezért az Istenrdl sz616 beszéd is csak akkor lehet értelmes, ha nem magyarazni
akarjuk Ot, hanem a vallasi nyelvjaték keretében beszéliink Rola.

E véleményével kapcsolatban érdemes felfigyelni Aquindi Tamas (13. sz.) felfogasara, aki
Istent fogalmilag felfoghatatlan és leirhatatlan misztériumnak tartotta. A misztérium meg-
ismerhetdségét illetéen kijelentette: ,az ember Istenre vonatkozd tudasanak végs6 hatara
az, hogy megtudja, nem ismeri az Istent, amennyiben tud arrdl, hogy O felilmdlja mindazt,
amit belatunk réla.”2 A skolasztika fejedelme metafizikai teoldgiajaban mégis nagyon sokat
beszélt Istenrl: magyarazta az isteni természetet. Magyarazatait tudomanyos jellegd allita-
soknak tartotta. Kétségtelen, hogy ezeket a magyarazatokat analég fogalmak és kifejezések
hasznalataval fogalmazta meg. Tudataban volt ugyanis annak, hogy az isteni természetet
bemutatd beszéd sosem lehet egészen vildgos: szerinte az Isten tulajdonsagaira vonatkozd
allitasaink nem egyértelmiek, nem tobbértelmdek, hanem analdg jellegi kijelentések.%3 —
Ez azt jelenti, hogy jdllehet a vallasi nyelvjaték vildgaban fogalmazta meg az Istenrdl sz4l6
metafizikai tanitdsat, az analdgia segitségével magyarazatokat is tudott adni Istenrdl.
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AZ EGZISZTENCIALIZMUS FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

Az egzisztencializmus (exisztencializmus) filoz6fiai irdnyzata a latin existentia
(1étezés, egzisztencia) szordl kapta nevét. A kifejezés a latin existo (el6all, el6-
1ép valamibdl) igébdl szarmazik.

Az Aquin6i Tamas felfogasat kovet6 skolasztikus filoz6fidban a 1étezés (lat.
existentia, esse) és a lényeg (lat. essentia) a véges létez6k két metafizikai 1ét-
elve: minden véges 1étez0 1étezés és 1ényeg egysége.

Az egzisztencialista filozéfusok a skolasztikusoktél eltér6 modon hasznaljak a
létezés kifejezést. Szohasznalatukban az egzisztencia az 6nmagat megvaldsito
embert jeldli: olyasvalakire utal, aki valamiféle gondolati ugrassal kilép a jelen-
ségvilagra (a fizikai és biologiai létre) vonatkoz6 ismereteib6l, megnyilik a
jelenségeket feliilmiilé6 Val6sag, a Transzcendencia irdnyaba, és a Transzcen-
dencidra vonatkoztatott emberségét szabad dontések altal torekszik megvaldsi-
tani. Az egzisztencia eszerint nem a lényeget kiegészité metafizikai 1étossze-
tevd, hanem metafizikai lehet6ség és folyamat, amelyben az ember megval6si-
tando énjére és ezen keresztiil a Transzcendencidra megnyilva faradozik igazi
l1étének megvalositasan.

Az istenhivd egzisztencialistak a Transzcendenciat Istennel azonositjak. Szerin-
tiilk az egzisztencia nem mas, mint az éniinkre vonatkozé isteni adlom valéra
valtasénak lehet8sége és folyamata. Elgondolasuk vallasi tdmasza a bibliai tani-
tas. A Biblia szerint Isten 6rokt6l fogva csodalatosan szép, utanozhatatlanul
egyedi tervet készitett minden emberr6l: megalmodta minden egyes emberi sze-
mély eszményi emberségét. Ezt az Isten altal megalmodott emberi személyt
Péter apostol ,,szivben rejt6z6 ékszernek” (1Pét 3,4), Pal pedig ,,bels6 ember-
nek” nevezte (vo. 2Kor 4,16; Ef 3,16). Mindketten azt tanitottdk: az emberi
lény azt a feladatot kapta Istent6l, hogy foldi életében igyekezzen felfedezni a
személyét illetd isteni elgondolast, és szabad dontések altal Istenre vonatkoz-
tatva torekedjen megvaldsitani bels6 emberét. — Az Isten irant k6z6mbds vagy
az Isten létét megkérddjelezé egzisztencialistdk esetében a Transzcendencia
kifejezés csak a megvaldsitandé énre és legfeljebb valamiféle személytelen
istenre utal, de nem jelenti a keresztény értelemben vett Istent.

Az egzisztencializmus irdnyzatanak fébb képvisel6i: Sgren A. Kierkegaard
(19. sz.); Karl Jaspers, Martin Heidegger és Jean-Paul Sartre (20. sz.).






Sgren A. Kierkegaard

IV.1 SOREN A. KIERKEGAARD

1. Elete és miivei

Seren Aabye Kierkegaard 1813 majusaban sziiletett Koppenhagéaban. Szigort
és vakbuzg6 keresztény nevelésben részesiilt atyja részérél, aki egyébként bus-
komorsagban szenvedett, mert azt képzelte,
hogy Isten haragja van rajta és csaladdjan. —
Bizonyos fokig Kierkegaard is melankolikus
alkat volt.

1830-ban apja 6hajanak megfelel6en beiratko-
zott a koppenhégai egyetemre, és a teoldgiai
fakultason lutheranus teologiat tanult. Kevés
figyelmet szentelt azonban teolégiai studiu-
mainak, s inkabb filozéfiaval, irodalommal és
torténelemmel foglalkozott. Egyetemi éveiben
ismerkedett meg a hegelianizmussal. Eletének
ebben az id&szakdban Kierkegaard inkabb az
élet cinikus és kidbrandult megfigyelGje volt,
de az egyetem tarsadalmi életébe bekapcsolo-
dott. Atyjatdl és atyja ,,vallasatol” elidegeniil-
ve a kereszténység aporodott atmoszférajarol
beszélt, s Ggy vélte, hogy a filozofia és a kereszténység dsszeegyeztethetetlen.
Vallasi kételkedése ez id6ben az erkolcsi normdak konnyelmii kezelésével paro-
sult. 1836 tavaszan megkisértette az ongyilkossag gondolata, mert megdobben-
tette sajat rejtett cinizmusanak tudatosuldsa. Am ugyanennek az évnek jiniusa-
ban mordlis fordulat kvetkezett be életében: az erkdlcsi normak és az ezeknek
megfelel6 élet mellett dontott. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy korabban
erkolcstelen életet élt, hanem inkabb azt, hogy az etikai elkdtelezettség elveté-
sétdl annak elfogadasahoz jutott.

SOREN A. KIERKEGAARD

1838-ban, atyja halalanak évében vallasi téren is fordulat kdvetkezett be életé-
ben, amely beszdmolé6ja szerint ,,leirhatatlan 6rémmel” parosult. Ujra gyakorol-
ni kezdte a vallast, s letette filozofiai és teoldgiai vizsgait. 1840-ben eljegyezte
magat egy Regina Olsen nevii dan leannyal, de egy évvel késébb felbontotta a
jegyességet. Valosziniileg azt gondolta, hogy alkalmatlan arra, hogy hazassag-
ban éljen, de arra is gondolhatott, hogy neki misszi6ja van, s a hazassag ezt
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megakadalyozna. Az eljegyzést kovetGen Berlinbe kolt6zott. Elsé irasa, a filo-
zofiai rendszerét kifejtd Vagy-vagy 1843-ban jelent meg; ezt szamos mas mi
kovette. Munkdi egy részét nem sajat neve alatt, hanem alneveken jelentette
meg. Filozofiai irasai a hivatalos kereszténységgel vald dsszetitkozéshez vezet-
tek: ,,4jra be kell vezetni a hiteles kereszténységet (dan Christendom: Krisztus-
hit) a fennall6 kereszténységbe (dan Christenhed: kereszténység)” — irta 1850-
ben.! Ebben az id6szakban a filozéfus azt fontolgatta, hogy frontalis timadast
indit a dan allamegyhdz ellen, amely szerinte aligha szolgalt mar ra a keresz-
tény névre. Ez az egyhaz, legalabbis ami a hivatalos megjelenitéit illette, véle-
ménye szerint olyan finomkodé erkolcsi humanizmussé higitotta a keresztény-
séget, amelyben csak kevés hit volt, s az is igy volt adagolva, hogy ne sértse a
miivelt emberek érzékenységét. Mindazondltal, hogy ne bantsa meg apjanak
baratjat, Mynster plispokot, hallgatott egészen 1854-ig, a piispok halalaig. Ez-
utan azonban éles csatarozasba kezdett, amelynek soran azt kovetelte, hogy az
elpuhult dllamegyhaz ismerje el, hogy nem keresztény. — Kierkegaard 1855
novemberében halt meg. Temetésén unokadccse félbeszakitotta az esperest: tet-
tével protestalni akart az ellen, hogy a dan egyhdz magéénak tekintsen valakit,
aki hatarozottan elitélte ezt az egyhazat.

F6bb miivei: Enten Eller (Vagy-vagy); Frygt og Baeven (Félelem és reszketés);
Gjentagelsen (Az ismétlés); Begrebet Angest (A szorongdas fogalma); Philoso-
phiske Smuler (Filozo6fiai morzsak); Stadier paa Livets Vei (Az életit stadiu-
mai); Afsluttende uvidenskabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler (Lezard
tudomanytalan utdirat a Filozofiai morzsakhoz) = rov. Afsluttende; Christelige
taler (Epitd keresztény beszédek); Synnspunktet (Nézépont); Sygdommen til
Doeden (A halalos betegség); Indavelse i Christendom (Begyakorlas a keresz-
ténységbe, mas forditasban: A keresztény hit iskoldja) = rov. Indgvelse. 1855-
ben inditott kis folyoirata Oeieblikket (Pillanat) cimmel jelent meg.

Miiveinek dan nyelvi{i gylijteményes kiadasa: Samlede Vaerker 1-14. (Kjoben-
havn, 1901-1906, Gyldendal). A német nyelvii 6sszkiadas: Gesammelte Werke
(Eugen Diederichs Verlag, Koln-Diisseldorf, 1956-t6l).

2. Felfogasa a filozéfiarél és az igazsagrol

Kierkegaard szerint a filoz6fianak nem az altalanossagokkal vagy egyetemes-
ségekkel kell foglalkoznia, miként ezt a hegeli rendszerben latjuk, hanem az
egyedi emberi 1étezvel, akit a latin existere (el6allni, el6lépni) sz6bol szarmazé
egzisztencia kifejezéssel illetett. Bar csodéalta Hegelt, a hegeli filozofiat csak
szellemi blivészmutatvanynak tartotta. Szerinte Hegel azon faradozott, hogy dia-
lektikdjanak fogalmi haléjaval a valosag egészét fogsagba ejtse, de az egzisz-
tencia kicsuszott a hadlészemeken keresztiil. Marpedig a bdlcseletnek elsésorban
az egyedi egzisztencia problémadival, a valasztasi alternativakkal szembesiild
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konkrét emberi létez6vel kell foglalkoznia. Ugy véli, a valéban fontos emberi
kérdéseket az 4ltalanossagokkal és az objektiv igazsagokkal foglalkozé filozéfia
segitségével nem lehet megvalaszolni. Az embernek sokszor dontenie, valasz-
tania kell az életben, s a filozo6fianak e dontésekhez kell hozzasegitenie 6t. Nem
objektiv igazsagokat kell szdmara hirdetni, hanem hozza kell segiteni ahhoz,
hogy az igazsagot magaéva, egyéni meggy6z6déssé, szubjektivvé tudja tenni.
Kierkegaard az igazsagot szubjektivitdsként értelmezi. Szubjektivitdson azt a
szenvedélyt, bensGségességet érti, amellyel az objektiv igazsagot elfogadjuk és
szubjektivvé tessziik. Azt hangsulyozza, hogy az igazsag nemcsak azzal all kap-
csolatban, amit hiszilink, hanem azzal is, ahogyan hisziink. ,,A legszenvedélye-
sebb bens6ségesség elsajatitasaban foglalt objektiv bizonytalansag az igazsag,
mégpedig a legf6bb igazsag, amely egy egzisztal6 szdmaéra adott”.” A filoz6fus
nem tagadja, hogy van objektiv, személytelen igazsag. Amde ahogy példaul a
matematikai igazsagok nem érintik az egzisztalé egyedet mint egzisztalot, azaz
lényegtelenek az onmagat elkdtelezd ember élete szempontjabdl, hasonl6an az
objektiv filozo6fiai igazsagokra is ez érvényes. ,,Az objektiv reflexi6 szamara
objektiv az igazsag, targy, és épp arrdl van sz6, hogy az alanyt kikapcsoljuk; a
szubjektiv reflexionak viszont az elsajatitast, a bens6ségességet, a szubjekti-
vitast jelenti, s igy arrdl van szd, hogy éppen egzisztalva belemélyedjen a szub-
jektivitasba”.?
Az objektiv igazsag és ennek hangoztatasa nem érinti és nem fejezi ki az egzisztencia szub-
jektiv igazsagat. ,Az objektiv igazsdg mint olyan egyaltalan nem dénti el, hogy annak, aki ki-
mondja, ép-e az elméje”.4 A filoz6fus ezzel kapcsolatban a kévetkezd torténetet gondolja el:
Az egyik paciens kiszabadul a dilihazbdl. Eszébe jut, hogy ha felismerik, visszaviszik 6t a
gydgyintézetbe. Elhatarozza, hogy az objektiv igazsag hangoztatasaval fogja meggy6ézni az
embereket elméjének épségérdl. Talal egy kugligolydt, ezt beteszi kabatja szarnyanak zse-
bébe, majd utnak indul. A golyd minden Iépésénél a fenekéhez iitddik, s ekkor embertink
mindig ezt mondja: Bumm! A f6ld gémboly(! S annak ellenére, hogy objektiv igazsagot han-
goztatott, mégis visszakeriil a bolondokhazaba.
Az objektiv igazsadgokat az ember egyszeriien elfogadja, mert nem tehet mas-
ként, de nem helyezi rdjuk egész lényét. Az, amire lényemet alapozom, nem
olyasmi, amit logikai ellentmondas nélkiil nem tagadhatok, azaz nem olyasmi,
amit nem tagadhatok anélkiil, hogy képtelenséget allitanék. Ellenkezdleg: olyas-
mi, amiben kételkedhetem, de ami olyan fontos szamomra, hogy ha elfogadom,
szenvedélyes elkotelezettséggel fogadom el. igy ez bizonyos értelemben az
,»éNn igazsagom”.
,AZ igazsag éppen az a vakmer6ség, hogy a végtelenség szenvedélyével az objektive
bizonytalant valasztjuk. Megfigyelem a természetet, hogy Istent megtaldljam; mindenhatd-
sagot és bolcsességet is latok benne, de egydttal sok mast is, ami zavar és megfélemlit.
Ennek teljessége (summa summarum) az objektiv bizonytalansag; de épp ezért olyan nagy
a bens@ségesség, mert az objektiv bizonytalansagot a végtelenség egész szenvedélyével
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oleli fel”.s ,Legyen Isten megismerése a példa! Objektive az él6 Istenre reflektalunk; szubjek-
tive arra, hogy az individuum dgy viszonyul egy ,valamihez”, hogy viszonya valban isteni
viszony lesz. Melyik az igaz a két oldal koztil?... TegyUk fel, hogy egy ember keresztények
kozt él, eljar a templomba, az igaz Isten hdzaba, Isten helyes felfogdsaval a tudataban, s
imadkozik, de hamisan imadkozik; balvanyimaddk kézt él egy masik, de imaja a végtelenség
egész szenvedélyességét tartalmazza, noha béalvanyképre fliggeszti tekintetét. Hol van hat
inkdbb az igazsag? Valdjaban Istenhez fohdszkodik az egyik, noha balvanyt imad; a masik
az igaz Istenhez kiild hamis imat, s ezért igazaban § a balvanyimado."s

3. Az egzisztencia és jellemzdi

a) Az egzisztencia fogalma

Az arisztotelészi hagyomanyra épiil6 filozofidk szerint minden létezd két 1ételv,
lényeg (lat. essentia) és 1étezés (lat. existentia) egységébdl all. Az egzisztencia-
lista Kierkegaard-nal azonban az egzisztencia sz6 csak az emberre alkalmaz-
hat6 kifejezés: csak az Istennel, a személyes Te-vel kapcsolatban all6 egyed
nevezhetd egzisztencidnak. Széhasznalataban egzisztalni annyit jelent, mint el6-
lépni az atlagos mindennapisag, a tomegember vilagabdl, alternativak kozott
szabadon valasztani, és dnmagunk elk&telezése altal Gnmagunkat megvalositani.
Egzisztalni tehat annyi, mint egyre inkabb egyedivé valni, és egyre kevésbé
egy csoport tagjanak maradni. Ugy is mondhatjuk, hogy az egzisztalas az egye-
temesség feliilmiilasa az utdnozhatatlan és megismételhetetlen egyediség ked-
véért. Ezzel szemben elmeriilni az egyetemességben (akar allamnak, akar uni-
verzalis gondolatnak tekintjiik ezt) annyi, mint elvetni a személyes felel6sséget
és a hiteles egzisztenciat.
Az egzisztencia fogalmanak megvildgitasara a filoz6fus a kovetkez§ példat hozza:” Egy
ember (il a kordén, fogja a gyeplét, de a I6 a kocsis aktiv irdnyitasa nélkiil megy megszokott
(tjan (a kocsis akar szundikalhat is). Egy masik ember aktiv mddon irdnyitja a lovat. Bizo-
nyos értelemben mindkét ember kocsisnak mondhatd. Sajatos értelemben azonban csak az
aktiv iranyitd nevezhetd kocsisnak. Ehhez hasonldan: az az ember, aki egyiitt halad a
tdmeggel, aki elmeriil az atlagos mindennapisagban (az anonim ,ember” vildgaban), csak
bizonyos értelemben egzisztdl, mas értelemben azonban nem. Nem nevezhet§ ugyanis
olyan egzisztald egyednek, aki eltdkélten térekszik egy olyan célra, amely nem érhetd el egy-
szer s mindenkorra adott pillanatban, hanem csak allandé 6nmegvaldsitas, ismétiédé valasz-
tasok altal. Az az ember, aki megelégszik azzal, hogy nézdje legyen a vilagnak, és mindent
elvont fogalmak dialektikjava valtoztat, bizonyos értelemben egzisztél, de mas értelemben
nem: mert mindent meg akar érteni, de semmi mellett nem kotelezi el magat. Az egzisztald
egyed ezzel szemben inkdbb cselekvd, és nem nézd. Elkdtelezi magat, s igy format és
irdnyt ad életének. Az ilyen egyed kidll (lat. ex-sistit) egy cél irdnydba, és valasztasaival aktiv
mddon tor e cél felé.
Az egzisztencia az 6nmagunkhoz és az Istenhez val6 viszonyunk, illetve szabad
dontésekben megvaldsulo iranyulasunk. ,,Az ember szellem. De mi a szellem?
A szellem az En. De mi az En? Az En [Selv] olyan viszony, amely 6nmagéhoz
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viszonyul.”® Kierkegaard szerint az ember mint szellem akkor valésitja meg

legjobban 6nmagat, ha vonatkozéasba keriil a személyes abszolitummal: az
,egyes mint egyes az abszolittal abszoliit viszonyban 4l1”.° Az egzisztal6 egyed
levése kilépés az atlagossag vilagabol és torekvés Isten felé. Ennek a torekvés-
nek allandénak kell lennie, 4lland6 levéssé kell valnia, mert 6nmagunknak a hit
altali Istenre vonatkoztatdsa nem vihetd végbe egyszer s mindenkorra: ennek
allando6an ismétl6dé elkotelez6désnek kell lennie.

b) A harom egzisztencia-szféra

Kierkegaard az emberi létezés, az egzisztencia harom szférajat kiilonboztette
meg egymastdl: az esztétikait, az etikait és a valldsit. ,,Az esztétikai szféra a
kozvetlenségé, az etikai a kdvetelésé (és ez a kovetelés oly végtelen, hogy az
egyediil all6 ember sziinteleniil kudarcot vall), a vallasi szféra pedig a beteljesii-
1ésé, de meg kell jegyezni, nem abban az értelemben, ahogyan valaki arannyal
tolti meg ladajat vagy zsebét, mivel a bilinbanat éppen hogy végtelen teret
teremt.”'® A szféra sz6 mellett a stadium kifejezést is hasznélta: ez arra utal,
hogy a harom létszféra kozott van egyfajta hierarchia, és az ember életitjanak
egy-egy stadiuma mindig el6feltételezi a korabbi stddiumot is. — Onmagaban
véve az egzisztencia kifejezés semleges jellegli abban az értelemben, hogy
akarmelyik stddiumban €l az ember, egzisztencidnak nevezhet6. Az egzisztalas,
az onmagunkat valdsité 1étezés nem mds, mint keletkezés.!' Aki tudatosan,
eltokélten és kitartéan érzéki emberként cselekszik, az esztétikai szféraban
valdsitja nmagat. Ha valaki felaldozza hajlamait az egyetemes moralis tdrvény
érdekében, és allhatatosan torekszik az erkolcsi eszmény megvaldsitasara, az
etikai szféraban egzisztalé egyed. Aki pedig Isten szine el6tti egyedként igyek-
szik megvalésitani 6nmagat, a vallasi stddiumban egzisztal.

Az esztétikai (gor. aiszthészisz: érzékelés) szféra megtestesitdje Don Juan. Ezt
a szférat az jellemzi, hogy az én szétszorodik az érzékek szintjén. Az esztétikai
embert az érzékek, impulzusok és emdcidk vezérlik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy az esztétikai ember csak a durvan érzéki ember lehet. Ide tartozik pél-
daul a poéta is, aki a vilagot a képzelet vilagava, romantikava alakitja. Az esz-
tétikai tudatnak lényegi jellemzé6je, hogy hianyoznak bel6le a szilard erkolcsi
normak, hidnyzik a hatarozott valldsos hit, s benne csupan arra vagyodik az
ember, hogy az érzelmi és érzéki tapasztalat teljes tartomanyat birtokolja. Az
esztétikai ember végtelenségre tor, de rossz végtelenségre, ami nem mas, mint
az érzékek szabta korlatok hidnya. Az ilyen ember nyitott minden emociondlis
és érzéki tapasztalat irdnyaban, minden viragrdl begytijti a nektart, gy{ill min-
dent, ami korlatozni akarja valasztasait, és sosem ad hatarozott format életének.
Pontosabban: élete maga a forméatlansag, a szétszorodas az érzékek szintjén.

Az esztétikai ember egzisztencidja a szabadsag kifejezédésének latszik. Csakhogy & tébb,
mint pszicho-fizikai organizmus, amely érzelmi képességgel, képzelGerdvel és az érzéki 6ro-
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mok élvezésének képességével van ellatva: ,Minden ember a test és lélek szintézise, és
ennek a célja a szellemlét; ez az épiilet; de az emberek legszivesebben a pincében laknak,
vagyis az érzékek kategoriai kozott".12 Az esztétikai tudattal egyiitt jarhat e ténynek homalyos
tudata, egydtt jarhat vele az én szétszérddasa miatt érzett elégedetlenség. Tovabba: minél
inkabb tudatdra jut az ember annak, hogy ,az éplilet pincéjében” él, annal inkabb hatalmaba
keriti a ,kétségbeesés”, mert Ugy taldlja, hogy nincs orvossag, nincs megvaltas azon a szin-
ten, amelyen é€l. igy alternativa elé keriil: vagy kétségbeesetten megmarad az esztétikai
szinten, vagy pedig vélasztas és onelkételezddés altal atmegy a kdvetkezd szintre. A puszta
gondolkodas nem hozhat megoldast szamara. Valasztania kell: vagy-vagy! Az esztétikai
szinten €6 ember lelke hasonlatos a talajhoz, amelybdl sokféle névény buijik ki, és mind
egyarant arra torekszik, hogy fejlddhessék; énje ebben a sokféleségben van, és semmiféle
mas énje nincs, ami ennél magasabb lenne”.13 Ez az életvitel kibrandulashoz, kétségbe-
eséshez vezet. S ezen a ponton az embernek vélasztania kell.
A kovetkezd stadium vagy szféra az etikai. Ezen a szinten az ember elfogad
bizonyos moralis normakat, hallgat az ész szavara, és igy format, kovetkezetes-
séget, allanddésagot ad életének. Az etikai stadiumot Szokratész tipizalja. Az
esztétikai stddiumbol az etikai stddiumba val6 dtmenetnek egyszerdi példaja az
az ember, aki lemond szexuadlis 6sztonének futd kalandokban torténd kielégité-
sérol, s hazassagot kot, elfogadva annak valamennyi kotelezettségét. A hazas-
sag ugyanis etikai intézmény, az egyetemes moralis torvény kifejezddése.
Az etikai stddiumnak megvan a maga heroizmusa, s létrehozhatja azt a személyiséget, ame-
lyet Kierkegaard tragikus hésnek nevez. ,A tragikus hds lemond dnmagardl, hogy kifejez-
hesse az altalanost”.4 Ez volt, amit Szdkratész tett, €s Antigoné is kész volt, hogy életét adja
az iratlan természeti térvény védelmére. Ugyanakkor az etikai tudat mint etikai tudat nem
érti meg a bint. Az etikai ember természetesen szamol az emberi gyengeséggel, de gy gon-
dolja, hogy ezt vilagos ideék és akarati er6feszités altal feliiimdlhatja. Ugy gondolja, hogy mo-
ralis szempontbdl 6nmaganak elegendd. Am el6fordulhat, hogy az ember kénytelen elismer-
ni: képtelen Ugy eleget tenni az erkélcsi térvénynek, ahogyan kellene, azaz képtelen meg-
szerezni a tokéletes erényt. Félfedezheti, hogy nem elegendd 6nmaganak, raébredhet blinds
voltara. llyenkor olyan pontra jut, ahol vélasztania kell: vagy elfogadja, vagy elveti (vagy-
vagy!) a hit dlldspontjat. Mint ahogy a kétségbeesés mintegy antitézise az esztétikai tudatnak
(mely antitézist az etikai elkételezettséggel lehet feltiimdini), dgy a biin tudata az etikai stadi-
um antitézise (amelyet csak a hit aktusa, az Istenre valé vonatkozddas altal lehet feltimdlni).
A harmadik stddium a vallasi. Ha az ember kapcsolatba keriil Istennel, ha hittel
allitja a személyes és transzcendens Abszolitumhoz val6é vonatkozasat, szel-
lemként allitja dnmagat. ,,Azaltal, hogy énmagahoz viszonyul és énmaga akar
lenni, az En éttetszé médon abban a hatalomban gyokerezik, amely tételezte.
Es ez a formula... a hit meghatarozasa”.'> Minden ember a véges és a végtelen
keveréke. Ha mint végest tekintjiik, ennyiben Istentdl elkiiloniilt, elidegenedett
t6le. Ha mint végtelent tekintjiik, az ember ugyan nem Isten, de mozgas Isten
felé, a szellem mozgéasa. S az az ember, aki a hitben elfogadja és éllitja az Isten-
nel valo relacidjat, azza valik, aki valdjaban: Isten szine el6tti egyeddé. Ezt a
stadiumot Abraham tipizalja.
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A masodik és a harmadik stadium kulénbségének hangstlyozasara Kierkegaard szimbdlum-
ként hasznalja Abrahamnak azt a készségét, hogy feldldozza fiét, Izsakot, Isten parancséra.
A tragikus hds 6nmagat ldozza az egyetemes moralis torvényért; de Abrahamnak — mondja
Kierkegaard — nincs kdze a mordlis térvényhez. ,Nos, itt vagyunk hat a paradoxonndl. Vagy
képes az egyes mint egyes az abszollttal abszolut viszonyban allni, és akkor az etikum nem
a legmagasabb rend(, vagy Abraham elveszett, sem nem tragikus hds, sem nem esztétikai
hds."é Természetesen Kierkegaard nem akar olyan dltalanos tételt megfogalmazni, hogy a
vallas magaban foglalja a moralitas tagadasat. Inkabb azt akarja mondani, hogy a hivé em-
ber kézvetlen vonatkozashan van a személyes Istennel, akinek igényei abszollt jelleglek,
azaz nem mérhetdk pusztan az emberi ész normaival. Kierkegaard gondolatainak hatterében
nyilvanvaldan ott van annak emléke is, hogy 6 hogyan viselkedett Regina Olsennel szem-
ben. A hazassag etikai intézmény, az egyetemes kifejezdje. S ha az etika, az univerzalis a
legfébb, Kierkegaard viselkedése megbocsathatatlan. Viselkedése csak akkor indokolt, ha
Istentél személyhez sz6l6 misszidt kapott, mert a személyhez szdlg isteni kdvetelések
abszollt jelleg(iek.

¢) Az egzisztencia jellemz6i

Kierkegaard szerint az egzisztencia f6bb jellemz6i: a szintézis, a pillanat, az
ismétlés, a valasztas (dontés), az ugras, az Istenre iranyulas és a szorongas.

Az egzisztencia ,a végtelenség és végesség, a mulando és az 6rok, a szabadsag és a sziik-
ségszerliség szintézise, réviden szintézis”.1” A szintézis nem azonositast jelent. A kilénb-
ségeket is hangsulyozni kell. Példaul: Isten nem ember, és az ember nem Isten. S a koztiik
levg szakadék nem hidalhat6 at semmiféle dialektikus gondolkodassal. Ez a szakadék csak
az Istentdl eredd hitajandék elfogadasaval, a hit ugrasaval, azaz olyan akarati aktussal hidal-
hatd at, amelyben az ember Istenre vonatkoztatja magat, és szabadon elfogadja teremtmény
mivoltanak a Teremt6héz valé viszonyat: elfogadja, hogy véges egyedként a transzcendens
Abszolitumra utalt Iény. A filoz6fus gy véli, Hegel 6sszekeveri s egybemossa azt, amit meg
kellene kiilonbéztetni. A véges €s a végtelen kozti kiilénbség megszlintetésével végiil sem
Istent, sem az embert nem hagyja meg, hanem csak valamiféle halvany kisértetéhez jut a
megszemélyesitett gondolatnak, amit aztan abszollt Szellem néven dicséit.

Az egzisztencia egymastdl fliggetlen transzcendens pillanatok sorozata: ,Az egyéni €élet tor-
ténete allandé tovahaladas egyik allapotbél a masikba.”8 A pillanat olyan csodalatos létlla-
potnak bizonyul (atopon [= ami nincs a helyén] a gordg kifejezés itt talalg), amely ugyan a
mozgas és a nyugalmi allapot kozétt helyezkedik el, anélkiil azonban, hogy valamiféle idében
lenne”.1® Az idében valdjaban nincsen pillanat: ,az idd végtelen egymasutanisag; az életben,
amely az id6ben zajlik és csak az id6héz tartozik, semmiféle jelen idejd nincs”.20 A pillanat
tartalmét az 6rokkévaldsag hatdrozza meg: ,igy tehét a pillanat tulajdonképpen nem az idé
atomjaként, hanem az 6rokkévaldsag atomjaként értendd. A pillanat az 6rokkévaldsag elsé
visszatlikroz6dése az id6ben, egyben elsé kisérlete az id6 foltartoztatasara”.2t ,A pillanat
olyan kettds értelmi dolog, amelyben az id§ és drokkévaldsag érintkeznek egymdssal, ez
tételezi az id6beliség fogalmat, amiben az idd folyton metszi az 6rokkévaldsagot, az érokke-
valdsag pedig allandéan atjarja az id6t".22 Az egzisztencia ilyen transzcendens pillanatok
‘'egymasutanja’.

A pillanatokra széthull egzisztenciat az ismétliés fogja egybe. Az ismétlés az élet valamilyen
élményének vagy mozzanatanak magasztosabb szinten t6rténd Ujraélése a hitben: a hit dltal
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vald lemondas és a hit altal torténd visszakapas kettés mozgasa. Abraham és Job hittel fel-
aldozzak azt, ami szamukra a legkedvesebb, de a hitben mindent visszakapnak: Abrahém
visszakapja Izsakot, J6b pedig Isten szeretetét és kegyelmét. Az ismétlés eldre-fordito emlé-
kezés. Platén a mltban latott idedkra vald visszaemlékezéshen (gér. anamnészisz) latta a
megismerés lehetéségi feltételét. Kierkegaard azt hangstlyozza, hogy a hittel szemlélt j6vé
vilagitja meg a jelen vagy multbeli események értelmét, €s ez teszi ezeket magasztos atélé-
sekké. ,Mindenkit megdrizhet az emlékezet, de mindenki aszerint vélt naggya, amit vart."23

Az egzisztencia vélasztasok, illetve déntések altal bontakozik ki. Kierkegaard énmagunknak
a szabad vélasztas altal torténd elkotelezését hangslilyozza, vagyis olyan elkételezGdést,
amelyben az egyed hatdrozottan valaszt az alternativa tagjai kozdl. ,A személyiség mar
akkor érdekelt a valasztashan, miel6tt valasztanank, és ha a valasztast kiiktatjuk, akkor a
személyiség ontudatlanul valaszt, vagy a sétét hatalmak valasztanak benne”.24 Az dntudatlan
vagy hibas vélasztas azt eredményezheti, hogy valamit esetleg majd vissza kell vonnunk, s
ez nagyon nehéz dolog. A valasztasnal ,nem annyira az a fontos, hogy a helyeset valasszuk,
hanem sokkal inkabb az energia, a komolysag és patosz, amellyel valasztunk. A személyiség
ebben nyilvanitja ki a maga bels@ végtelenségét, és ezaltal konszolidalédik. Ezért ha valaki
a helytelent valasztotta, akkor éppen azon energia révén, amellyel valasztott, fogja megtudni,
hogy a helytelent valasztotta. Ha ugyanis a vélasztas a személyiség egész bensdségessé-
gével torténik, akkor lénye megtisztult, és 6 maga kdzvetlen viszonyba kerlilt azzal az 6rok
hatalommal, amely a maga mindenditt-jelenvalésagaban az egész étezést atjarja”.2> Végso
fokon azonban nem valami valasztasarél van szd, hanem énmagunk valasztasardl: ,a leg-
gazdagabb személyiség is semmi, amig nem valasztja 6nmagat, ... mert nem az a nagy, ha
valaki ez vagy az, hanem ha 6nmaga; és erre mindenki képes, ha akarja”.28

Kierkegaard dialektikdja szerint az egzisztenciat diszkontinuitas (a folytonossag megszaka-
dasa) jellemzi, és ezért az egyik szakaszbol (stddiumbdl vagy pillanatbél) a mésikba vald at-
menet mindségi ugras (valasztas, Gnmagunk elkételezése) dltal torténik, és nem a fogalmi
kézvetités folyamatossaga erejében: ,Minden egyes dllapotot ugras tételez".2” Hegel A szel-
lem fenomenoldgiajaban mesteri mddon mutatja be azoknak a stdiumoknak dialektikajat,
amelyek altal az emberi szellem dntudatra, egyetemes tudatra és az abszolit Gondolat allas-
pontjara jut. Kierkegaard is bemutat egy dialektikat. Ez azonban gytkeresen kiilénbézik
Hegelétdl. Itt ugyanis az egyik stadiumbdl a masikba vald attérés nem a gondolkodas altal
jon Iétre, hanem déntés, akarati aktus és ebben az értelemben ,ugras” dltal. Kierkegaard nem
arrél beszél, hogy az ellentéteket fogalmi szintézissel kell &thidalni, hanem arrdl, hogy valasz-
tani kell alternativak kézétt, s a magasabb rend( alternativa valasztasa, a dialektika maga-
sabb stadiumdba térténd dtmenet, az egész embert igénybe vevl akarati elkételezddés.

A hiteles egzisztencia legfontosabb ismérve az Istenre irdnyulas. Kierkegaard szdméra az
egzisztald egyed elsdsorban az Isten elétt 4ll6 egyed. ,Az En-tudat fokozatossaga... azon a
fogalmon beliil helyezkedik el, ami az emberi En, vagy az En, amelynek mértéke az ember.
Uj minGsége vagy minGsitése azéltal lesz az Ennek, hogy éppen Istennel szembeni En. Ez
az En mér nem pusztan emberi En, hanem az, amit én — remélve, hogy nem értenek félre —
teoldgiai Ennek szeretnék nevezni, vagyis az Istennel szembeni En. Es milyen végtelen rea-
litasa lesz az Ennek azaltal, hogy tudataban van: Isten eltt 1étezik, és hogy olyan emberi
Enné vélik, amelynek mértéke Isten! Egy marhapasztor, aki (mar amennyiben ez lehetséges)
a tehenekhez képest En, az nagyon alacsonyrend( En; az az uralkodd, aki a szolgaihoz
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képest En, tulajdonképpen ugyantigy nem En — mert mindkét esetben hidnyzik a mérték.
A gyerek, akinek eddig csak a sziilei szolgaltak mércéiil, En lesz azaltal, hogy mint férfi el-
fogadja az allamot mértékiil; de milyen végtelen nagy hangstilyt kap az En akkor, ha mértéke
Isten!"28 Ennek magyarazata az, hogy az egzisztencia nagysaganak mértéke az altala szere-
tett személy nagysaga: ,Mindenki a maga madjan volt nagy, annak nagysaga szerint, akit
szeretett. Hiszen aki 6nmagét szerette, az Snmagdaban valt naggya, és aki masokat szeretett,
az az odaadasban volt nagy, aki azonban Istent szerette, az mindenkinél nagyobb volt."??

Az egzisztencia jellemzéje a szorongas is. E fogalomnak Kierkegaard-nal vallasi bedgyazo-
dasa van. A szorongds szorosan dsszefligg a biin fogalmdval. Ugyanakkor azt is mondhat-
juk, hogy a szorongas az az allapot, amely megel6zi az egyik életszakaszhdl a masikba
torténd mindségi ugrast. — A szorongast a filozéfus igy definidlja: ,szimpatizalé antipatia és
antipatizalé szimpatia”.30 A kisfili esetében, aki kalandvagyat érez, ez ,a kalandos, a rémiszt6,
a rejtélyes irdnti vonz4das”.3! A gyermeket vonzza az ismeretlen, ugyanakkor vissza is riaszt-
ja, mert biztonsagat veszélyezteti. Vonzédas és irtézas, szimpatia és antipatia fonddik itt
egybe. A gyermek a szorongas dllapotaban van, de nem a félelem dllapotdban. A félelem
ugyanis valami meghatérozottra vonatkozik, ami lehet redlis (példaul fenyegetd dardzs) vagy
elképzelt dolog (példaul kigyd az agy alatt). A szorongas ellenben a még ismeretlenre és
meghatdrozatlanra vonatkozik. S pontosan ez az ismeretlen, ez a misztikus vonzza és
taszitja egyszerre a gyermeket.

Kierkegaard a szorongas fogalmat kapcsolatba hozza a bin elkévetésével. Az artatlansag
allapotaban a szellem almoddn, kézvetlendl van jelen az emberben. Még nem ismeri a b(int.
Am lehet valamiféle homalyos vonzddésa, ha nem is valami meghatérozott binre, hanem a
szabadsag gyakorlasara, és igy a blin lehetdsége iranyaban. A szorongas alapja ,a szabad-
sag lehetGsége”.® A filozofus Adédm példajara hivatkozik. Amikor az artatlanség allapotaban
Adémnak az mondatott, hogy ne egyen a jo és rossz tudésanak fajarcl, mert meghal, még
nem tudhatta, mit jelent a rossz és a haldl. A j6 és a rossz megkiilonboztetése és a haldl
ismerete ugyanis a gylimdlcs fogyasztasaval kdvetkezett be. A tilalom azonban ,a szabadsag
lehetGségét”, annak szorongatd lehet6ségét ébreszti Adamban, hogy ,képes valamire”.3 igy
vonzddik és menekill egyszerre. — A filozéfus a szorongas fogalmat a hittel is 6sszekap-
csolja: tételezz(ik fel — mondja -, hogy valaki tudatéra ébred a blinének és annak, hogy nem
elegendd énmaganak (azaz nem tud segiteni ezen az allapoton). Ekkor szembesiil a hit
ugrasanak lehetségével. — Megjegyzendd, hogy Kierkegaard szerint ,a biin ellentéte nem
az erény, hanem a hit".34 — A hit ugrdsanak lehetGségével szemkozt allé6 ember olyasvalaki-
hez hasonlit, aki a szakadék szélén dll, és egyszerre érez vonzast és taszitast. A filozéfus
szerint ugrani, azaz hinni kell: a szorongd ember ,a lehetdség kinalta szorongas zsadkmanya
lesz, mig meg nem valtja a hit a szorongdstol. Sehol mashol nem lelhet nyugalomra..."3
A szorongas tehdt egzisztencidlis ugrassal milhatd folil. Amennyiben azonban a hit dllas-
pontjdnak megtartasa az objektiv bizonytalansag melletti ismételt elkdtelezédést feltételezi,
az ismételt ugras érzelmi szinezeteként a szorongas mindig visszatér.

4. Isten elfogadasa a hitben

Kierkegaard-nak a hitrél vallott felfogasa élénk tiltakozas a spekulativ filozéfia
(els6sorban a hegelianizmus) ama eljardsa ellen, amellyel az elmossa az Isten
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és az ember kozti kiillénbséget, s racionalizalja a dogmakat oly m6don, hogy eze-
ket filozéfiailag igazolt konkluzidkka teszi. A hegeli rendszerben ,,az Isten és az
ember kozti mindségi kiilonbséget panteisztikus médon... megsziintették”
Ez a rendszer azzal kecsegtetett, hogy a sejt6 1atds magasabb rend{ a hit szen-
vedélyességénél.’” Ez a délibab azonban rombolja a hitet, és az az igénye, hogy
a kereszténységet képviseli, hamis.* Kierkegaard tehat elutasitja azt a nézetet,
amely szerint ebben az életben a hitnél magasabb rend{ allaspont is lehet. Az a
kérked6 magatartas, amely a hitet spekulativ ismeretté akarja tenni, illuzérikus.

A filozéfus tébbszor is allitja, hogy az 6rok igazsdg (Isten) dGnmagaban nem
paradoxon, de paradox jellegiivé valik a veliink valé relaciéjaban. A természet-
ben felfedezhetjiik Isten miivét, de sok olyasmit is latunk, ami ellene mond
ennek a felfedezésnek. igy mindig megmarad az objektiv bizonytalansag, akér
a természetet vizsgaljuk, akar az evangéliumot. Az istenember fogalma is para-
dox jellegli a véges ész szamara. A hit megragadja az objektive bizonytalant,
és dallitja azt; de dnmagat mintegy mérhetetlen mélységii tenger szinén kell
megtartania: ,,Ha Istent objektive meg tudom ragadni, akkor nem hiszek; de
mivel erre képtelen vagyok, hinnem kell. S ha meg akarom magamat tartani a
hitben, allanddan {igyelnem kell annak az objektiv bizonytalansagnak a meg-
ragadasara, hogy az objektiv bizonytalansagban »70 000 61 mélységfi viz felett
vagyok, és mégis hiszek”.*® A vallasi igazsag csak az objektive bizonytalan
szenvedélyes elsajatitdsaban létezik. — Megjegyzend6, hogy Kierkegaard szerint
a hit egy személyes és transzcendens abszolitum iranti és nem tételek iranti el-
kotelezettség.

Kierkegaard nemcsak a hegelianizmust utasitja el, hanem a hagyomanyos meta-
fizikai istenérveket is. O eltékélten azt hangstilyozza, hogy a hit ugrés, s hogy
a bizonyitott isten nem Isten: ,,.dm, ldbaval tapogat6zik a vizben gazlo, hogy
ne menjen tovabb, csak amig talaj van a talpa alatt: igy tapogat el6re értelmével
az eszét hasznalé ember is e valdsziniiségben, és ott talél istenre, ahol a val4-
sziniiség elegendd, s kdszonetet mond neki a valésziniiség nagy linnepnapjan,
ha 6t jol ellat6 hivatalhoz jutott, és ezen feliill megvan még a gyors avanzsalas
valésziniisége is... Am egészen méas dolog az ész ellenére hinni; az értelemmel
egyiitt hinni lehetetlen; mert aki értelmével hisz, az megélhetésrél és asszonyrél
beszél, szant6foldrél, 6krokrdl és hasonldkrol, ami nem is a hit targya, mivel a
hit mindig Istennek ad6zik kdszonettel, mindig életveszélyben van, e végtelen-
ségnek és a végességnek abban az Osszecsapasaban, amely pontosan annak
jelent életveszélyt, aki ebbél a kettébdl tevddik 6ssze”.** A filoz6fus latdsaban
a hit valamiféle ugras, azaz kaland, kockazat, valamiféle objektiv bizonytalan-
sag iranyaban valo elkotelezettség. Isten a transzcendens Abszolttum, az abszo-
Iit Te; nem olyan objektum, amelynek 1étét bizonyitani lehet. Kétségtelen, hogy
Isten reveldlja magat az emberi tudatban abban az értelemben, hogy az ember
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tudatara ébred biinének, elidegenedésének és Isten iranti igényének. Az ember
valasza azonban kockazatos vallalkozas, egy olyan Lénybe vetett hit-aktus, aki
tdl van a spekulativ filozo6fia hatokorén. S ez a hit-aktus nem olyasmi, amit egy-
szer s mindenkorra végbe lehet vinni: alland6an ismételni kell. Kétségtelen,
hogy Isten revelalta magat Krisztusban, az istenemberben. Amde Krisztus para-
doxon: a zsidénak botranyko, a gorognek ostobasag. A hit mindig kockazat,
mindig ugras: ,,Nincsen hit kockazat nélkiil. A hit nem mas, mint a bens6séges-

ség végtelen szenvedélye és az objektiv bizonytalansag kozti ellentmondas”.*!

,A hit nem egyéb, mint az, hogy az En, azaltal, hogy 6nmaga, és az is akar len-
ni, 4ttetsz6 médon Istenben alapozza meg magat”.*’ Ez az Istenben alapoz6das
azonban énmagunk elkdtelezése az objektiv bizonytalansag mellett, azaz ugras
az ismeretlenbe. Ugyanakkor a hit iidvOsséget jelent, és nem pusztulast. Mas-
ként fogalmazva: a hit fenntartas nélkiili engedelmesség Istennek. Ez a hit azt
kovetelte Abrahamtdl, hogy aldozza fol a fiat. Abraham |, hitte, Isten nem
kivéanja t6le Izsékot, s kdzben mégis kész volt felaldozni 6t, amikor Isten ezt
kivanja. Az abszurd erejénél fogva hitte, mert sz6 sem lehetett emberi szamitas-
61”4 A hit dialektik4ja mindennél finomabb és mindennél kiilonésebb, olyan
emelkedési szdge van, amelyrél legfeljebb csak elképzelésem lehet, de semmit
sem tudhatok.”* | A hit mérhetetlen paradoxon, olyan paradoxon, amely egy
gyilkossagot szent és Istennek tetsz6 cselekménnyé tud valtoztatni, paradoxon,
mely Abrahdmnak Izsékot visszaadja, s ezt semmilyen gondolkodas nem tudja
felfogni, mert a hit pontosan ott kezdédik, ahol a gondolkodas megszi{inik”.*
Megjegyzés: Kierkegaard nem dllitjia, hogy nincsenek olyan raciondlis motivumok, amelyek
hasznara vannak a hitnek. Masként fogalmazva: nem éllitja, hogy az Istentdl eredd hit ajan-
dékanak elfogadasa csupan az akarat szeszélyes valasztasanak dnkényes aktusa. Ugyan-
akkor azonban a raciondlis motivumokat csekély értékiinek tartja, €s az igazsag szubjektivi-
tasat, illetve a hit ugras jellegét hangstlyozza. igy azt a benyomast kelti, mintha széméara a
hit az akarat 6nkényes (tetszbleges) aktusa lenne. Ezért a katolikus teoldgusok altalaban
biraltak ét. Ha azonban eltekintlink a hit teoldgiai analizisétél, s a dolog Iélektani oldalara
Osszpontositunk, akkor a katolikus és a protestans egyarant felismerheti, hogy bizonyos
szempontbdl sajat tapasztalatunk is alatdmasztja azt, amit Kierkegaard a hit kockézatarol
vagy kaland jellegér6l mond.
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IV.2 KARL JASPERS

1. Elete és miivei

Karl Jaspers 1883-ban sziiletett Oldenburgban.
Bar mar igen fiatalon érdeklédott a filozofia
irant, kdzépiskolai tanulmanyai végeztével apja
kivansaganak megfelel6en elGszér mégis jogot
kezdett tanulni. Minthogy a jogi péalya nem
tudta felkelteni érdekl6dését, 1902-ben abba-
hagyta ez iranyu tanulmanyait, és beiratkozott
az orvosi egyetemre. 1909-ben doktoralt. Ezt
koveten a heidelbergi Elmekortani Klinikan
dolgozott. Kézben pszichol6giabdl is habilitalt,
elmélyedt a filozofidban is, s 1921-t6l a filozo-
fia tanara lett a heidelbergi egyetemen. Mivel
felesége zsid6 szdrmazasu volt, 1937-ben meg- KARL JASPERS
fosztottak tanszékétol, és késébb a publikalastdl is eltiltottak. 1945-t61 djra
Heidelbergben, majd a baseli egyetemen tanitott. 1969-ben halt meg.

F6bb miivei: Psychologie der Weltanschauungen (A vilagnézetek lélektana);
Philosophie (Filozéfia), amely harom kotetbdl (I-1IT) all; Vernunft und Exis-
tenz (Esz és egzisztencia); Existenzphilosophie (Egzisztenciafilozéfia); Von der
Wabhrheit (Az igazsagrol); Der philosophische Glaube (A filozdéfiai hit); Vom
Ursprung und Ziel der Geschichte (A torténelem eredete és célja); Einfiihrung
in die Philosophie (Bevezetés a filozéfidba) = rév. Einfiihrung; Der philoso-
phische Glaube angesichts der Offenbarung (A filozéfiai hit a kinyilatkoztatas
szine el6tt) = rov. Philosophische Glaube; Nikolaus Cusanus (Nicolaus Cusa-
nus); Kleine Schule des philosophischen Denkens (A filozéfiai gondolkodas
kisiskolaja) = rov. Kleine Schule; Hoffnung und Sorge (Remény és aggodalom).

Miveinek 6sszkiadasa: Karl Jaspers Gesamtausgabe (= rov. KJG), Heidel-
berg—Gaottingen.

2. A filozéfia célja: a 1ét kutatasa

Annak ellenére, hogy Jaspers elveti a skolasztikus ontologiat, 6 is metafizikai
szempontbdl vizsgalja a valosagot. A filozofia lényegében metafizika: a létre

94



Karl Jaspers

(ném. Sein) kérdez. ,,A filozoéfia azzal a kérdéssel kezd6dott, hogy »mi az, ami
van«. Elsé pillantasra latjuk, hogy sokféle fajtaja van a létezének, a vilag dolga-
inak, él6knek és életteleneknek, annak a végtelen sok lénynek, amely a f6ldén
nylizsog. Kérdés azonban: mi az igazi 1ét, az a 1ét, amely mindent egybefog,
amely mindennek az alapjét alkotja, az a 1ét, amelyb8l minden dolog ered?”!
Jaspers a maradand6 alapot keresi: ,,Miutan felébredt bennem a csodalkozas,
azt kérdeztem, hogy mi az, ami tulajdonképpen van; hiszen minden tovatiinik;
nem voltam kezdetben és nem leszek végiil; a kezdet és a vég kozott a kezdet
és a vég utan kutatok... Keresem azt a létet, amely nem csak eltinés.”* A 1ét, a
maradandé alap nem lehet targyi jelenség,® és nem lehet olyan empirikus alany
sem, amelyrdl fogalmi ismeretekkel rendelkezhetnék.

Jaspers Kant nyomdokain halad, de feliil is birdlja Kant véleményét. Egyrészt
azt allitja, hogy a jelenségeket az ember mindig alany-targy osztottsdgban ismeri
meg. Masrészt Kanttal ellentétben azt hangsilyozza, hogy a jelenségek alapjaul
szolgald 1ét is megvilagosodik (ném. wird hell) az ember szamara.

a) Az alany-targy osztottsdgban megismert jelenség

Az emberi értelem a jelenségeket harom horizonton ismeri meg: a jelenségvilag,
a lelki jelenségek és az Istenrdl alkotott elképzelések latohataran beliil. (Ezek a
horizontok egyébként megfelelnek a kanti transzcendentalis eszméknek: a vilag,
a lélek és az Isten eszméjének.)

Az egzisztencialista filozofus azt allitja, hogy a jelenségek mindharom horizon-
ton beliil olyan ismerettevékenységben mutatkoznak meg, amelyet az alany-
targy hasadas vagy osztottsag (ném. Subjekt-Objekt Spaltung) jellemez. Az
alany-targy osztottsagrdl irja: ,,Gondolkodasunknak ezt az alapfeltételét az
alany és a targy kett6sségének (dichotémidjanak) nevezziik. Amikor ébren és
tudatunknal vagyunk, mindig ennek érvénye alatt allunk. Tehetiink, amit aka-
runk, ebben a dichotomiaban mindig benne vagyunk, mindig valamely targyra
orientdlédunk, legyen ez a targy érzéki észlelésiink targya, vagy akar eszmei
targyak fogalma, mint a szamok, geometriai abrak, fantaziaképek, vagy akar
valami lehetetlen képzelgés. Kiviil vagy beliil: mindenképpen targyakkal allunk
szemben, s ezek alkotjak tudatunk tartalmat. Mint Schopenhauer mondotta:
»Nincs targy alany, s alany targy nélkiil.«”*

b) Az alany-targy osztottsagban megvilagosodo lét

Kant szerint a transzcendentélis eszméknek megfelel6 valésagok (a vilag, a
lélek és Isten léte) nem ismerhet6k meg. Jaspers tallép a kanti szemléleten, és
azt allitja, hogy megismerhetjiik a vilag, a 1élek és Isten 1étét is, ha transzcenda-
lassal tullépiink a jelenséghorizontok hatarain. A latin transcendo (&thag, at-
megy, atlép, tdilhalad, feliilmul) igébdl szarmazo transzcendalas kifejezés a
hatarokon valé ttllépést, a hatarok feliilmilasat jelenti.
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A filozofus gy gondolja, hogy nemcsak a jelenségek, hanem a jelenségek alap-
jaul szolgalo 1ét is az alany-targy osztottsagban vildgosodik meg. Hangsilyozza
azonban, hogy a l1ét nem alanyként és nem is targyként, hanem az alanyt és a
targyat titokzatos modon atoleld, atfogd (ném. Umgreifende) valosagként fény-
lik fel a jelenségek homalyaban: ,Mit jelent ez az 6rok-jelenval6 alanyi-targyi
dichotomia? Azt jelenti, hogy a 1ét mint egész sem nem alany, sem nem targy,
hanem valamiféle atfog6 tartalom, amely ebben a dichotémidban nyilvanul meg.
Hogy a lét mint olyan targy nem lehet, vilagos. Minden, ami targyamma lesz,
kivalik ebbél az atfogdsagbol, s velem szemben helyezkedik el, mint ahogyan
én is kivalok bel6le mint alany. Szamomra a targy valamely meghatarozott 1éte-
z6 dolog, maga az atfogé tartalom pedig homalyos marad tudatom szamara.
Csak targyakon keresztiil vilagosodik meg; gy valik mind vilagosabb4, aho-
gyan a targyak tudatomban megvilagosodnak. Az atfog6 tartalom maga nem
lesz targgya, de az én és a targy dichotémiajaban nyilvanul meg. Hattér marad.
Szemmel lathatova teszi a jelenséget, am 6nmaga megmarad mindig valami-
nek, ami 4tfogo.””

A héarom horizontnak megfelelGen Jaspers haromféle értelemben beszél a jelen-
ségek homalyaban felfényl6 1étrél. Ezek: a targyi jelenségek alapjaul szolgalo
1ét mint at6lelé (ném. Umgreifende) valosag; az onmagaért valé 1ét (ném. Fiir-
sichselbstsein), ami az egzisztencia (lat. existentia; ném. Existenz); és az el6z6
kett6 alapja, az dnmagaban valo 1ét (ném. Ansichsein), ami a mindent atdleld
Transzcendencia (ném. Transzendenz).

A jelenségvilagra vonatkozé tudasunk hatarainak tallépése (s igy a 1ét megvila-
gosodasa) — e harmas horizontnak megfeleléen — harom modon torténhet.
Jaspers ezt a harom tdllépési modot a filozofiai tdjékozdédas a vilagban (ném.
Weltorientierung), az egzisztencia megvilagitasa (ném. Existenzerhellung) és a
metafizika (ném. Metaphysik) nevekkel illeti.®

3. Filozéfiai tajékozodas a vilagban

A filozdfiai tajékozodas a vilagban (ném. Weltorientierung) kifejezés Jaspers
szohaszndlataban azt jelenti: tudatositjuk az empirikus vilagra vonatkozé isme-
reteink hatarait, és engedjiik, hogy a jelenségvilag alapjaul szolgélé atolel6 1ét,
illetve — tdgabb horizonton — a Transzcendencia megvilagosodjék tudatunk sza-
mara.

Jaspers szerint a jelenségvilagot magyarazé tudomanyok, az egységes és igaz-
sagos vilag megteremtésére iranyulé emberi torekvések, a filozofiai rendszerek,
az esztétikai élményekbol fakado felismerések és a kiilonféle vallasok altal
adott vildgmagyarazatok er6tlenek, felszinesek és téredékesek. Nem jutnak el
a jelenségvilag egységes és szilard alapjahoz, a jelenségvilagot atfogé 1éthez,
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illetve a Transzcendencidhoz mint atoleld l1étalaphoz. Jaspers igy véli, hogy a
filozofus szellemi ugrds (ném. Sprung), azaz szemléletvaltas altal el tud jutni
ehhez az egységet biztosité alaphoz.

a) A tudomanyok csak a jelenségekrdl beszélnek, és nem rajzolnak egységes vilagképet:
,Minden vilagkép csak egy szegmentum a vilaghol.”” A tudomanyos vizsgalédasok eléfelte-
vései (axiomak), az Ujra és Ujra felbukkand antindmidk, a rendszerek hidnyossagai stb.
mutatjak, hogy az egységes vilagkép megalkotasa lehetetlen. — A filozdfus tudatositja ezt,
mikézben beldtja: a vildg jelensége ,nem magyarazhaté 6nmagabdl, bar a végtelenségig
magyarazhato benne az egyik dolog a masikbdl.”® Egyben tlllép ezeken a felszines és egy-
oldali magyarazatokon, és a vilag jelenségének alapjara kérdez. Sejtésszerlien felismeri
ugyanis, hogy a jelenségvilag hordozd és egységet biztosité alapja csak a valddi, az atéleld
Iét lehet. Jaspers igy fogalmazza meg ezt a sejtésszer(i ismeretet: a vildgot ,mint jelenség-
szer(iséget a valdsag hordozza, az atélel6, amely maga sohasem fordul el6 vilagi realitas-
ként, kikutathatd targyként."

b) Technikankbdl, szokasainkbdl, nevelési mddszereinkbdl, politikdnkbol stb. is hidnyzik az
egyseg. Az egységes, igazsagos és boldog vildg megteremtésére irdnyulé emberi torekve-
sek csak mozaikszer(ien darabokra hulld, 6sszefliggéstelen vildgokat hoznak létre. Az ember
mindenditt felilmdlhatatlan korlatokba iitkozik: tevékenysége mindeniitt kudarcot vall. Ugy
kezeli a jelenségvildgot, mint az az orvos, aki kiilénféle mddokon kezeli betegét, de egyik
maodszerrel sem jut eredményre. A politikusok egységet, igazsagossagot, alkotmanyos ren-
det és boldog j6vét igérek. Am az igazsagos vilag megvaldsitasara iranyuld torekvéseikben
és az er6szakoskodasok megfékezésére tett erdfeszitéseikben nem érnek el jelentds ered-
ményeket. Nem segit rajtunk az sem, ha igéreteiket optimistan fogadjuk, és a j6vét ragyogo-
nak latjuk: ugyanis ,minden okunk megvan ra, hogy az ellenkezgjétdl tartsunk”.2° — Jaspers
szerint a filozéfus az emberi tevékenység sikertelenségei lattan eljut arra a felismerésre: az
ember — kudarcai ellenére is — azért faradozik az egységes, igazsagos és boldog jelenség-
vildg megalkotdsan, mert erre a tevékenységre a Transzcendencia sarkallja 6t. Kudarcos
tevékenysége inditékainak mélyén az egység, az igazsagossag €s a boldog jové irdnti igény
hazddik meg. S ezek az igények csak a Transzcendencia (Isten) inditdsai nyoman fakad-
hatnak az emberben.

c) A Platdn utan szllet§ filozdfiai viligmagyarazatok felszinesek, egyoldaliak, és nem rajzol-
nak egységes vilagképet. ,A filozdfiai gondolkodast - ellentétben a tudomanyokkal — nem
jellemzi progressziv fejlédés. Hogy Hippokratésznal, a gérég orvosnal messze elébbre jutot-
tunk, kétségtelen. Az azonban aligha mondhatd, hogy megel6ztiik volna Platént. Csak a tar-
gyi ismereteit haladtuk meg, természettudomanyos ismereteit, amelyekre épitett. Filozdfiai
szempontbdl azonban aligha értiik el szinvonalat.”! A pozitivista és az idealista filozdfidk
hidnyossagokkal rendelkeznek. A pozitivizmus a valdsagot a targyi Iét valamelyik fenomén-
jével azonositja, mindent az ok-okozat dsszefliggésében akar megérteni (mechanisztikus
szemlélet), és a misztériumot ki akarja iktatni a vilaghdl. A Platdnt kévetd idealizmus a valo-
sagot eszmei, szellemi létnek tekinti, az alanyi létnek els6ébbséget tulajdonit a targyi léttel
szemben, és valds létet Iényegében csak az idednak tulajdonit. Kézds hibajuk, hogy csak
az altalanost és az egészet tekintik valddi létnek, a megismételhetetlen egyedi embert pedig
az altaldnos emberi Iényeg puszta esetének tartjak. — Jaspers Ugy gondolja, a jelenségvilag
alapjat keresd filoz6fus felismeri, hogy a keresett alap nem hasonlit semmiféle targyszer(
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jelenségre, de nem is az emberi szellemhez hasonul, hanem olyan titokzatos, misztérium
jellegli valdsag, amely végsd atfogdként (Transzcendencia gyanant) 6leli korlil a targyi és a
szellemi jelenségvilagot.*2

d) A vildg jelenségeiben mutatkozd szépség esztétikai élvezete azt igéri, hogy megnyitja
szamunkra a Transzcendencia vilagat. A felszines esztétikai élvezetben azonban ez nem
torténik meg. Ez a fajta szemlélédés elszakitja ugyan az embert a hétkéznapok jelenség-
vilagatdl, de nem a Transzcendenciara nyitia meg 6t, hanem csak egy masik, de illuzdrikus
jelenségvilagra. S minél jobban elmeriil az ember a felszines esztétikai élvezetben, annal
vigasztalanabbul és magéara hagyottan tér majd vissza a hétkdznapok vildgaba. A felszines
szemlél6t cserbenhagyja a szépség. Nem nyitja meg 6t a Transzcendencidra, s igy nem segiti
életproblémainak megoldasaban sem.13 — A filoz6fus atlépi a felszines esztétikai szemléld-
dés hatdrait, és metafizikai mélységekben szemléli a szépet. Raébred ugyanis, hogy ha a
metafizikdt rejtjelesen értelmezi (azaz a Transzcendencia rejtjeles lizeneteinek tekinti), akkor
altala megkézelitheti a Transzcendenciat.1 Reméli azt is, hogy a Transzcendencia rejtjeles
lizenetei életproblémainak megoldasaban is segiteni fogjak 6t.

e) A valldsok sem segitenek a vilag jelenségeinek egységes értelmezésében. Valamennyi
vallds sajat hagyomanyat tekinti Isten torténelmi kinyilatkoztatdsanak, és kizardlagossagot
hirdet. Egyik sem ismeri el, hogy a t6le kiilonb6z6 vallasok is alapulhatnak kinyilatkoztatason.
A vallasok altal hangoztatott istenbizonyitékok elhomalyositjak Isten arcat: ,Ezek az Ugy-
nevezett bizonyitékok ahelyett, hogy Isten Iétét hizonyitanak, félrevezetnek benniinket, mert
belehelyeztetik vellink Istent a redlis vilagha vagy egy masodik kozmoszba, mely mintegy a
kozmosz hatérainal kezdddik. Isten eszméje igy csak elhomalyosul.”2> A tételes (dogmakat
megfogalmazo) valldsok egyhdzhoz valg tartozast, engedelmességet igényelnek, s objektiv
normak (tanitasok) elfogadasara buzditanak. A tanitas, a hittartalom (lat. fides quag) és nem
a hitaktus (lat. fides qua) fontossagat hangsulyozzak. — A filozéfus fliggetleniti magat a
torténelmi kinyilatkoztatasokra hivatkozd vallasoktol. Szamara nincs kitlintetett torténelmi
kinyilatkoztatdsesemény, mert szerinte minden a Transzcendencia beszédévé vélhat.1® Nem
az Istenre vonatkoz6 tudasra, hanem az Istenhez vald viszonyuldsra helyezi a hangsulyt:
,nem az Istenrdl vald tudasunk a fontos, hanem az Istenhez vald viszony."7 A torténelmi ki-
nyilatkoztatdsokra hivatkozo valldsok kdvetése helyett szeretettel megnyilik a Transzcenden-
cia iranyaba: ,Amit a valldsok imaba és istentiszteletbe foglalnak, annak megvan a maga
filozdfiai analdgiaja is: a megvilagositd elmélyedés és egy belsd kapcsolat magaval a Léttel.
Ez az elmélyedés csak olyan idépontokban lehetséges (mindegy, hogy reggel, délben vagy
este), amikor félretessziik vilagi gondjainkat és céljainkat, amikor még nem vagyunk egészen
kifaradva, és kdzvetlen kapcsolatot tudunk tallni ahhoz, ami a leglényegesebb.”8

4. Az egzisztencia megvilagitasa

Karl Jaspers az egzisztencia megvilagitasan (ném. Existenzerhellung) ezt érti:
gondolatban 4tlépiink az alany-targy osztottsdgban fennall6 jelenségszerii 1étiin-
kon, hogy atéléssel megtapasztalhassuk létiink valddi alapjat. Az ember empi-
rikus, biologiai léte a puszta itt-1ét (ném. Dasein). A filozéfus feltételezi, hogy
ennek a puszta itt-1étnek alapja az egzisztencia. Az egzisztencia felfedezéséhez,
megyvilagitasdhoz tul kell 1épniink az empirikus létiinkre vonatkoz6 fogalmi
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ismereteink halmazan, hogy felvillanhasson szamunkra itt-létiink létalapja. Ez
a létalap, amely megfeleléen nem irhato le a targyi vildghoz igazodo fogalmak-
kal: az 6nmagaért valé 1étiink, a Transzcendenciara irdnyuld egzisztenciank.

Jaspers az egzisztencia kifejezés magyarazataban abbdl indul ki, hogy az alanyt
a targgyal szembeallité megismerésben az itt-1ét, az empirikus alany a ra ira-
nyulé tudas szempontjabol kimerithetetlen. Jelenségszerd 1éte mindig olyannak
mutatkozik, mint amir6l tébbet is lehetne tudni: ,,Az ember alapjaban véve tébb
anndl, mint amit megtudhatunk réla.”'® Az alanyt a targgyal szembehelyez&
megismerés folyaman nyilvanul meg e kimerithetetlen jelenség létalapja is. Az
alany és a targy kozotti szakadékban atfogo 1étként fénylik fel az egzisztencia,
amely nem mas, mint az érzékelhet6 vilaghoz tartozé itt-létiinket titokzatos
madon atdleld transzcendens valosag.

Ezt a valésagot nem lehet olyan fogalmakkal és kifejezésekkel leirni, mint ami-
lyenekkel a jelenségvildgot szoktuk jellemezni. Ez a val6sag sem nem alany,*
sem nem targy,”! hanem az alany és a targy szakadékaban megvilagosodo at-
6lel6 (ném. Umgreifende) vagy ’felé mutaté’ (ném. Zeiger) 1ét, amely minden
targyisdgon tiilra, a Transzcendenciéra iranyul.?

Az egzisztencia mint mutato: lehet8ség, viszony és megvalosulas. Lehet&ség,
mert megvaldsitando 1ét. Viszonyulds, amennyiben ,,az, ami 6nmagahoz és 6n-
maga révén a Transzcendencidhoz viszonyul”.”* E felismerés alapjan mondja
Jaspers: ,,Az ember olyan lény, amely Istenhez vald viszonyéban egziszt4l.”**
Az egzisztencia megvaldsulas, amennyiben az ember ténylegesen valGsitja 6n-
magét: ,,Embernek lenni annyi, mint emberré valni.”*

Az egzisztenciat (mint lehetséget, viszonyt és megvaldsulast) nem tudjuk
megfeleléen leirni az empirikus targyi vildghoz szabott fogalmakkal, illetve ki-
fejezésekkel. Am ez az 4tolels titokként megnyilvanulé egzisztencia atélhetd
és megvilagithat6. Az egzisztencia megvilagitasaban Jaspers a kévetkezd filo-
zofiai kulcsfogalmakat, illetve kifejezéseket hasznélja: kommunikéacié (ném.
Kommunikation), hatarhelyzetek (ném. Grenzsituationen), torténelmiség (ném.
Geschichtlichkeit), szabadsag (ném. Freiheit) és blin (ném. Schuld).

a) Kommunikacio

Az 6nmagunkka valas alapvet6 lehet6ségi feltétele a kommunikacio: ,,Nem val-
hatok 6nmagamma anélkiil, hogy kommunikaciéba ne 1épnék.”*® A kommuni-
kéaci6 a masik egzisztencidval folytatott ,,szeret kiizdelem”, amelynek soran a
két egzisztencia fenntartas nélkiil feltdrulkozik egymés szaméra.”” A kommu-
nikaci6 nem sziinteti meg teljesen a maganyt: a magany kommunikacié altali
megsziintetése Ujabb magéanyt eredményez, ami a kommunikécié feltétele.?®
Am csak kommunikaciéban bontakozhatok ki mint egzisztencia, s csak a szere-
tetben kiteljesed6 kommunikaciéban kertilhetek kozelebb a masik egzisztencia-
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hoz: ,,mert a szeretet az, ami alapvet6en kozel hozza az egyik embert a masik-
hoz.”* Jaspers val6szinileg csak az ember és ember kozti és nem a Transzcen-
denciaval val6 kommunikaciéra gondol. Ugy véli: ,Isten csak kozvetve nyilva-
nitja ki magat, s csakis az ember ember irdnti szeretetében.”

b) Hatarhelyzetek

Az egzisztencia azonos a hatarhelyzetek megtapasztalasaval: ,hatarhelyzeteket
megtapasztalni és egzisztalni ugyanaz”.>' A hatarhelyzetek fogalmarél Jaspers
a kovetkezbket irja: Az egzisztencia mindig valamilyen helyzetben van. Vannak
azonban olyan alaphelyzetek, amelyekben feliilmtlhatatlan korlatokba {itko-
zlink, megéljiik hatarainkat. Ezek a helyzetek ,lényegileg megmaradnak, még
ha pillanatnyi aspektusuk valtozik is, ha megrazo erejiiket nem ismerjiik is: meg
kell halnom, szenvednem kell, valtozas targya vagyok, menthetetleniil blinbe
keveredem. Létiink efféle alaphelyzeteit hatarhelyzeteknek nevezziik. Ugy is
mondhatnok, ezek a szituacidk azok, amelyekb6l nem labalhatunk ki, amelye-
ken nem valtoztathatunk.”*

Az egzisztencia szempontjabol a hatarhelyzetek annyiban birnak jelent6séggel,
amennyiben benntik lehet6séget kapunk arra, hogy megvalositsuk igazi ember-
ségiinket. Ezt a lehet6séget azonban fel kell ismerniink: ,,a hatarhelyzetekre
kodositéssel vagy — ha valéban tudomasul vettiik 6ket — kétségbeeséssel, eset-
leg személyiségiink tjrateremtésével valaszolunk: a léttudatunkban tortént val-
tozés révén énmagunkka valunk.”*

A hatarhelyzetekben az ember a Transzcendenciaval, a feltétlennel érintkezik:
»A feltétlen csak a hatarhelyzetekben nyilatkozik meg.”** A feltétlen valésag
segiti az embert, hogy szabadon donteni tudjon az élet legfontosabb kérdései-
ben: ,A feltétlen az, ami dont az ember életének végso allapotat illetéen, meg-
allapitva, mi a fontos, mi jelentéktelen. A feltétlent titok fedi, belsé dontés ttjan
csak a hatarhelyzetekben hatarozza meg az ember utjat. Soha ki nem mutathatd,
jollehet az egzisztencian keresztiil ez az élet fenntart6ja, és a végtelenben meg-
vilagosul.”*> A halal hatarhelyzetével kapcsolatban Jaspers ezt irja: ,,Az 6rokké-
val6sag utani vagy nem értelmetlen. Van benniink ugyanis valami, ami nem
akarja elhinni, hogy pusztulasra van itélve. Azt vilagossa tenni, hogy ez mi-
csoda, a filozéfia feladata.”* Ez a ,,valami” a lényiinket fenntart6 és feliilmilo
Transzcendencia, a legnagyobb atfogo valdsag, vagyis az Isten.

c) Torténelmiség

Az egzisztenciat torténelmiség jellemzi: az egzisztencia megvaldsuldsa sosem
teljes, allando kiizdelemben kell létrehoznia 6nmagat. Az ember nem szerezheti
meg egyszer s mindenkorra tulajdonképpeni 1étét, hanem csak a pillanat szaméa-
ra, ami egyben azzal a veszéllyel is jar, hogy egzisztencidja visszacsuszik a
puszta itt-1ét szintjére. Az egzisztencia torténelmileg bontakoz6 valdsag: nem
csupan az id6folyamban van, hanem bels6leg id6beli. Az idébeliség (keletke-
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zés, novekedés, pusztulas) minden itt-1ét jellemzdje. Az ember azonban az itt-
1ét és az egzisztencia egysége. Ezért torténelmisége nem csupan id6beliség, ha-
nem az id6 és a beteljestilt id6 (az 6rokkévaldsag) szintézise. Errdl a szinté-
zisr6l az egzisztencianak a pontosan nem kériilhatarolhaté ,,pillanatban” van
élménye.*’

d) Szabadsag

Az egzisztencia azonos a szabadsaggal: ,,Mi... azt tartjuk, hogy a szabadsag az
ember egzisztenciaja” — mondja Jaspers.* Az emberi empirikus 1ét — miként az
allati itt-1ét is — a determinizmus (a fizikai meghatarozottsag) és az indetermi-
nizmus (a fizikai hatrozatlansag vagy véletlen) vilagaban van. Az ember azon-
ban egzisztencidjanak kdszonhet6en szabad, azaz képes feliilemelkedni a deter-
minizmus és az indeterminizmus szférajan. Szabadsaga nem indeterminaltsag,
hanem az 6nakaratti valasztas képessége. Az ember szabadsaga els6sorban nem
abban nyilvanul meg, hogy konkrét esetekben véalasztani tud, hanem hogy a
természeti sziikségszeriiségek és véletlenek f6lé emelkedve 6nmagat, illetve 6n-
maga megvalodsitasat tudja valasztani. Az egzisztencialis szabadsag ,,az a don-
tés, hogy onmagam legyek az itt-létben.”® A szabadsaggal azonos egziszten-
ciat a targyi vilaghoz szabott fogalmakkal nem tudjuk megfelel6en leirni. Ez
azt is jelenti, hogy az egzisztencialis szabadsag megléte ok-okozati dsszefiig-
gésekre hivatkozdssal sem nem bizonyithaté, sem nem céfolhat6.*’ Ugyan-
akkor ez a szabadsag, amely kiiléndsen a hatarhelyzetekben nyilvanul meg, az
egzisztencia szamadra atélhet6, megtapasztalhat6 valésag.

A szabadsagban mutatkozik meg, hogy az ember végs6 fokon a Transzcenden-
cidra, azaz Istenre iranyul6é lény: ,,Az ember vonatkoztatottsaga Istenre nem
természet adta tulajdonsag. Mivel ez csak a szabadsaggal egyiitt van meg, csak
akkor villan fel az egyes embernek, amikor megvalésitja az ugrast 1étének pusz-
ta vitélis allitasat6l 6nmagahoz, azaz oda, ahol a vilagtdl voltaképp szabadon,
el6szor igazan nyitott a viladg szamdra, ahol fiiggetlen lehet a vilagtél, mert
Istenhez kotve él. Isten olyan mértékben van szamomra, amilyen mértékben
valésdgos egzisztencia vagyok.”*' A szabad déntésben felismerhetjiik, hogy
szabadsagunk ajandék, s hogy lényliink a Transzcendencia vonzasaban bontako-
zik ki: ,,Nem 6nmagunktol teremtettiink. Minden embernek modjaban all azt
gondolnia: az is megtorténhetett volna, hogy 6 most nincs, s esetleg a tobbi é16-
lény sincs. Am amikor szabadon magunk déntiink, s nem vagyunk automati-
kusan alarendelve a természet térvényeinek, akkor... az jut benniink érvényre,
ami szabadsagunk révén a miénk. Ha nincs benntink szeretet, nem tudjuk, mit
cselekedjiink, nem tudunk mit kezdeni szabadsagunkkal. Amikor szabadon
dontiink, s raébrediink 1étiink értelmére, akkor tudjuk meg, hogy nem vagyunk
a magunkéi. Szabadsagunk teljében, amikor cselekvésiinket sziikségszertinek
érezziik, mégpedig nem a természeti térvény kikeriilhetetlen érvényének szori-
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tasa alatt, hanem mivel gy érezziik, nem tehetiink masként: akkor ébrediink
tudatdra a Transzcendencia altal ingyen kapott 6nmagunknak. A legval6sago-
sabban szabad az az ember, akinek bizonyossaga Istenrél a legnagyobb. Ami-
kor igazan szabad vagyok, akkor bizonyos vagyok benne, hogy nem magam
altal vagyok szabad.”*

e) Biin

Az egzisztencia biings 1ét: ,,Minthogy szabad vagyok, felismerem b{ints volto-
mat.”* A biin nem idegen a szabadsagtél: szabadsagomon beliil van, s szabad
létem altal van. Akarnom és cselekednem kell: még a nem cselekvés is cse-
lekvés. A valasztas és cselekvés altal azonban egy valamit valasztok, s az egy
valami mindig én vagyok. Kdzben elutasitom a tébbi lehet6séget. A tobbi lehe-
t0ség azonban a tobbi ember. Minden dontésemmel biinbe bonyol6dom, mert
valahanyszor énmagamat valasztom, elutasitok masokat. Ez az eredeti bin min-
den més biin alapja. Ez elkeriilhetetlen és azonos az egzisztenciaval. — Am a
biintudat megnyit a Transzcendenciara, azaz Istenre. Késztetést érzek, hogy valo6-
sitsam meg egzisztenciamat, de térekvésemben mindig hidnyos, biinds, adds
(ném. schuldig) maradok. Sosem tudom teljesen megvalositani 6nmagamat. Ez
a kudarc és hianyossag azonban feltarja, hogy egzisztenciam belenyulik a vég-
telenbe, az isteni Transzcendencidba. Az O vonzasaban élek, onmegvaldsitasi
torekvésem, még ha kudarcos is, az O akaratabdl fakad. Nélkiile értelmetlen és
céltalan is lenne minden 6nmegvalositasi igyekezetem: ,,Az akaratban nem egy-
szerre, hanem egy gyakorlat folytonossdgaban teremtem meg magamat; nem
onkényesen a semmib6l, hanem létem torténeti alapjaval, amely a szabad 6ssze-
olvadas meghatarozatlan lehetGségeit kinalja. Tudom, hogy egy kdzpontban
fiiggetlen vagyok. Csak ebbdl a kdzéppontbdl kapcsolodom a Transzcendenci-
ahoz, amely azt akarta, hogy szabadon szembenézzek vele, mert masként nem
lehetek 6nmagam.”*

5. A metafizika

A metafizika (ném. Metaphysik) miivelése Jaspers széhasznalataban azt jelenti,
hogy gondolatban tullépiink a jelenségszerti targyi vilagon, tallépiink empirikus
alanyi itt-1étiinkon, és lehet6vé tessziik, hogy megvilagosodjon szamunkra a
targyi és az alanyi jelenségek kozos alapja. Ez a kozds alap, a valodi 1ét: a
Transzcendencidnak vagy Istennek nevezett metafizikai valésag.

A Transzcendencia nem targyszerii 1étez6, de nem is olyan, mint az empirikus
alany. Jaspers felszines és sommas itélete szerint a mitoszok megalkotoi, a
raciondlis teoldgia és a hagyomanyos filozé6fia miivel6i abban tévedtek, hogy
valamiféle targyszerdi abszolutumnak vagy gigantikus alanynak tekintették a
Transzcendenciat, amelyet antropomorf képekkel lehet jellemezni. Nem iligyel-
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tek kell6képpen arra, hogy a Transzcendencia felfoghatatlan és egyértelmii
fogalmakkal megkdzelithetetlen titok, amelyet sfiri szovési fatyol takar el a tit-
kot fiirkész6 ember tekintete el6l. Jaspers igy gondolja, a Transzcendencia le-
irdsara vallalkoz6 metafizikanak szimb6lumokat kell hasznéalnia. A szimbdélum
jellemzgje az, hogy kevés érzékelhet6 és érthetd tartalommal rendelkezik, de
ez a kevés érzékelhetd és érthet tartalom valamiféle mérhetetlentil tobbre utal:
nevezetesen a nem érzékelhetd, a fogalmilag nem megragadhat6 és a szabatos
filozofiai kifejezésekkel leirhatatlan misztériumra (példa a szimbolumra a fa-
torzsbe vésett sziv, amely két ember egymas iranti szerelmének fogalmilag fel-
foghatatlan titkat jelképezi).

Jaspers szerint a szimbélumokat hasznalé metafizika harom uton kozelitheti
meg a Transzcendenciat. Ez a harom ut: a formadlis transzcendalas (ném. for-
males Transzendieren), a Transzcendencidhoz val6 egzisztencialis vonatkoza-
sok (ném. Existentielle Beziige zur Transzendenz) szambavétele és a rejtjelek
olvasasa (ném. Lesen der Chiffern).

a) A formalis transzcendalas

A formalis transzcendaléas az empirikus vilag adottsagainak fogalmi tullépése a
Transzcendencia leirdsaban. Jaspers szerint ez azt jelenti, hogy a Transzcen-
denciara gondolva nemcsak az empirikus létiinkre, hanem az egzisztenciankra
vonatkozé gondolatainkon is tul kell 1épniink. A tdallépésben 1étrejéve isme-
retet nemtudasnak (ném. Nichtwissen) nevezi.** Ez a nemtudés olyan jellegfi
ismeret, mint amelyet Nicolaus Cusanus (15. sz.) tudos tudatlansagnak (lat. doc-
ta ignorantia) mondott. A tudés tudatlansag azt jelenti, hogy a Transzcenden-
ciat fiirkész6 ész belatja korlatait: tud arrol, ami a korlaton til van, jéllehet azt
is tudja, hogy a korlaton tuli val6sagrol nem szerezhet vilagos fogalmi ismere-
tet. A tudos tudatlansag dialektikus ismeret. Benne az ember az ellentmondé
kategoriakat (példaul a végességet és a végtelent) egyiitt alkalmazza az abszo-
litum leirdasahoz (lat. coincidentia oppositorum). Az ilyen médon tudé ember
korben forog, mert tulajdonképpen tdjra meg djra kudarcot vallé gondolkodasi
eljarasokkal kozeliti meg az abszoltatumot. Jaspers szerint ilyen istenismeretrdl
beszélt az 6kortol kezd6dben a ,,tagadas utjan” (lat. via negationis) jaro teolo-
gia is. A Transzcendencia abszolGtumként valé gondolasanak és felismerésének
lehetetlenségét latva az tigynevezett negativ teoldgia az 6kor oOta tagadé kijelen-
tésekkel beszélt az abszolutumrol: nem térbeli, nem id6beli, nem gondolkodé,
nem létez6, nem semmi stb. Ezek a tagadd kijelentések allitast és tagadast egy-
arant tartalmaztak. Egy-egy pillanatra azt a benyomast keltették, hogy valami
pozitivumot, valami érthet6 tulajdonsagot mondanak az abszolitumrél. Am a
tagadassal ezt a pozitivumot vissza is vontak, meg is sziintették. S éppen ezzel
a visszavonassal, illetve megsziintetéssel utaltak az abszolutum felfoghatatlan-
saganak fenséges és leny(igvz6 csodajara.*®
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b) Az egzisztencialis vonatkozasok

Jaspers az egzisztencialis vonatkozasokat, vagyis azokat a médokat, amelyeken
az egzisztencia a Transzcendencidhoz (Istenhez) viszonyul, a kdvetkez6 kifeje-
zésekben foglalja 6ssze: odaadas és dac, felemelkedés és bukas, a nappal torvé-
nye és az éjszaka iranti szenvedély, valamint az Egy keresése a sokasag b6sé-
gében.”” Ezek a viszonyuldsi modok egymadssal ellentétesek, és voltaképpen a
Transzcendencidhoz intézett kérdések. Kozos jellemzgjiik az, hogy mindegyi-
ket a Transzcendencia teszi lehetvé, s mindegyikben valaszol is kérdéseinkre.
O maga azonban sosem 1ép el& rejtettségébél. Ez a rejtekben maradas egzisz-
tenciank szabad megvalésitasanak lehet6ségi feltétele. Jaspers tigy gondolja,
hogy ha az istenség jelenségként nyilvanulna meg szdmomra, lehetetlenné valna
szabad dnmegvalo6sitasom: ,,Ha az istenség Transzcendencidja lathat6an szolal-
na meg, akkor nem maradna mas szamomra, mint az, hogy alazatban alavessem
neki magamat. Kérdésem megsziinne. Osszetornék az el6tt, aki a homélybdl a
jelenség vilagéba 1ép. A Mindenhat6sag elvenné szabadsdgomat.”*®

Az odaadas és a dac azt jelenti, hogy az egzisztencia vagy reményteljes dnatadassal fordul
a Transzcendencia (Isten) felé, vagy pedig reménytelentil, dacosan szembehelyezkedik vele.
Isten mindkét viszonyulashan rejtve marad, valamiképpen azonban mégis megnyilvanul.
Megtapasztalhatd a Transzcendencia iranti odaadasban kifejez6d6 remény alapjaként.
Ennek a megnyilvanuldsnak tanujele az irdnta vald énzetlen héla, és a békesség megszlile-
tése a lelkiinkben: ,A 1ét alapjaban vald hit részben 6nzetlen halaként nyilatkozik meg, rész-
ben pedig az Isten Iétébe vetett hitbdl fakadd békesség formdjaban.™® Jaspers szerint a dac-
ban megfogalmaz4dé reménytelenséget is a Transzcendencia teszi lehetéveé: ,Még a remény-
telenség is — azaltal, hogy lehetséges lennie — a vilagon tlira utal” — mondija a filozdfus.50

A felemelkedés és a bukas egzisztencidlis vonatkozasai Jaspers szerint ezt jelentik: az em-
ber nem folyamatosan valdsitja meg voltaképpeni énjét, hanem a Transzcendencidhoz vald
felemelkedés és az abbdl val lezuhanas dialektikajaban; hullamhegyeken és -vélgyeken at
sodrddik a Transzcendencia felé. A filozdfus igy ir errdl: ,biztos vagyok a létezésben, de nem
az id6belileg tartds tokéletesség békéjében. Sokkal inkabb mindig az 6nmagamma valas
vagy az 6nmagam elvesztésének lehet6ségében taldlom magam, szétszérddva a sokféle-
séghen vagy dsszeszedetten a lényegben, belerdngatva a gondokba és félelmekbe, és 6n-
feledten az 6rémben vagy az 6nmagamnak vald jelenlétben. Ismerem voltaképpeni énem
nemlétének sivarsagat és a felemelkedést ebbdl a nemléthdl. A veszély, amelyben dllanddan
megélem 6nmagamat... az egzisztencialis sodrédas..."s! Az egzisztencia a felemelkedés-
ben és a bukésban is a Transzcendencidval taldlkozik, illetve megéli annak hidnyat: ,Nem
Ugy ragadom meg a Transzcendenciat, hogy elgondolom, vagy valamilyen... ismételhetd
cselekvésen keresztiil foglalkozom vele. A hozza vald felemelkedésben vagy a beléle valé
lezuhandsban allok. Az egyiket egzisztencidlisan csak a masikon keresztiil tapasztalom
meg: a felemelkedés a lehetséges és valdsagos hanyatlashoz van kétve, és forditva."2

A nappal térvénye és az éjszaka iranti szenvedély kifejezésekkel Jaspers az egzisztencianak
ellentmondasos tapasztalatara utal: ,Ugy tnik, hogy létezésiink két hatalomhoz kapcsold-
dik. Az egzisztencia szamara vald megjelenésiiket a nappal torvényének és az éjszaka
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iranti szenvedélynek nevezziik."s3 — A nappal térvénye rendez, vildgossagot és hliséget, 6n-
magunk megvaldsitasat koveteli. A Transzcendencia lizeneteként azt sugallja, hogy batran
véllaljam az életet, és halhatatlansagom tudataban merjek szembenézni a halllal. A nappal
térvényének légkorében él6 egzisztencia szamara a Transzcendencia egyértelmilien meg-
nyilvanul. A megnyilvanulasat észrevev( egzisztencia ,ismeri a halalt mint korlatot, de alap-
vetden nem hisz benne, amikor a lét felfelé ivel§ halhatatlansagardl biztositja magat. A cse-
lekvéshen az életre gondol, nem a haldlra. Az empirikus létben vald 1étezés torténelmileg
folyamatos szerkezetére dsszpontositva a haldlban is erre a létre és a benne valé munkéra
gondol, mintha a haldl nem is el6tte dllna. A nappal térvénye arra készteti az egzisztenciat,
hogy merje vallaini a halalt, ne pedig keresse. Van batorsaga a halalhoz, de az nem a baratja
és nem is az ellensége.”>* — Az éjszaka iranti szenvedély valddi létezésiink elhanyagolasa-
hoz, végs6 fokon egzisztenciank leromboldséhoz vezet. Ez a szenvedély a sttétséget ked-
veli, s a féldhézragadt gondolkodashan nyilvanul meg. Az id6leges fogsagaban 1évé egzisz-
tencia végs6 tavlatok nélkiil él, nem latja 6nmegvaldsitasanak igazi értelmét, és az 6rok élet
reménye nélkil prébalkozik valamiféle révid tavi 6nmegvaldsitassal. Mivel az ilyen egzisz-
tencia az arnyak birodalmat tekinti kizarélagos otthonanak,ss a Transzcendencidval ritkan, s
legfeljebb kozvetve (hianyat megélve) taldlkozik. A hatarhelyzetekben idénként talan benne
is felsejlik a gondolat:5 annak, hogy tavlatok nélkiili élete kesertiséggel télti el 6t, s a halaltol
azért fél, mert megsemmistilésnek tekinti, csak az lehet a végs6 lehetdségi feltétele, hogy
az altala fel nem fedezett Transzcendencia 6rok boldogsagra és életre hivja 6t. Am valahany-
szor ezt megsejti, mar szabadon kilépett az €jszaka iranti szenvedély fogsagabdl, és be-
Iépett a nappal térvényének vildgaba.

A Transzcendencidt a plétinoszi Egy-hez hasonlitd Jaspers széhaszndlatdban az ,Egy kere-
sése a sokasag bdségében” mint egzisztencialis vonatkozas azt jelenti, hogy a metafizika-
ban az egzisztencia a politeizmus (a sokistenhit) és a monoteizmus (az egyistenhit) ember-
szabasu istenképein felilemelkedve viszonyul az Egyhez, a Transzcendencidhoz, akit min-
dent atfogd vagy atoleld valdsagnak tekint. Plétinosz (3. sz.) szerint a vildg legfébb lehetd-
ségi feltétele (gor. hiposztaszisz) az Egynek vagy Jonak nevezett Isten. Az Egy minden
gondolaton és Iétezdn tuli, kimondhatatlan és felfoghatatlan valdsag.>” A Iét, a Iényeg, az
élet sth. nem llithato rdla, de nem azért, mert kevesebb, hanem mert tobb ezeknél. Ez az
Egy azonos a platoni Széppel és Jdval. Transzcendencidja miatt pozitiv modon nem tudjuk
leirni: inkdbb azt tudjuk réla, hogy nem olyan, mint a vildg létezdi. Nincs benne osztottsdg,
ezért gondolkodast vagy akardst sem tulajdonithatunk neki: a gondolkodas és az akards
ugyanis osztottsagot, a megismerg €s a megismert, az akard és az akart kiilénbségét fel-
tételezi. Jaspers Pldtinoszhoz hasonléan gondolkodik az Egyrdl, illetve a Transzcendenciardl.
Ezért hangsulyozza, hogy a Transzcendencidhoz vald viszonyulasban fellil kell emelkedni a
sokistenhivk és az egyistenhivk antropomorf istenképein. Véleménye szerint az Istenre
vonatkozd tudasunkat csak tudds tudatlansagnak, illetve nemtudasnak nevezhetjtik.s

c) A rejtjelek olvasasa

A rejtjel (ném. Chiffre) az az empirikus 1ét, amely jelenval6va teszi a Transz-
cendenciat anélkiil, hogy a Transzcendencia empirikus targyi 1étté vagy egzisz-
tenciava valna. A rejtjel redlszimbélum: nemcsak jelzi a titokzatos valdsagot,
hanem ez a titokzatos valdsag megtapasztalhatéva is valik altala (hasonlat: a
csok és az oOlelés nemcsak jelzi két ember egymds iranti szeretetét, hanem
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megtapasztalhatéva is teszi a szeretet titokzatos valésagat). A rejtjelben a szim-
bélum és az, amit szimbolizal, elvalaszthatatlan egymastol. Jéllehet a rejtjel a
Transzcendenciara utal, a Transzcendenciat mégsem teszi fogalmilag elérhetéveé.
A vilag rejtjelei kozvetitd funkciét gyakorolnak az ember és az Isten kozott.>
Az egzisztenciat a Transzcendencidhoz valo felemelkedésre hangoljak.

A Nikolaus Cusanus cimii m{ivében Jaspers olyan falrél beszél, amely koriilzar-
ja a Transzcendencia teriiletét. A formalis transzcendalas beleiitkozik a falba,
kudarcba fullad. A fal innens6 oldalan az ész mégis talal valamit, ami az egzisz-
tenciat arra készteti, hogy atlendiiljon a fal tils6 oldalara. A fal el6tt minden
alkalmul szolgélhat az egzisztencia atlendiiléséhez.®® Minden rejtjellé valhat:
minden ittlét, a természet, a torténelem, a tudat, az ember, az ember és a termé-
szet egysége, az ember szabadsdga stb. Minthogy azonban a rejtjel nem értel-
mezhet6 fogalmilag, a rejtjelek olvasasa is kudarcban végzédik.®

Jaspers szerint a kiilonféle kinyilatkoztatasok és a filozoéfiai istenérvek is a rejt-
jelek, illetve a rejtjelolvasas vilagaba tartoznak. Nem adnak egyértelmii bizo-
nyitékot Istenrdl.

A filozéfus tgy véli, nincs kdzvetlen és kizarolagos isteni kinyilatkoztatds, amely egyedekre
vagy népcsoportokra korlatozédva szélna minden emberhez. Az indiai, a zsidd, a keresztény
és az iszlam vallas beszél ugyan ilyesmirdl, de ez az igényik, amelyet Jaspers az ,igazsag
bitorlasanak” (ném. Usurpation der Wahrheit)s2 nevez, nem fogadhatd el. A filozéfus a kato-
likus vallast is a ,bitorlék”, a kizardlagossagot hirdetd felekezetek kozé sorolja. Nem gondol
arra, hogy az egyhaz, mikézben elfogadja, hogy Jézus a kinyilatkoztatds teljességét hozta,
azt is elismeri, hogy e teliesség el6készitéseként Isten a kereszténységet megel6z6 népek-
nek is kinyilatkoztatta énmagat. Jaspers félreérti az ,egyhazon kivil nincs Gdvésség” (lat.
extra ecclesiam nulla salus) elvet is. Nem veszi észre, hogy amikor a katolikus egyhaz ezt
hirdeti, az egyhazon Krisztus titokzatos testét (v6. 1Kor 12) érti, s csak annyit akar mondani:
fiiggetlenil attdl, hogy az ember milyen felekezet tagja, csak a Krisztushoz vald tartozasa
alapjan tdvozilhet. Jaspers nem tagadja, hogy a Transzcendencia az ,igazsagot hitorlé” val-
lasokban is megnyilatkozott, de hangsulyozza, hogy csak rejtjelek formajaban. Ez azt jelenti,
hogy a kizarélagossag igényétdl megfosztott lizeneteik Iényegi mondanivaldja a tliik kilon-
b6z4 vallasokban is megtaldlhatd. Ennek kimutatasa a filozdfia feladata. Jaspers szavai
szerint ,a filozdfidnak tgy kell megvédenie az embert a bitorlastél, hogy egyuttal elismeri a
bitorlok allitasaiban rejtielezett igazsagot.ss igy példéul a Krisztus-mitosz filozdfiai olvasaté-
ban a rejtjelezett lzenet ez: ,minden emberi létnek 6nmagaban megvan a lehetsége arra,
hogy kapcsolatban legyen Istennel, kézel legyen Istenhez, és hogy az Istenhez vivg Ut a vila-
gon és torténelmileg megvaldsult emberi 1étlink valdsagan keresztiil vezet, nem pedig a vildg
kikeriilésével."s4

A filozédfiai istenérvek nem bizonyitjdk Istent. ,Mind a bizonyitékok, mind a céfolatok azt
mutatjak, hogy egy bizonyitott isten nem Isten, csak egyike a vildg dolgainak.”®> Az olyan
szillogizmusoknak, amelyekben egyik konkrét dolog I€tébdl a masik konkrét dolog Iétére
kévetkeztetlink, nincs helyik a Transzcendenciaval kapcsolatban. E bizonyitékok inkabb
csak rejtjelek, amelyek tudatositjak benniink, hogy ,a vildg nem érthet6 meg 6nmagabdl, és
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szembedllitanak ,a befejezetlenséggel, arra figyelmeztetve egyben, hogy ne elégedjink
meg a vildggal mint foldi életiink egyetlen értelmével."s
Jaspers filozéfidjanak legfontosabb mondanival6ja az, hogy a metafizika mind-
harom ttja (a formalis transzcendalds, a Transzcendencidhoz vald viszonyula-
sok szemiigyre vétele és a rejtjelek olvasasa) kudarcra van itélve.

A kudarc (ném. Scheitern) azt jelenti, hogy bar egzisztencidmban megtapasztal-
hatom a Transzcendencia jelenvaldsagat, az empirikus vilaghoz igazodé fogal-
mi gondolkod4som cs6dét mond e jelenvalsag értelmezését illet6en.®” A kudarc
arra figyelmeztet: a fogalmi gondolkodasnak, illetve a tudoméanyos jellegli
megértés igényének meg kell sz{innie, ,,meg kell halnia” ahhoz, hogy a Transz-
cendencia megnyilvanulhasson. Jaspers a kudarcok tapasztalataibél valo oku-
last a meghalés tanuldsanak is nevezi. Ezért mondja: ,,filozofalni annyi, mint
tanulni a halalt”.®® Az egzisztencia akkor él helyesen, ha filozofal, azaz tanulja
a halalt: ,,Ha filozofalni annyi, mint elsajatitani a halalt, akkor ez a halni tudas
a helyes élet feltétele. Elni tanulni és halni tudni: egy és ugyanazon dolog.”®
A meghalas tanulasa végs6 fokon annak belatasat jelenti, hogy a Transzcenden-
cia csak a totalis enyészetben, az empirikus ember haldldban nyilvanulhat meg
az egzisztencia szdmara.”

Jaspers a filozofiai hit (ném. philosophische Glaube), illetve a vallasi tapaszta-
lat fontossagat hangsulyozza.

A filozofiai hit kiilénbozik a kinyilatkoztatasokon alapuld, vallasi értelemben
vett hitekt6l. Ez a hit személyes megbizonyosodas a Transzcendenciardl, ami
nem kivan kozvetit6t: ,,Ez a hit nincs minden ember szamara érvényes hittéte-
lekbe foglalva, nincs semmiféle olyan torténeti realitdshoz kotve, amely koz-
vetit Isten és ember kozott, mely minden ember szdméra ugyanaz volna. Az
ember sajat torténetiségében mindig kozvetleniil, fiiggetlen viszonyban all
Istennel, és ez a viszony nem kivan kézvetitét.””!

A filozéfiai hit alapja a vallasi tapasztalat. A hatarhelyzetekben minden egzisz-
tencia megtapasztalja a Transzcendencia jelenval6sagat. Ezekben a helyzetek-
ben a Transzcendencia gy nyilatkozik meg, mint az empirikus 1ét s6tét, fogal-
milag belathatatlan alapja. S ez a sotét létalap a helyzetektdl fiiggéen félelmet
(ném. Grauen) vagy racionalisan indokolhatatlan bizalmat (ném. unbegriind-
bares Vertrauen) kelt az egzisztencidban.”” A bizalmat az egzisztencia a Transz-
cendencia iranti szeretetként (ném. Liebe) éli meg. Err6l a szeretetrdl irja Jas-
pers: ,,Az, hogy szeretek, olyan, mint egy ajandék, és mégis ez a természetem.
Benne van az a bizonyossag, amelyet nem lehet becsapni..., olyan szdmomra,
mint egy csoda, amelyet nem tulajdonitok magamnak.””?

A filozéfiai hit a Transzcendenciaba, az empirikus 1étez6k 1étalapjaba, illetve a
létalap ellentmondas-mentességébe vetett bizalom.” Ez a hit az egzisztencia
aktusa, amelyben a Transzcendencia valdsaga valamiképpen tudatossa vélik.”
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A filozofiai hit elvei a kovetkezdk: ,,van Isten; van feltétlen imperativusz (= fel-
tétlen parancs); az ember véges és tokéletlen; az ember életét vezetheti Isten; a
vilag allapota — Isten és az egzisztencia kézoétt — muland6.””® Ez a hit nem
koz61 raciondlis ismereteket. Jaspers azonban ezt a hidnyossagot nem tartja
lényegesnek, hiszen szerinte elsésorban nem az Istenrél valé tudasunk a fon-
tos, hanem az Istenhez val6 viszonyunk.”’

Megjegyzendd, hogy Jaspers nem gondol azonban arra: ez a gyakorlatias alapelv érvényét

vesziti akkor, ha az emlitett tudas éppen azt mutatja be, hogy miként viszonyuljunk Isten-
hez.
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IV.3 MARTIN HEIDEGGER

1. Elete és miivei

Martin Heidegger a dél-németorszagi Mess-
kirchben sziiletett 1889-ben. Apja bognarmes-
ter, majd sekrestyés volt. Kozépiskolai tanul-
manyait Konstanzban és Freiburgban végezte.
Kozépiskolai befejeztével a papi hivatas gon-
dolata foglalkoztatta, néhany hetet jezsuita
novicidtusban is toltott. 1909-t6l egyhazme-
gyés szeminaristaként két évig filozofiat és
teologiat hallgatott a Freiburgi Egyetemen, s
elkezdte tanulményozni Husserl bolcseletét.
1911-ben szakitott a papi hivatads gondolata-
val. A negyedik szemeszter utan egyre jobban
a filozéfia, a matematika és a természettudo-
manyok felé fordult érdeklédéssel. Eletének
ebben az id@szakaban els6sorban Schelling,
Kierkegaard, Hegel filozéfidja, valamint Fr.
Holderlin (T 1843) német kolt§ irdsai voltak rd nagy hatéassal. 1916-ban filo-
z6fiabol doktori fokozatot szerzett. 1917-ben feleségiil vette Elfride Petrit, aki
késdbb két gyermekkel ajandékozta meg a filozéfust.

MARTIN HEIDEGGER

Heidegger 1919-t6] Husserl asszisztense volt. Egyik levele tantisitja, hogy ebben
az id6szakban a katolikus teolégia egyre problematikusabba és elfogadhatatla-
nabba valt szdmara. A kereszténység és egy Uj értelemben vett metafizika mel-
lett azonban kitartott. 1922-23-ban Marburgban rendkiviili el6adasokat tartott
egyetemi hallgatoknak. Itt szoros kapcsolatba és baratsagba keriilt Rudolf Bult-
mannal (T 1976), az evangélikus teoldgussal és bibliakutatéval. 1927-ben jelent
meg f6 miive, a Lét és id6, amely a filoz6fust egy csapasra a fenomenoldgiai
irdnyzat kiemelkedd egyéniségévé tette. 1928-ban meghivast kapott Freiburgba
a visszavonulé Husserl megiiresedett katedrajara.

Ezekben az években Heidegger gondolkodasmédja gyokeresen megvaltozott.
Eltavolodott a fenomenol6giatol, és Husserl is megszakitotta vele a kapcsola-
tot. 1933-ban a Freiburgi Egyetem rektoraként a nemzetiszocialista forradalom
néhany eszméjét is magaéva tette. De mar 1934-ben 6sszeiitkozésbe keriilt a

109



Az egzisztencializmus

nacikkal, és lemondott hivatalarél. Egyre jobban elszigetel6dott. 1945-t6] a
megszalld hatalmak megvontak téle a tanitas jogat. A Levél a humanizmusrél
(1946) cimii irasa azonban ujra kozéppontba helyezte személyét. Publikacioi
jorészt a harmincas évek el6adéasaira tdmaszkodtak. Utols6 éveiben hol a frei-
burgi varosi lakasaban, hol a fekete-erdei falusi kunyhojaban élt visszavonul-
tan. 1976-ban halt meg. Végakaratanak megfeleléen unokaoccse, egy falusi
plébanos temette el 6t.

F6bb miivei: Sein und Zeit (Lét és id6); Vom Wesen des Grundes (Az alap
lényege) = rév. WG; Kant und das Problem der Metaphysik (Kant és a meta-
fizika problémaja); Was ist Metaphysik? (Mi a metafizika?); Nachwort zu: *Was
ist Metaphysik?’ (Ut6sz6 a "Mi a metafizika?’-hoz); Der Ursprung des Kunst-
werkes (A mualkotas eredete) = rov. Ursprung; Platons Lehre von der Wahr-
heit (Platén tanitdsa az igazsagrél); Vom Wesen der Wahrheit (Az igazsag
lényege) = rév. WW; Erlduterungen zu Hélderlins Dichtung (Magyarazatok
Holderlin koltészetéhez) = rov. Erlduterungen; Brief iiber den Humanismus
(Levél a humanizmusrél) = rév. Humanismus; Holzwege (Rejtekutak); Ein-
filhrung in die Metaphysik (Bevezetés a metafizikdba) = rov. Einfiihrung; Der
Feldweg, 1953 (A foldut); Was heisst Denken? (Mit jelent a gondolkodas?) =
rov. WD; Vortrdge und Aufsditze (El6adasok és esszék); Zur Seinsfrage (A 1ét
kérdésérdl); Der Satz vom Grund (Az alap elve); Identitdt und Differenz (Azo-
nossag és kiilonbség); Unterwegs zur Sprache (Utban a nyelv felé); Nietzsche
I-II (Nietzsche I-II); Kants These iiber das Sein (Kant tézise a 1étr6l); Zur
Sache des Denkens (A gondolkodas kérdésérl); Der Begriff der Zeit (Az id6
fogalma); Denkerfahrungen (Gondolkodasi tapasztalatok); Das Ding (A dolog).

2. A lét megismerésének problémaja

Heidegger szerint a filozdfus a 1étez6k alapjanak, a 1étnek megismerésére torek-
szik. A 1étez6 (gor. on) és a létalap (gor. logosz) kiillonboz6ségét ontoldgiai
vagy transzcendentdlis kiilénbségnek nevezi. Ez a kiilonbség nem olyan, mint
két dolog kozti kiilonbség, mert a 1ét nem dolog, hanem a dolgok (a 1étez6k)
alapja, lehetGségi feltétele. Dologi kiilonbség van példaul az ember szeme és
agya kozott, amelyek felfogjak a szineket. Ezzel szemben az érzékfeletti én, aki
szamara tudatossa valnak nemcsak a szinek, de az ezeket felfogd szem és az
agy is, transzcendentalisan kiilonb6zik mindattdl, ami szamara tudatossa valik.

A 1étez6 (lat. ens; ném. Seiende) az érzékelhetd, az elképzelhetd, a fogalmilag
megragadhat6 és kategorizalhat6 valdsag. A 1ét (lat. esse; ném. Sein) olyan
titokzatos valésag, amely a létez6ket a semmité] kiilonbozbvé teszi, athatja és
feliilmdlja. A minden létez6t megalapozo 1étet Heidegger a 1ét (ném. Sein) ki-
fejezéssel jeloli. A sajat 1étiik tudataval nem rendelkezd létez6ket az eszkoz-,
illetve a kéznéllev6-1ét (ném. Vorhandensein) vagy kézhezall6-1ét (ném. Zuhan-
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densein) kifejezéssel illeti. Kéznéllev6-léte van a pusztan szemlélt eszkoznek
(példaul kalapacsnak), s kézhezéll6-léttel rendelkezik a hasznalt eszkoz.! Az
embert megalapozo, illetve az ember altal megtapasztalt 1étet (azaz az embert
mint 1étez6t) pedig Heidegger egzisztencianak, ekszisztencidnak (ném. Exis-
tenz vagy Eksistenz), illetve jelenval6létnek (ném. Dasein) nevezi. Az utobbi
megnevezés alkalmazasaban eltér Jaspers szohasznalatatél, aki nem az egzisz-
tenciat, hanem az ember bioldgiai 1étét jeldli a puszta itt-1ét vagy meglét értel-
mében vett Dasein kifejezéssel.

A 1ét nem érzékelhet6, illetve fogalmilag nem megragadhat6 valdsag. Heideg-
ger azonban ugy gondolja, hogy az ember szellemi tapasztalatdban mégis tud
(tudhat) errdl a titokzatos létalaprél. Ha nem is figyeliink mindig erre, de min-
denkor tudunk a 1étrél: tudunk arrél, hogy a megismert létez6 tobb anndl, mint
amennyit érzékeltiink és megértettiink bel6le.

A filozofus szerint korunk nihilizmusanak, amely a 1ét és a cselekvés teljes
értelmetlenségét hirdeti, az az oka, hogy a hagyomanyos metafizika mar Pla-
téntdl kezdédéen megfeledkezett az ontolégiai kiilénbségrél, s 1étez6ként (gor.
on) kezelte a létet (gor. einai). A metafizika csak a dolgokat, a fogalmilag meg-
ragadhato lényeget vizsgalta, csak azt kutatta, ami van, de nem azt, hogy mit
jelent a ,van”. Ez a szemlélet 1étfeledéshez (ném. Seinsvergessenheit) vezetett.
A metafizika a teoldgiat is ontoteologiava, azaz olyan istentanna valtoztatta,
amely Istent valamiféle gigantikus létez6nek, és nem a létez6k létalapjanak
tekintette. Heidegger ugy véli, djra fel kell vetni a 1étez6k alapjara, azaz a 1ét
értelmére vonatkoz6 kérdést.

A Bevezetés a metafizikdba cim( mivében igy ir errdl: ,Miért van egyaltalan létez, és miért
nincs inkabb semmi? Ez a kérdés. Feltehetéen nem tetszés szerinti kérdés... Sokan egyalta-
lan nem (itkéznek bele ebbe a kérdéshe, ha tudniillik azt kell értentink ezen, hogy nem elég-
séges a kérdémondatot mint kimondottat hallani és olvasni, hanem: a kérdést kell kérdezni,
a kérdést magét kel felllitani, feltenni, a kérdezés allapotaba kell belekényszeriilni. — Es
mégis! Mindenkit megérint egyszer, talan tébbszor is a kérdés rejtett ereje, anélkil, hogy
igazan tudatosulna, mi megy végbe benne. Példaul a mélységes elkeseredés pillanataiban,
amikor sllya vész a dolgoknak, és elhomalyosulnak a jelentések. Talan csak egyszer kondul
meg a kérdés, tompan, mint egyszeri haranglités, belecsendil a Iétezésbe, hogy aztan las-
sanként Ujbdl elnémuljon. Jelen van e kérdés a sziv kitéré 6rémeében, mikor atszellemdilten
ragyognak a dolgok, mintha eldszdr vennének koriil, igyhogy kénnyebbnek tiinik azt gon-
dolni, hogy nincsenek, mint megérteni, hogy vannak, és gy vannak, ahogy vannak. Ez a
kérdés lepi meg az embert az unalomban, mikor egyarant tavol vagyunk a kétségbeeséstdl
és az 6rémtdl, amikor azonban a létez6k konok mindennapisagabdl oly sivarsag arad, hogy
azzal sem tor6diink mar, hogy egyaltalan van-e Iétezd, vagy nincs, amiben azonban rend-
kiviil killéngs forméban ugyan, de Ujra csak az a kérdés csendiil meg: »Miért van egyaltalan
|étez6, és miért nincs inkabb semmi?« ... Legmesszebbre terjed ki a kérdés. Nem all meg
semmilyen létez6nél. A kérdés felélel minden Iétez6t, és ez nemcsak azt jelenti, hogy a
jelenleg eldforduldkat a legtagabb értelemben, hanem a valaha is volt és eljévend§ létez6-
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ket... Az ilyen legétfogobb kérdés azutan a legmélyebb is: »Miért van egydltaldn 1étezd, és
miért nincs inkdbb semmi?« Miért? Ez azt jelenti, hogy: mi az alap? Milyen alaphdl ered a
létez6? Milyen alaphoz tér meg a létezd? Nem ezzel vagy azzal a kérdéssel fordulunk a
létez6hdz, nem azzal, hogy éppen itt és most micsoda az, hogy milyen minéségl és mivel
véltoztathaté meg, mire hasznalhaté és igy tovabh. A kérdezés alapot keres a létezének,
amennyiben létezd. Az alapot keresni azt jelenti: a mélyére hatolni.”

A filozéfus hangoztatja, hogy a 1ét megkdzelitésében és leirasaban el kell hagyni

az elképzelésen alapulé megjelenit6 gondolkodast (ném. vorstellende Denken),

és ra kell térni a 1ényegi gondolkodasra (ném. wesentliche Denken).

Az elképzelésen alapul6 megjelenité gondolkodas a 1ét megnyilvanulasaira (a
létez6kre) iranyul, s a létezéket a kinézet (ném. Aussehen), a miség, az idea
fel6l kozeliti meg: ez a gondolkodas az idea igéja alé kertil.

Ezzel szemben a lényegi gondolkodas szabadabb, mint a megjelenit§ gondolko-
dés, mert ,,a létet lenni hagyja”.® A ,létez6 1étét lenni hagyni” (ném. Seinlassen
das Seiende) kifejezésen Heidegger nem azt érti, hogy kdzombosek vagyunk a
létez6vel szemben, hanem azt, hogy nem csak sziik 1atékori (szaktudomanyos,
felhasznalhat6sagi, esztétikai stb.) szempontok alapjan tekintiink ra, hanem
engedjiik, hogy a maga teljes gazdagsdgaban mutatkozzék. A létet lenni hagyni
annyi, mint belatni: minden 1étez6 mérhetetleniil t6bb annal, mint amennyit
érzékeliink és megértiink bel6le. Minden létez6 kimerithetetleniil gazdag, mert
a végtelen létben gyokerezik. — A 1ényegi gondolkodas nem fogalmi megraga-
das, hanem csondes beilleszkedés a létbe, ahitat (ném. Andacht), készénet (ném.
Dank), emlékezés (ném. Andenken) és ragondolas.* Halasan a létre gondolni
nem més, mint készénetet mondani azért, amik vagyunk.> A 1ét lathatatlan,
mindent athato titokzatos jelenlét, amely nem zéarhaté semmiféle fogalomba.
Régondolni annyi, mint haladsan emlékezni arra, hogy egzisztenciank benne
gyokerezik, hogy kegyelmébdl vagyunk.

A 1étez6k titokzatos létalapjat Heidegger az emberi 1étb6l kiindulva és az emberi
léten keresztiil akarja megkdzeliteni. Munkahipotézise szerint az emberben jelen
van a tudatat megvilagit6 titokzatos létalap; ezért az emberi 1ét jellemz8inek
feltarasa (a 1ét ,lehallgatasa”) segitséget nytjthat a valamennyi 1étez6 titokza-
tos alapjanak, a 1étnek (ném. Sein) leirasahoz is.

3. A jelenvaloélét és jellemzoi: az egzisztencialék

Az emberi 1ét, az ember mint 1étez6: jelenvalolét vagy itt-1ét (ném. Dasein).
Heidegger ezzel a kiilénos kifejezéssel arra utal, hogy az emberben ,,itt” van,
jelen van a 1ét.° Ez azt is jelenti, hogy az ember valamilyen médon ,,megérti a
l1étet”: a tudatat megvilagitd 1ét ugyanis lehet6vé teszi, hogy éntudatdban meg-
tapasztalhassa sajat 1étét, atélhesse azt, hogy énje nem targyi médon jelen van
onmaga szamara. Emellett a 1ét jelenléte az emberben azt is eredményezi, hogy
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a megyvilagitott emberi létez6 éntudatanak fényével meg tudja vilagitani a t6le
kiilonb6z6 nem tudatos 1étezoket is.
A jelenvaldlét olyan Iétezd, amely nem egyszer(ien csak el6fordul a tobhi 16tezé kozott...
Ajelenvaldlét... 1étszerkezetéhez hozzétartozik..., hogy 1étében létviszonya van e léthez.
Ez pedig annyit jelent, hogy a jelenvaldlét valamilyen médon és valamennyire kifejezetten
megérti magat létében. E Iétez6t az jellemzi, hogy Iétével és léte altal ez utdbbi feltarul elétte.
A létmegértés a jelenvaldlét egyik létmeghatédrozottsaga.”” S minthogy ez a létmegértés tul-
Iépi a jelenvaldlétet, ezért ,eredendSen hozzatartozik az dsszes nem-jelenvaldlétszer( létezd
|étének megértése is”.8
A filozofus a jelenvalolétet egzisztenciaként azonositja: ,,a jelenval6lét ’1ényege’
egzisztencidjaban rejlik”.’ Az egzisztencia (ekszisztencia) sz6 azonban nala nem
azonos jelentésii a skolasztikusok altal hasznalt existentia kifejezéssel, amely
minden létez6re érvényesen a létezd 1étét, illetve tényszerli meglétét jelolte.
Heidegger mas értelemben beszél az egzisztenciarél.'® A kifejezést a latin
exsisto (el6all, kilép, el6j6 stb.) igébdl eredezteti, és azt hangsilyozza: ezzel a
szoval csak a bioldgiai 1étén tillépd, a tudat nélkiili 1étez6k sotétségébdl a 16t
fényébe emelkedd és a sajat 1étlehet6ségeit szabadon megvalosité embert jeldl-
hetjiik."!
A Fekete-erd6 varazslatos vilagabol vett kép alapjan Heidegger a 1étet a lombo-
kon atsziiremked6 napfényhez hasonlitja, a fény altal megvilagitott teriiletet, az
egzisztenciat pedig erdei nyiladékhoz vagy tisztashoz (ném. Lichtung). A lom-
bokon atsziiremked6 napfény megvilagitotta tisztas, vagyis az egzisztencia sza-
mara megvilagitottsdganak koszonhet6en nemcsak 6nnon léte valik feltarultts,
azaz 6nmaga szamara jelenvalova, hanem lathatova vélik a kornyezete homa-
lyaban 1év6 1étez6k vilaga is.
Az egzisztencia ,meg van vildgitva..., nem egy masik |étez6 altal, hanem tgy, hogy 6 maga
a megvildgitott tisztas. Csak az egzisztencidlisan igy megvilagitott 1étez6 szamara valik a
fényben hozzaférhetdvé a kéznéllevd, ami a sotétben rejtve van."2 Az egzisztencia tisztasat
a lét vilagitja meg. Ezért mondja a filoz6fus: ,maga a fénylés a Iét".13 Az egzisztencia a lét
fényébe és fényében vald allas: ,A lét tisztdsan allast nevezem én az ember ekszisztencia-
janak."4 Ez a fénybe és fényben allas az dntudatnak és a targytudatnak a lehetéségi felté-
tele: ,A 1étez6 csak akkor lehet létezéként, ha e fényl6 tisztas fényességébe beledll... Csak
ez a fénylés ajandékoz meg bennlinket tovabbjutassal ahhoz a létez6hdz, amely nem mi
vagyunk, és bejarattal ahhoz, amely mi magunk vagyunk.”ts

A jelenval6lét vagy egzisztencia jellemz6it Heidegger az egzisztencialék (ném.
Existenzialien) kifejezéssel illeti. Azt mondja: ,,a jelenvaldlét 1étjellemzbit
egzisztencidléknak nevezziik. Ezeket élesen meg kell kiillonboztetni a nem-
jelenval6lét modjan 1étezének létmeghatarozasaitdl, amelyeket kategéridknak
neveziink.”'® A filoz6fus a minden létez6re érvényes arisztotelészi kategoriak-
ra gondol, és ezekt6l akarja elhatarolni az egzisztencialékat, amelyek csak a
jelenval6lét jellemz6i.
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Az egzisztenciadlék a kovetkezdk: a vilagban-benne-lét, a feltarultsag (a disz-
pozicid, a megértés, a beszéd), a gond, a haldlhoz viszonyulas, a blindsség és
az id6beliség.

a) A vilagban-benne-1ét (ném. in-der-Welt-sein)

A jelenval6lét eleve és mindig vilagban-benne-lét. A jelenval6lét azonban nem
Ugy van a viladgban, mint a viz a poharban vagy a ruha a szekrényben. A vilag-
ban-benne-lét inkabb azt jelenti, mint bennsziil6ttnek lenni, otthonosnak lenni,
lakozni a vilagban és bizalmas ismeretségben lenni a feltarulkozé val6saggal.
Mivel a feltarult vilag a jelenvalélétnek készonheti feltarultsagat, ontologiailag
a vilag nem annak a létezdnek a 1étmeghatarozasa (1étjellemzdje), amely 1énye-
ge szerint nem jelenval6lét, hanem magéanak a jelenval6létnek egy jellemzéje."”
,»A vilag nem a pusztan meglevé szamos vagy szamtalan, ismert vagy ismeret-
len dolgok puszta egyiittese... A vilag vilaglik (ném. die Welt weltet), és léte-
z6bb, mint az, ami megragadhat6 és felfoghatd, melyben otthon hissziik ma-
gunkat. A vilag nem targy, amely el6ttiink all, és amelyre rairanyul figyelmiink.
A vilag az 6rokkon nem targyi, amelynek mindaddig részei vagyunk, amig a
sziiletés és halal, aldas és atok pélyai a létbe vonva megtartanak minket. Ahol
torténelmiink lényegi dontései sziiletnek, melyeket magunkra véllalunk és fel-
adunk, félreismeriink és djbéli kérdés targyava tessziik — nos, ott vilaglik a
vilag.”'® Az ember beleszovédik a vildgba, és a vildg az emberbe.

A viladgban-benne-1ét a gondoskodas (ném. Besorgen) létmadjat 6lti, valahany-
szor nem jelenvaldlétre iranyul, s a gondozas (ném. Fiirsorge) 1étmadjat, ha az,
amire irdnyul, maga is jelenvaldlét. A gondoskodas kiilonféle modjai: elGalli-
tani valamit, elintézni valamit, felhasznalni valamit, felderiteni valamit, enged-
ni veszend6be menni valamit stb. Ezzel szemben példaul ,,az egymasért-, egy-
mas-ellen-, egymas-nélkiil-1ét, az egymdas-mellett-elmenés, az egymassal-sem-

mit-sem-kezdés a gondozés lehetséges médjai”."

Az egzisztencidlis vildgban nem a fizikai tér-id6é viszonyok a mérvadoak, mert
itt a kozelségrol és a tavolsagrdl a koriiltekinté gondozas dont. ,,A jaras soran
az utcat minden 1épéssel megérintjiik, és latszélag ez a legkozelebbi és legreali-
sabb az egyaltalaban kéznéllevék kozott... Es mégis tdvolabb van, mint az az
ismerds, akit az utcdn menve hiisz 1épésnyi tavolsagra megpillantunk.”*

Az egzisztencialis vilag mindig egyiitt-1ét (ném. Mit-sein) masokkal. ,,Az egyiitt-
1ét egzisztencidlisan akkor is meghatdrozza a jelenvalélétet, ha egy masik
ténylegesen nincs jelen... A jelenval6lét egyediilléte is egyiitt-1ét a vilagban.
A masik csak egyiitt-1étben és egy egyiitt-1ét szamara hianyozhat.”*! — A vilag-
ban-benne-1ét és az egyiitt-1ét kezdetleges és minden emberben benne rejlé ala-
nya az ’akarki’, az éaltalanos ember (ném. das Man), aki még nem kezdte meg
egzisztencialis onmegvaldsitasat, és személytelen valdsagként méasok uralma
alatt 411.%
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b) A feltarultsag (ném. Erschlossenheit)

A jelenvalolét feltarult 1ét: 6nmaga szamara jelen van, és megvilagitja a t6le
kiilénboz6 1étezéket — 6 maga a ,,vildglds”.® A feltarultsag azt jelenti, hogy a
jelenvalolét igazsag és nem-igazsag egyszerre.

Az igazsag a lét elrejtetlensége, feltarultsaga. Heidegger felfogasaban az igaz-
sag (gor. alétheia) a feledésbol (gor. léthé), a rejt6zkodésbdl vald kilépés, azaz
a létez6 1étének elrejtetlensége, a létez6 1étének a megnyilvanulésa.”* Ez a meg-
ismerd részérdl azt feltételezi, hogy szabadon marad a nyitott térben megnyil-

vanulé szamdra. Ezért mondja Heidegger: ,,az igazsag lényege a szabadsag”.”

S ennek a szabadsagnak a lényege a ,létezd lenni-hagyéasa”.?®

A létnek a rejtdzkodéshdl valo kilépését jol szemlélteti a mlialkotas:
Lime, Van Gogh festménye: egy par otromba parasztcipd... Mi is az, ami itt — van? A vaszon?
Az ecsetvonasok? A szinfoltok?"27 A parasztcipd, a vaszon, az ecsetvonasok és a szinfoltok
az érzékelhetd és fogalmilag megragadhatd szféraba, azaz a Iétez6 szférajaba tartoznak.
A szdban forgé mialkotas Iéte azonban tébb, mint amennyi létezként megnyilvanul beldle.
Errél a fogalmilag megragadhatatlan ,t6bbrél” legfeliebb a kéltészet nyelvén lehet beszélni:
,E par parasztcipd koril semmi sincs, amihez és ahova tartoznanak, csupan egy meghata-
rozatlan tér... Eqy pér parasztidbbeli, és semmi mas. Es mégis. A labbeli kitaposott belsejé-
nek sotét nyilasabdl a munkasléptek faradtsdga mered elénk. Az otromba labbeli megbizhatd
sulyossagaban benne s(risddik a lassu jaras szivdssaga a szantofold messze nyuld, 6rok
egyforma barazdai kozott, amelyek f6l6tt a zord szél stvit. Bérébe beivddott a fold zsiros
nyirka. Talpai alatt ott lapul a féld néma biztatasa, gabonaajandékanak csendes érlelédése
és érthetetlen maga-feladasa a téli ugar puszta koparsagaban. Ezt a labbelit athatja a panasz-
talan szorongas a biztos kenyérért, az Ujra atvészelt inség szdtlan 6rome, a sziilés érkeztén
érzett remegés és a halal fenyegetésétdl kelt reszketés. A f6ldhoz tartozik ez az eszkoz, és
a parasztasszony vildga 6rzi meg."8 Van Gogh festménye altal a létezé léte megvilagoso-
dott, a lét kilépett rejtettségébdl.
A 1étez6 vagy a lét elrejtetlenségének jelenségét azonban csak a jelenvaldlét
feltaro (felfedd) és feltarult 1éte eredményezheti. Ezért elsédleges értelemben a
jelenvalolét igaz 1ét vagy igazsag: ,Els6dlegesen ’igaz’, vagyis feltar6 a jelen-
valélét.”® | Amennyiben a jelenvalélét lényegszeriien nem mds, mint a maga
feltarultsaga, amennyiben feltarultként felfed, annyiban lényegszertien ’igaz’.
A jelenval6lét az igazsagban van.”*

Ugyanakkor ,,a jelenval6lét egyforman eredend6en van az igazsagban és a nem-
igazsagban”.®' A felfedéssel (ném. Entbergung) ugyanis egyiitt jar az elfedés
(ném. Verbergung) is. A jelenvaldlét nem teljesen feltart 1ét, és a 1étezd egé-
szét sem tudja teljességgel feltarni. Ezért mondja Heidegger, hogy ,,titok (ném.
Geheimnis) hatja 4t az ember jelenvalo6létét”, és ez a titok ,,a 1ét (s nem csak a
1étez8) igazsaganak még meg nem tapasztalt tartomanyéara” utal.*

A feltarultsaghoz mint alapvet6 egzisztencialéhoz harom tovabbi jellemzd tar-
tozik: a diszpozicio, a megértés és a beszéd.
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a) A diszpozicid (ném. Befindlichkeit)

LAmit ontoldgiailag diszpoziciénak neveziink, az ontikusan a legismertebb és legminden-
naposabb: a hangulat, a hangolt-lét."3 Az ontikusan sz6 ebben az esetben ezt jelenti: empi-
rikusan. A diszpozicié nem pusztan pszichikai allapot, hanem alapvetd étmdd: az 6rém, a
bénat, a szomortsag sth. maga a Iétlnk. ,A hangulat nyilvanvaldva teszi, 'hogy valaki hogy
érzi magét, és mit varhat'. A hangolt-Iét, azaltal, hogy megmutatja, 'hogyan érezziik magun-
kat', a létet 'jelenvaldsagaba juttatja’. Ugyanakkor az egzisztencidlis analitika szamara lehe-
t6vé teszi a Iét lehallgatasat.”* Az, hogy a hangulatok valtozhatnak, elromolhatnak, csak azt
jelenti, hogy a jelenvaldlét eleve hangolt. ,A jelenvald Iéte a lehangoltsagban teherként nyi-
latkozik meg. Hogy miért, azt nem tudjuk. Es a jelenvaldlét semmi ilyesmit nem tudhat, mert
a megismerés feltarulaslehetdségei sokkal korlatozottabbak, mint a hangulatok eredendd
feltarulasai, melyekben a jelenvaldlét Iétével mint jelenvalésaggal szembesiil.”s Az ember
megtapasztalja az 6nmaganak vald kiszolgaltatottsag kellemetlenségét, anélkl, hogy tudna,
honnan jon, és hova tart. ,A jelenvaldlétnek ezt a honnan-jhan és hova-jaban elleplezett,
de 6nmagéban annal leplezetlenebblil feltarult [étjellemzdjét... nevezziik e létezd sajat jelen-
valésagaba vald belevetettségnek... A belevetettség (ném. Geworfenheit) kifejezés a kiszol-
galtatottsag tényszer(iségére utal.”s®

Az alapdiszpozicié Heidegger szerint a szorongas (ném. Angst), amelyben az ember maga-
val a semmivel kerll szembe: ,A szorongas, igy szoktuk mondani, kellemetlen érzést kelt.
Mit jelent ez? Nem tudjuk megmondani, mit6l van valakinek kellemetlen érzése... Minden
targy és mi magunk is k6zémbdsségbe sillyediink. De nem a puszta eltlinés értelmében.
A dolgok eltavolodasukkal mint olyannal felénk fordulnak. A létez6k dsszességének ez az
eltavolodasa, amely a szorongasban megnyilvanul, aggaszt benniinket. Nem marad tdma-
szunk. A létez6 keziink kézil vald kisiklasakor csak ez a 'nem’ marad meg. Ez lesz Urrd raj-
tunk. A szorongds a semmit nyilatkoztatja ki. Szorongdasban lebegiink. Vildgosabban: a szo-
rongds lebegtet benntinket, mert a létezék Gsszességét engedi keziinkbdl kisiklani. Ez az
oka, hogy mi magunk — Iétez8 emberek — egytitt siklunk a létez6kkel... Ennek a lebegésnek
a megrazkddtatasaban, amelyben nincs mire tamaszkodnunk, csak a puszta jelenval6lét
marad meg. A szorongas elnémit benntinket. Mivel a létez6k 6sszessége siklik el, és ezzel
éppen a semmit tolja eltérbe, szine el6tt elhallgat a 'van’ kimondasa."s

B) A megértés (ném. Verstehen)

Ez a kifejezés ebben az dsszefliggésben annyit jelent, mint 'banni tudni valamivel’, 'képes-
nek lenni valamire’, 'megbirkdzni tudni valamivel'. A megértés a létiehetéségek megértése
abban az értelemben, mint amilyen értelemben példaul a kisgyerek mondja, 'értem’, miutan
elmagyaraztunk neki valamilyen megoldandd feladatot. A megértés a lehet6ségeket feltard
Jenni-tudas”.38 A jelenvalolét allandéan megértésben van, azaz létlehet6ségeit figyelembe
véve tudja, hanyadan all 6nmagdval és a vilaggal. Ez a tudas vagy megértés nem Iélektani
befelé tekintés vagy elméleti vizsgalddas eredménye, hanem maga a jelenvaldlét: a jelen-
valdlét ,lényegileg megértés”3® A megértés azért hatol a lehet6ségekbe, mert ,azzal az
egzisztencialis struktdraval rendelkezik, amelyet kivetlilésnek neveziink”.4° A kivetllés (ném.
Entwurf) vagy felvazolds az Snmagunk alakitdsara vonatkozd konkrét tervet megel6z8 tudas
a létlehetGségeinkrdl: ,a kivetiilés nem egy kigondolt tervhez vald viszonyulas”; a megértés
,a lehetdségeket nem ragadja meg tematikusan”.4t A jelenvalélét a kivetiiléshen a maga
lehetdségeiként van, és ezek az el6zetesen tudott lehet6ségek alkotjak a konkrét tervek és
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o6nmegvaldsitasok jatékterét. A kivetiilés altal a jelenvaldlét mar az, ami csak lesz vagy nem
lesz (azaz az eldrevetiilésben megértett lehetdségek az egzisztencidhoz tartoznak), s ezért
mondhatja: ,vélj azza, ami vagy!"+

Az el6zetes megértés minden értelmezés (ném. Auslegung) alapja. Ha valamit fogalmilag,
tematikusan akarunk megérteni (azaz valamit értelmezni akarunk), ez mar mindig foltételezi,
hogy el6tte nem tematikusan megragadtuk a dolgot. ,Az értelmezés sohasem valami el6re-
adottnak az el6feltevés nélkiili megragaddsa.™3 Az értelmezd magatdl értet6dd, nem vitatott
elézetes véleménye ,minden értelmezési kisérletben sziikségszeriien benne rejlik olyanként,
mint amit az értelmezéssel tulajdonképpen mar 'tételeztek’, azaz ami az el6zetesben, az
eldretekintésben és az elrenyllasban eldre adva van”.44 A jelenvaldlétnek ,ontoldgiai kér-
struktdraja van”.45 Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az elézetes megértés és az értelmezés
korstrukturat alkot. Kérdezni is csak Ugy tudok, hogy ha azt, amire rakérdezek, mar valami-
képpen felfogtam; egyébként a kérdés egyaltalan nem volna lehetséges. Ervényes ez a filo-
z6fia alapkérdésére is. A lét értelme csak azért valhat problémava, mert nem tematikus
ismeretben tudunk a Iétrél. Ebben a korstruktirdban nem szabad korkérds érvelést latnunk,
amelynek értelmében eldfeltételeznénk azt, amit meg kell alapozni.*6 Heidegger szerint a
dénté nem az, hogy kilépjink a kérbdl (ami nem is lehetséges), hanem hogy megfeleléen
Iépjlink bele. A megfelel§ belépés nem azt jelenti, hogy az értelmezést valamiféle el6zetes
elképzeléshez igazitjuk, hanem azt, hogy az értelmez@ belatja: ,els6, dllandd és végsé fel-
adata, ne engedje, hogy mindenkori el6zetese, eldretekintése és eldrenylldsa Gtletek és
popularis fogalmak révén adddjék, hanem gy biztositsa a tudomanyos témat, hogy ezeket
magukbdl a dolgokhdl bontsa ki".47

y) A beszéd (ném. Rede; gér. logosz)

,Az ember beszél§ létez6ként mutatkozik meg. Ez nem azt jelenti, hogy lehet6sége van a
hangnyelvi kdzlésre, hanem hogy ez a létez( a vilag és a jelenvaldlét felfedésének madjan
van."8 A beszéd kilénbézik a nyelvtdl (ném. Sprache), mert ,a kimondott beszéd a nyelv”.49
A nyelv mintegy kéznéllevéként létezik, és szétzlizhatd kézhezalld szddolgokka. A beszéd
ezzel szemben a ,jelenvaldlét feltdrultsaganak egzisztencidlis szerkezete”5® Mivel nem a
kimondott hangok és szavak alkotjak a beszéd Iényegét, a hallgatas is lehet beszéd, s adott
esetben tébbet mond az ékes szavakndl. A beszédben az ember kimondja, kifejezi magét: a
beszédben az ember feltarult (hangolt és megértett) vilaghan vald 1éte ,szohoz jut”.5t ,Az 6n-
magat kimondd beszéd: kozlés. Ennek léttendenciaja arra iranyul, hogy az odahallgatét a fel-
tarult 16t részesévé tegye azaltal, hogy kapcsolatba hozza azzal, amirgl sz6 van.”s2 A beszéd
foltételezi a hallast és meghallgatast. ,A hallas lényeges a beszélés szamara. S ahogy a
hangnyelvi megformalas a beszéden alapul, Ugy alapul az akusztikus felfogas a hallason.
A valamit meghallas a jelenvaldlétnek mint egyiitt-létnek az egzisztencidlis nyitott-léte masok
felg.”ss

A beszéd és a nyelv alapvetden logosz (= létet feltard szd), amint ezt mar a gordgok is alli-
tottak. A gordg logosz kifejezés alapjaul szolgald legein ige eredeti jelentése Heidegger sze-
rint; olvasni, megolvasni, 6sszehozni, sszegy(jteni. igy a logosz ,az &llandé dsszegyijtés,
a létez6nek, vagyis a létnek az Gnmagaban allé 6sszegyijtottsége”.>* A logoszban az ember
elsésorban dsszegyijtott Snmagat (azaz sajat jelenvaldlétét) és a létezdk dsszegydijtottségét
(vagyis létét) mondja ki. A logosz azonos a phiiszisszel vagy a léttel. Heidegger szerint ezt
eredetileg Hérakleitosz (Kr. e. 6-5. sz.) is tudta. De ez a tudds szinte azonnal feledéshe
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meriilt: ,a nyugati gondolkodas kezdetén egyszer felvillant a nyelv Iényege a Iét fényében.
Egyszer, amikor Hérakleitosz a logoszt mint alapsz6t gondolta el, hogy e széba belegondolja
a létezd 1étét. De a villam rdgton kialudt. Senki nem fogta fel sugarat és annak kozelségeét,
amit megvildgitott.”ss A logosz kifejezést a logika (a racio) teriiletére és a létez6 jel6lésére
korlatoztak; ezért a nyugati metafizika beszéde létet feledd logossza valt.

A létet nem a metafizikusok nyelve, hanem inkabb a kolt6i mondas, a kdltészet (s igy a md-
vészet) Grizte meg. ,A kolt6i mondas beszéd a 1étez@ el-nem-rejtettségérdl.”ss A koltéi meg-
nevezés létéhez mérten és a léthdl nevezi meg a létez6t”. Az ilyen nyelv ,teszi nyiltt a Iéte-
26t mint 1étez6t".57 A Iétet feltard mlivészet pedig kéltészet: ,Minden mivészet — amely meg-
torténni engedi, hogy a létez§ igazsaga mint olyan elj6jjén — a Iényegét tekintve koltészet.”s
A feltarult Iét hanyatlasanak vagy atlagos mindennapisaganak jele a fecsegés, a kivancsisag
és a kétértelmliség. — A fecsegés (ném. Gerede) ,a vildgban-benne-létet nem nyitva tartja
egy tagolt megértésben, hanem inkabb elzarja, és a vildgon-bellili [étezét elfedi”.s® A fecse-
gésben nem a beszéd targyanak elmélylilt elsajatitidsa és kézlése a Iényeges, hanem a
beszéd ismétlése és szétaradasa. A fecsegés ,a beszéd... alapjaihoz valé visszacsatolasa-
nak elmulasztasa folytan elfed”.s? — A kivancsisag (ném. Neugier) az a latés, amelyet csak a
felszin érdekel, amelyet nem jellemez a kdrtiltekintés, és amelyet az Uj iranti mohdsag vezé-
rel. ,A két mozzanat, amely a kivancsisag szdmara lényeges, nevezetesen a nem-id6zés a
gondoskodas targyat alkotd kérnyez6-vilaghan, tovabba az Uj lehetdségekben valé szétszo-
rédas megalapozza e jelenség harmadik Iényegi jellemvondsat, amelyet mi seholsem-tartdz-
kodasnak neveziink. A kivancsisdg mindeniitt van és sehol sincs.”®t — A kétértelmiiség
(ném. Zweideutigkeit) a feltart dolgok és emberek felszines, tobbféle mddon értelmezhet
és értelmezett megjelenési médja. ,Ha a mindennapi egymassal-létben olyasmi kertl utunk-
ba, ami mindenkinek megkdzelithetd és amirdl barki barmit mondhat, akkor hamarosan el-
donthetetlenné valik, mi tarul fel az igazi megértésben, és mi nem.”s2 A kétértelmiségben ,a
masik mindenekel6tt Gigy van 'jelen’, ahogy hallottunk rdla, ahogy beszélnek és tudnak réla.”s3

A fecsegéshen, a kivancsisaghan és a kétértelmliségben leplezédik le a mindennapisag
létének az az alapmddja, amelyet Heidegger hanyatlasnak (ném. das Verfallen) nevez. Ez a
bukas vagy hanyatlas nem valamiféle negativ értékelés, hanem azt jelenti, hogy a jelenvald-
lét a gondoskodas targyava tett létre hagyatkozik. A jelenvaldlét allanddan kisértést érez a
hanyatldsra, mert ,az az allitélagossag, amely szerint az 'akarki’ teljes és igazi 'életet’ folytat,
a jelenvaldlétben megnyugvast eredményez, amelynek szamara minden 'a legnagyobb
rendben’ van".84 Ugyanakkor a hanyatld vildgban-benne-Iét elidegenitd is. ,Az 'akarkiben’ és
a gondoskodas targyava tett vildgban valé feloldddas feltarja, hogy a jelenvaldlét menekdl
az 6nmaga mint tulajdonképpeni-6nmaga-lenni-tudas eldl."es

¢) A gond (ném. Sorge)

Az egzisztencidlis értelemben vett gond abbdl a fesziiltségbdl adodik, hogy a
jelenvaldlét egyrészt oGnmagat-el6z6-1ét, masrészt ,,a vilagon beliil utunkba ke-
riil§ 1étezéhoz kotott, hanyatld 16t”.% A fesziiltséget az az alapvetd diszpozici6
tarja fol, amelyet Heidegger szorongasnak (ném. Angst) nevez.

A szorongds, mint a jelenvaldlét egyik kitiintetett feltarultsaga, kilénbdzik a félelemtdl. A féle-
lem mit6l-je mindig egy vilagon-belili (elképzelt vagy valds) létez6. Ezzel szemben a szoron-
gas mit6l-ie nem vilagon-bellili létezd, és teliességgel meghatarozhatatlan. A szorongas
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mit6l-jét az jellemzi, hogy a fenyegetd sehol sincs, mégis jelen van, éspedig oly kdzel, hogy

elakasztja lélegzetiinket.
A szorongas egyrészt raébreszti a jelenvaldlétet arra, hogy meg kell valdsitania
o6nmagat. Ebbdl a szempontbdl a jelenvaldlét 6nmagat-el6z6-1ét: ,Létében a
jelenvalélét mar mindenkor 6nmaga egyik lehet6ségével vetette magat egybe.
gy mar eleve tiil van 6nmagén. A jelenval6lét onmagat-el6z6-1ét.”%” Tudataban
van azonban annak is, hogy csak elszigeteltségének maganyaban valaszthatja és
valésithatja onmagat. — Masrészt a szorongas feltarja az ember vilagba vetettsé-
gét, kiszolgaltatottsagat. A szorongas mit6l-je nem vilagon-beliili 1étez6 (azaz
mint 1étez4: semmi). Heidegger szerint ez azt jelenti, hogy a jelentéktelenné és
jelentésnélkiilivé valé vilag szorongat. Az ember a szorongasban hatborzongat6
idegenséget érez: ,,A szorongasban elsiillyed a... kézhezalld, altalaban a vila-
gon-beliili 1étez6. A ’vilag’ mar semmit sem tud nydjtani, s ugyanigy a masok
egylittes jelenval6léte sem. A szorongas megfosztja a jelenval6létet att6l a lehe-
t6ségtdl, hogy... dbnmagat a ’vilagbdl’ és a kozfelfogasbol értse meg.”®
A jelenvaldlét gond jellege, vagyis az a tény, hogy az egzisztencianak a vilag
l1étezbihez kotve, de e 1étez6kt6]l nem tamogatva kell megvaldsitania Gnmagat,
az otthontalansag (ném. Un-zuhause) 1étmddjat eredményezi. Heidegger szerint
az alapdiszpozicié nem a vildgban levd otthonossag és a gondoskodas vilaga-
nak biztonsagérzete, hanem az otthontalansag, a szorongds és a hatborzongat6
idegenség. A szorong6 hatborzongaté idegenséget érez, mert tudja, hogy a vi-
lag 1étez6itél nem kaphat segitséget. ,,A mindennapi otthonossag 6sszeomlik.
A jelenvalo6lét elszigetel6dott, de mint vildgban-benne-1ét. A vilagban-benne-1ét
az otthontalansag egzisztencialis *moduszaba’ 1ép.”*

d) A haléalhoz viszonyul6 1ét (ném. Sein zum Tode)

A jelenvalolét haldlhoz viszonyuld 1ét. A kéznéllevéség ontoldgidja szerint a
halél a jelenvalo6lét véget-ért-léte abban az értelemben, hogy a szubsztancialis
én megsziinik. Az egzisztenciélis ontolégiaban ,,a halallal elgondolt bevégz&dés
nem a jelenvalblét véget-ért-1étét jelenti, hanem e 1étez6 véghez-viszonyulé-
l1étét. A halél a létnek egy modja, amelybe a jelenvaldlét nyomban belép, mi-
helyt van. Mihelyt az ember a vilagra jon, mar elég éreg ahhoz, hogy meghal-
jon.””® A halal minden pillanatban lehetséges: egy folyvast kiiszébonallo 1ét-
lehet6ség az egzisztencia szamara. Ez a létlehet6ség nem ugy all kiiszdbon,
mint a zivatar érkezése vagy a haz atépitése, hanem éallanddan jelen van az
egzisztencidban, jollehet a hanyatl6 jelenval6lét a halal hatborzongaté idegen-
sége eldl tobbnyire a vilaghoz menekiil, azaz elfedi sajat halalhoz viszonyul6
1étét. A halal az ember legsajatabb 1étképessége, mert ezt a lehet&séget a jelen-
valdlétnek mindenkor magéra kell vennie, és ebben a lehet&ségben a legszoro-
sabb értelemben a jelenval6lét 1étérél van szo: ,,Senki sem képes magara venni
a masik meghalésat.””" A halal mint lehet6ség vonatkozasnélkiili, mert a vilag-
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hoz f{iz6 valamennyi kapcsolatot megsziinteti, és a jelenval6létet visszaveti el-
szigetelt 6nmagdra: a jelenvaldlét mint halalhoz viszonyulé 1ét ,,a tébbi jelen-
valéléthez f{iz6d6 valamennyi vonatkozéstél eloldédik”.”> A haldl mint az
egzisztencia lehet6sége meghaladhatatlan, mert végsd lehetség: a halalhoz
viszonyul6 1ét ,,megérteti a jelenvaldléttel, hogy tnmaga feladasa 4ll kiiszobon
szamdra, mint az egzisztencia legvégsé lehet6sége”.”® A halalhoz viszonyuld
1ét a jelenval6létnek tényszerii bekdvetkezését illetden meghatarozatlan, de bizo-
nyos halalahoz valé viszonya.

Minthogy a jelenval6lét tobbnyire a hanyatlas moduszaban él, a halal lehet6sé-
géhez nem megfelel6 mddon viszonyul. Trivializalja példaul azaltal, hogy csu-
pan a jovoben bekovetkez6 eseménynek tekinti. Az ’akarki’ a haldokl6val azt
akarja elhitetni, hogy meg fog menekiilni a halalt6l. Megprébélja elfedni azt,
hogy a halal minden pillanatban lehetséges. — A haladlhoz megfeleléen viszo-
nyul6 1ét nem menekiil és nem tér ki legsajatabb létlehetdsége el6l, hanem
inkabb elviseli azt. A haldlnak mint legvégs6 egzisztencialis lehetdségnek ezt a
vallalasat és elviselését Heidegger a ,,halalhoz val6 el6refutas” (ném. Vorlau-
fen) kifejezéssel jeloli. Ez az el6refutas folszabaditja a jelenvalblétet arra, hogy
onmaga lehessen.”* Az elérefutds segit masok létlehetéségeinek megértésében.
Egynttal leleplezi a jelenval6lét szamara az *akarki’ &nmagaba valé beleveszett-
ségét, s azzal a lehet6séggel szembesiti, hogy az ’akarki’ illizidit6l eloldott

,haldlhoz viszonyulé szabadsdgban”’®> 6nmaga lehessen.

e) A biinds-1ét (ném. Schuldigsein)

A jelenval6lét biinds-1ét.”° Biinds-léten Heidegger nem valamiféle tényleges
vétkezés vagy torténelmileg elkdvetett biin kdvetkezményét érti, hanem a jelen-
valolét 1ényegi hidnyossagat, semmisségét. ,,A biinds-1ét nem valamilyen biin
elkovetésének a kovetkezménye, hanem megforditva: a blindssé valas csak az
eredendd biinds-1ét alapjén vélik lehetségessé.””” A biinds-1ét azt jelenti, hogy
az embernek egyrészt le kell raknia sajat 1étének alapjat (6bnmagava kell valnia),
masrészt tudatositania kell, hogy 1étbe vetettként nem 6nmaga hozta magat
jelenvaldsagra, s csak olyan lehet6ségekre vetitheti ki 6nmagat, amelyekbe bele
van vetve. ,,A jelenvalolét... mindenkor az egyik vagy a masik lehet6ségben
van, alland6an elmulaszt egy tijabb lehet6séget, lemond réla a maga egzisztalo
kivetiilésében.””®

E bilinos-1étet a lelkiismeret tarja fol: a lelkiismeret hivasa ,,a blinds-létet hozza
alapjaiban a tudomésunkra”.”® A lelkiismeret a beszéd moduszaként hivas.
A lelkiismeret nem tartalmilag kdzol valamit, hanem a jelenvalolétet legsajatabb
onmaga-lenni-tudasara hivja fel. Heidegger szerint a hivas semmit sem kialt oda
az ’akarki’ szintjére siillyed6 jelenvaldlétnek, ,hanem felszdlitja 6nmagara,
azaz a maga legsajtabb lenni-tudasara”.’® A lelkiismeret... a jelenval6lét

értésére adja, hogy neki — semmis kivetiilésének semmis alap-okaként 1étének
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lehetGségében allva — az ’akarkiben’ valé beleveszettségbdl vissza kell vinnie
magat 6nmagéhoz, azaz biinds (ad6s).”®! A lelkiismeret hangja nem a jelenval6-
létbe belenytil6 idegen hatalom. A jelenval6lét a lelkiismeretben 6nmagat hivja.
Azon nem kell csodalkozni, hogy a lelkiismeret hivasa idegen hivasnak hang-
zik, hiszen az ’akarki’ 1étmodjaban él6 embernek semmi sem lehet idegenebb,
mint az abszoliut magara hagyott 6nmaga: ,,a hivas bel6lem jon, de mégis raj-
tam tilré]” — mondja.®

Azt a l1étmddot, amelyben a jelenval6lét enged a lelkiismeret hivasanak, és ame-
lyet a lelkiismerettel-birni-akaras jellemez, Heidegger eltokéltségnek, elhataro-
zottsagnak (ném. Entschlossenheit) nevezi: ,,Az elhatarozottsag annyit tesz:
hagyni elérehivni magunkat legsajatabb biinés-létiinkre.”® , Ténylegesen azon-
ban minden egyes cselekvés sziikségképpen ’lelkiismeretlen’, nemcsak azért,
mert nem Kkeriili el a tényleges mordlis blinbeesést, hanem azért, mert semmis
kivetiilésének semmis alap-okan s masokkal valé egyiitt-létében mar minden-
kor az addsukka lett. Ily modon azaltal, hogy lelkiismerettel akarunk birni,
magunkra vessziik a l1ényegbeli lelkiismeretlenséget, s csak ezen beliil all fenn
az a létez6 lehetdség, hogy ’jok’ legyiink.”®*

f) Az id6beliség (ném. Zeitlichkeit) és a torténetiség (ném. Geschichtlickeit)

A jelenvalolét id6beli 1ét. Az id6beliség nem azonos az idénbeliiliséggel (ném.
Innerzeitigkeit), hanem maga a jelenval6lét. A jelenval6lét ugyanis nem ugy
id6beli, mint amikor az ember belemeriil a foly6ba és elfolyik mellette a viz.
Id6belisége azt jelenti, hogy 6 maga id6beli, azaz a jovObe vetiilve és a ’voltot’
meg0drizve nyilik meg a jelenre.

Ha az ember el6refut a halal-
hoz, mint sajat legvégso lehetd-

ségéhez, az a paradoxon all eld,

hogy magahoz jon. A jovo az a mult jelen jové
kozeg, amelyben az Onmagat (emlekezeés (elvarasok
formajaban) formajaban)

el6zés és az Oonmagahoz jovés
lehet6vé valik. Az ember min-
den pillanatban jov6beli. — Ugyanakkor a lelkiismeret hivasa azt koveteli a jelen-
valolétt6l, hogy vallalja el semmisségét és 1étbe vetettségét, azaz arra szolitja
fel, hogy vegye magara azt, ami mar mindenkor volt. A jelenval6lét altalaban a
voltot jelenként 6rz6 mdédon van. A jelenval6lét azonban csak annyiban tud
,volt” lenni, amennyiben jévébeli.?
Heidegger mondanivaldjat a kdvetkezd példaval szemléltethetjik: Ha gépkocsival ltnak
indulok valahovd, az Uton adédé események lehetéségek mddjan vannak el6ttem. Ezek a
lehetdségek egzisztencidmhoz tartoznak, példaul: lehet, hogy piros lampahoz érkezem;
lehet, hogy kerékparos bukkan fel el6ttem; stb. A lehet6ségekrdl valamiféle eldzetes és ugyan-
akkor a multra alapuld megértésben (az elvaré emlékezethen-tartasban) tudok. A lehetdsé-
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gek a ,ha-akkor” séma alapjan ismertek szamomra: ha piros ldmpahoz érkezem, akkor meg-
allok; ha kerékparost érek utol, akkor megel6zém; stb. Ha valamelyik lehetdség bekdvetkezik,
akkor ezt mar mindig ekként vagy akként, azaz a ,mint-sémaban” értem €és értettem meg. Ez
a ,mint-séma” az idébeliség egységében, azaz a kivetilld, elérefutd és elvard szem-el6tt-tar-
tas (a jovd), valamint a voltot megdrzé emlékezetben-tartds (a mult) egységében alapozddik.
Az id6beliség alapozza meg a jelenvalolét torténetiségét (ném. Geschichtlich-
keit). Mint ahogy az ember nem azért id6beli, mert az id6 folyamaban all, hanem
mert 16tét keresztiil-kasul jarja az id6, ugyanigy van a torténetiséggel is: a jelen-
valélét a sziiletés és a halal kozti élet-Gsszefiiggés, kiterjedés. Heidegger szerint
els6dlegesen a jelenvaldlét torténeti, és nem a t6le kiilonb6z6 tudattalan, kéznél-
levé 1étezok.
A muizeumokban kidllitott régiségek térténetisége példaul nem abban all, hogy méar elmdiltak,
hogy kopottak, vagy hogy mar nincsenek haszndlatban. Mi az, ami vellik kapcsolatban el-
mult, s ami térténetivé teszi 6ket? Mi mult el? Nem mas, mint az a vilag, amelyen belll egy
eszkéz-6sszefliggéshez tartozvan, mint kéznéllevék a jelenvaldlét (tjaba keriltek, és ame-
lyen belil egy vilaghan-benne-létez6 gondoskodo jelenvaldlét hasznalta Sket. A haldlban a
jelenvaldlét vilaga megsz(inik, nincs tobbé. Am az 6 elmdilt vilagahoz tartozé eszkéz még
kéznél van: ilyen értelemben az eszkdz 'a multhoz tartozik’, mégis kéznéllevd a jelenben. 8

4. Az id6 horizontjaban megnyilvanulé lét

Heidegger gondolkodasaban nem az ember, azaz nem a jelenvalolét all a
kozéppontban, hanem a 1étezok titokzatos alapjaul szolgalé 1ét: ,,nem az ember
a lényeges, hanem a 16t”.%” Minthogy filoz6fidjaban elsésorban a lét természetét
fiirkészi, a jelenval6lét jellemzbinek elemzését is csak ugy tekinti, mint el6-
késziiletet ,,az 4ltalaban vett 16t értelmére iranyul6 kérdés” felvetéséhez.®® Abbol
indul ki, hogy az emberben jelen van az altaldban vett 1ét, és ezért az ember
képes a 1étez6k alapjaul szolgald, azaz az id6 horizontjaban megnyilvanulo 1ét
»lehallgatasara”, természetének leirasara.

Az egzisztencidlékbdl kiindulva az id6 horizontjaban megnyilvanulé létet a
kovetkez6 kifejezésekkel jellemzi: a 1ét jelenlét és természet; feltarultsag és rej-
t6zkodés (a semmi fatyla mogotti valdsag; az értelmezés a priori horizontja;
logosz és szépség); az otthonossag alapja; a haldlban megmutatkoz6 alap; a
szent szféraja; az idének alarendel6dd torténeti valdsag.

a) A 1ét jelenlét (ném. Anwesen) és az eredet értelmében vett természet (gor.
phiiszisz)

Ha a jelenval6lét jellemzdje a vilagban-benne-lét és az egyiitt-1ét, akkor valami-
képpen a létnek is jellemzdje a vildgban levés és az ember szamara valo jelen-
lét. — Az egzisztencialék targyaldsa soran lattuk, hogy Heidegger szamara az
egzisztencialis értelemben vett vildg nem a kiterjedt targyak vagy kéznéllevo
dolgok puszta egyiittese, és nem is a targyi értelemben vett természet (ném.
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Naturwelt), hanem az az el6zetes megértésben feltarulé és megvilagosodé hori-
zont, amely a targyak felbukkanasat lehet6vé teszi, és amellyel a jelenval6lét a
kivetiilésben a konkrét targyak megjelenése el6tt is azonos valamiképpen. Ezt
a gondolatot Heidegger a kovetkez6 moédon fejezi ki: ,,ontologiailag a vilag nem
annak a létezének a meghatarozasa, amely lényege szerint nem jelenvaldlét,
hanem magéanak a jelenval6létnek egy jellemz&je”.® A vilag tehat nem valami
maganvaldsag, hanem olyasmi, amit tobbé-kevésbé athat a jelenval6lét meg-
vilagositd fénye. A jelenvaldlét megvilagosit6 ,tevékenysége” azonban a 1ét
feldl jon: az egzisztencia a lét nyitottsagaba belevetve vilagositja meg a 1étez6-
ket.” Kozvetve tehat a 1ét is jelen van a vilagban. Ez a kozvetett jelenlét azt
jelenti, hogy a megvilagit6 tevékenysége révén a jelenval6léten keresztiil a 16t
teszi lehetévé a 1étez6k Osszessége értelmében vett vilag feltarulkozasat, illetve
tudatositasat.

A 1étet nem dologként kell elgondolni, hanem ajandékként (ném. Gabe), 6nma-
gét ajandékoz6 jelenlétként (ném. Anwesen).”* Heidegger véleménye szerint a
gorogok — legalabbis az els6 id6kben — a létet (gor. einai) titokzatos jelenlét-
ként tapasztaltak és értelmezték. A jelenlét nem valamiféle fogalmilag érthet6
létez8, mégis benniinket érintd és veliink szembeni megmaradas.” Az emberhez
forduldsban van jelen, s dllandéan hivja az embert.”® Az embernek a lét jelen-
1étébe emelkedése akkor valik teljessé, ha halasan gondol az 6nmagat ajandé-
kozo létre.™

A 1éttel mint jelenléttel kapcsolatos gondolatait a filozéfus mas megkozelités-
ben tgy fogalmazza meg, hogy a lét phiiszisz, vagyis az eredet értelmében vett
természet. Véleménye szerint a természetet a régi gordg gondolkodok is igy
értelmezték. Szerinte a gorog bolcseldk az Arisztotelész el6tti id6kben a phii-
sziszt az 6nmagabol kinyild, az 6nmagat megnyitva kibontakoztato, az ilyen
kibontakozasban megjelené és nyitottsaigban maradé valosagként tapasztaltak
meg. A phiiszisz az 6nmagat elrejt6 felfedés. A szonak ez a jelentése nem azo-
nos azzal, amit Arisztotelész 6ta természetnek (lat. natura) neveziink. ,,A phii-
szisz maga a lét, amelynek erejében a 1étez6 el6szor valik megfigyelhet6vé, és

marad megfigyelhets.”*

b) A 1ét feltarultsag (ném. Entbergung) és rejt6zkodés (ném. Verbergung)

A jelenval6lét jellemzdje a feltarulé rejtézkodés. S ugyanez vonatkozik a létre
is. A jelenvalolét a vilag jelenvalo 1étével egyiitt van jelen a maga szamara.
A jelenvaldlét a maga feltarultsdga, azaz fényl6 tisztds vagy vilaglas.”® A fel-
tarultsag és vilaglas azonban egyben elrejtés is. Ez vonatkozik a jelenvaldlétet
megvilagito létre is. A vilaglas és elrejtés a 1étt6] jon: ,maga a fénylés a 16t”.%
A 1ét ugy vilagitja meg a jelenvaldlét tisztasat, miként a lombokon atsziirem-
ked6 napfény megyvilagitja az erdei tisztast: a fény feltarul, ugyanakkor maga a
nap a lombok miatt nem lathato, rejt6zkddé valosag marad. Ezt a gondolatot
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Heidegger igy fogalmazza meg: a 1ét fénylésének koszonhet6en valik a létez6
meghatarozott és valtakoz6 mértékben el-nem-rejtetté és egyben rejtetté: ,, A

fénylés, amelybe a 1étezd beledll, ugyanakkor 6nmagaban is elrejtés”.%

Masként fogalmazva: a 1ét egyszerre igazsag és nem-igazsag (titok). Az emberi
jelenval6lét ,,a 1ét igazsdgdnak még meg nem tapasztalt tartoményéra utal”.”
»Az igazsag mint a 1ét alapvonasa rejtézkodd fénylést (ném. lichtendes Bergen)
jelent.”'™ A 1ét fénylése, rejtézkodd és mégis fényld tisztasa teszi lehetdvé a
jelenvaldlét feltarultsagét. Es ,.e fénylés neve alétheia”.'”! Ha az igazsagot csak
helyességnek (a szellem és a val6sag megegyezésének) fogjuk fol, magardl a
1étrél feledkeziink meg: ,,Mi mast jelentene azonban ez, mint azt, hogy a jelen-
1ét mint olyan, és kovetkezésképp az ezt lehet6vé tevo fénylés figyelmen kiviil
marad? Csak azt tapasztaljuk meg és gondoljuk el, amit az alétheia mint fénylés
nytjt, és nem 6t magat mint olyat.”'%?

Ha a létet a feltarultsagot taglalé harom egzisztencialé (a diszpozicid, a meg-
értés és a beszéd) szempontjabdl kozelitjiik meg, a 1ét a semmi fatyla mogott
rejt6zkddd valosag, az értelmezés a priori horizontja és a logosz értelmében
vett nyelv vagy mas szempontbol szépség.

a) A 1ét a semmi fatyla (ném. Nichts als Schleier des Seins) mdgotti valdsag

A jelenvaldlét alapdiszpozicidja a szorongds, és ez a szorongas a semmit nyilatkoztatja ki.103
A létez6 foglyaként €l6 embernek ez az alaptapasztalata.l04 Az érzékelhetd valdsagok fog-
lyaként él6 szemében csak a létezd adatik, s a létezG szférajan tul csak a nem-létezd, vagyis
a semmi nyilik meg szaméra, amird| el6sz6r egyaltalan nem tudja, hogy micsoda. Am Heideg-
ger szerint a létez6 alapja nem a semmi, mert ,a semmi, mint a létez6tdl kiilénbdzd, a lét
fatyla”.105 A |ét sziikségszer(ien Ugy nyilvanul meg, mint valami teljességgel mas valamennyi
létez6hdz viszonyitva”; s ezdltal mint ,nem-Iétezd” vagy semmi mutatkozik.1% Ez a semmi
mint nem-létezé azonban ,mint a Iét Iényegel”.207 A Iényegel (ném. west) széval Heidegger
arra utal, hogy a Iét nem létezéként van, hanem |étalapként adatik (ném. es gibt). Az altala
alkotott lényegel szd valdjaban azt jelenti, amit a skolasztikus filozéfia a latin subsistit (meg-
all, 6nmagaban all fenn stb.) kifejezéssel jeldl. A filoz6fus tehat nem nihilista: nem azt allitja,
hogy a létez6k a semmiben gy6kereznek (lat. nihil: semmi). Ugyanis ,a semmi — mint a léte-
z6ho6z képest mas — a lét fatyla”. 108

B) A lét az értelmezés a priori horizontja (ném. a priori Horizont der Auslegung)

Az értelmezés csak azért lehetséges, mert az el6revetilld megértéshen (ném. Entwurf) eleve
tudunk a Iétrdl. Heidegger felhivja a figyelmet arra, hogy egy tudomany megsziiletésénél
nem az a dontd, hogy alkalmazni kezdik mondjuk a megfigyelést vagy mérést, hanem az,
hogy valamilyen szemponthdl felvazoljak (ném. Entwurf) a targyi természetet: példaul mér-
hetd, szdmolhatd horizontként. Az el6zetesen birtokolt horizont értelmezését a filozofus
tematizalasnak nevezi.1%® A természet egészének tematizalasa, azaz tudomanyos felvazola-
sa azonban eldfeltételezi a transzcendencidt, vagyis a nem targyi létr6l mint horizontrdl vald
tudast. ,Ahhoz, hogy a kéznéllevd tematizdlasa, a természet tudomanyos felvazolasa lehetd-
vé valjék, a jelenvalélétnek transzcendalnia kell a témava tett [étez6t. A transzcendalas nem
abban dll, hogy targgya teszem a természetet, mert a targgya tevés eléfeltételezi a transz-

124



Martin Heidegger

cendenciardl, a nem targyi létrél vald tudast: tudnom kell azt, hogy a témava tett létezd van,
a léthen gydkerezik.110 A tematizalds voltaképpen mddositja és részletesen bemutatja (arti-
kuldlja) az el6zetes Iétmegértést. Marpedig ,ha a tematizalas mddositja és artikuldlja a lét-
megértést, akkor a tematizald 1étez6nek, a jelenvaldlétnek... mar eleve értenie kell olyas-
valamit, mint a |ét".112

y) A lét a logosz értelmében vett nyelv (ném. Sprache) vagy mas szempontbdl: szépség
(ném. Schdnheit)

A beszéd a hangolt és megértett vildgban-benne-Iét és a létezd 1étének nyelvet megeléz6
széhoz juttatdsa. A nyelv ennek a sz6éhoz juttatdasnak konkrét megnyilvanuldsa. Az autenti-
kus beszéd és nyelv: logosz.112 A kéltéi beszédben nem csupan mi rendelkeziink a nyelvvel,
hanem a nyelv is veliink. ,A nyelv az ember birtoka. Tapasztalatokat, elhatarozasokat, han-
gulatokat kdz6l vele. A nyelv a megértetést szolgdlja. Mint arra alkalmas szerszam, ‘javunk’.
Csakhogy a nyelv Iényege nem meriil ki abban, hogy a megértés eszkize legyen... A nyelv
nemcsak szerszam, amellyel az ember sok mas mellett szintén rendelkezik, hanem egyalta-
lan a nyelv adja annak lehet6ségét, hogy a Iétez6 nyitottsagaba alljunk... A nyelv... az
emberi lét legmagasabb lehet6sége felett rendelkezd esemény.”13 Heidegger azt mondija,
hogy ,a nyelv a Iét lakéhaza" 14 A ,vildg megjelenése nem a nyelv megtérténésének a
kévetkezménye, hanem azzal egyidejii”.115 igy a logosz maga a lét, és az autentikus sz6, a
hiteles logosz a Iét szava. Az ember Iényegi gondolkodasa ,a maga mondasaban csak a lét
kimondatlan szavét juttatja széhoz".116 ,Mert voltaképpen a nyelv beszél. Az ember csak
akkor és csak annyiban beszél, amennyiben megfelel a nyelvnek, amennyiben hozz3 inté-
zett szavat meghallja.”t?

A lét szépség, és a mlalkotas feltar valamit e szépséghdl. ,Egy épllet, egy gérdg templom
semmit sem abrazol. Ott all egyszer(ien a szakadékos sziklavolgy kdzepén. Az épiilet maga-
ba rejti az isten alakjat, am lehetévé teszi, hogy az, jéllehet rejtézkdd6n, a nyilt oszlopcsar-
nokon &t kilopdzzék a szent vidékre. A templomban isten a templom altal van jelen... Az
éplilet ott tornyosul sziklatalapzatan. S ekdzben szemiinkbe 6tlik a szikla maga, mint a temp-
lom sotét tdmasza. Az épiilet ott dll, dacolvan a felette tombold viharral, és igy a vihart is a
maga erejében mutatja meg. A kézet csillama és fénye hozza napvilagra a nappal fényét,
az égbolt messzeségeét, az éjszaka sotétjét, bar latszélag maga a kézet is csak a nap jovol-
tabdl ragyog. Abban, ahogyan a szikla magabiztosan az ég felé tor, lathatéva teszi a levegd
|athatatlan terét. A md rendithetetlensége elkiilondl a tengerar hulldmaitél, és nyugalma fel-
fedi ennek haborgdsat. A szikla alakja, a fa és a f(i, a sas és a bika, a kigyd és a tlicsék hat-
teréiil szolgal, mindezek csak altala latszanak annak, amik."8 llyenforman az elrejt6z6 lét
megvilagosodott. E fény felragyog a mdivon. Ez a ragyogas a mlivén maga a szép. A szép-
ség annak maodja, ahogy az igazsag el-nem-rejtettségként jelen van."19 Az igazsag a léte-
z6nek mint létez6nek az el-nem-rejtettsége. Az igazsag a Iét igazsaga. A szépség nem e
mellett az igazsag mellett fordul eld. Akkor jelenik meg, amikor az igazsag mvé valik. A meg-
jelenés mint az igazsagnak a méiben és miként vald léte: a szépség. igy tartozik a szépség
az igazsag megtdrténéséhe."120

c) A 1ét az otthonossag alapja (ném. Grund der Heimlichkeit)

Ha a jelenval6létben mint gondban az otthontalansagot és a bizonytalansagot
tapasztaljuk meg, akkor ennek lehet&ségi feltétele csak az lehet, hogy az ottho-
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nossagrol is van élményiink. ,,Az... otthontalansag a 1étez6 1étt61 val6 elhagyott-
sagan alapszik. Ez utdbbi a 1étfeledés jele. Ennek eredményeként a 1ét igazsaga
elgondolatlan marad. A létfeledés kozvetleniil abban nyilvanul meg, hogy az
ember mindig csak a létez6t tekinti és dolgozza fel.”'?! Az otthontalan be van
zarva a létez6k vilagaba, nem {tigyel a létre, hanem csupan szaktudomanyaival
és technikajaval foglalatoskodik. Heidegger nem technikaellenes, hanem a
technikahoz val6 helytelen viszonyt, vagyis azt a magatartast biralja, amely
csupan a technikat6l varja az emberi élet problémainak megoldasat.

A filozéfus gy gondolja, hogy az otthonossag és a biztonsag élményét csak a
1ét biztosithatja. Ha a 1ét megvilagitja magat, s az ember megtapasztalja igazsa-
gat, megkezdddhet ,,a 1étb6l kiindulva a legy6zetése a hontalansagnak, amely-
ben nemcsak az emberek, hanem az ember lényege is ide-oda szédeleg”.'** Azt
a szférat, ahol az otthonossagot és a biztonsagot nyujté 1ét megnyilik szamunk-
ra, Heidegger lakhat6 térnek, illetve a sziv bels6 terének nevezi. E lakhat6 tér-
r6l mondja: ,,A vilag bels6 terének benséségében védteleniil is biztonsdgban
vagyunk.”!?
A mlivészet is hozzasegitheti az embert a lakhatd tér szabadda tételéhez. A miivészet nem-
csak emberi tevékenység, hanem a lét ajandéka is. A kélt6, aki szimbdlumokban beszél a
étrdl, az ihlet éiményében megtapasztalja, hogy beszéde nemcsak az 6vé, hanem ajandék
gyanant a lét is megszdlal benne. Heidegger Holderlin egyik versére hivatkozva jegyzi meg,
hogy az emberi egzisztencia kéltdi ihletként lakozik a Iét kdzelében: ,Az emberi létezés alap-
jaban kéltdi... KéltGien lakozni ezt jelenti: az istenek jelenlétében dlini, és érintve lenni a dol-
gok lényegkozelségétdl. A létezés a maga alapjaban kolt6i — ez egyben ezt is jelenti: mint
alapitott nem érdem, hanem ajandék."124

d) A haldlban a semmi tartéjaként (ném. Schrein des Nichts) és a 1ét hegysége-

ként (ném. Gebirge des Seins) megnyilatkozé 1ét

Heidegger sz6taraban a haldl ,,az egzisztencia mérték nélkiili lehetetlenségének

lehetdségét jelenti”.'* Egyik miivében a halélt a semmi tartdjanak és a lét hegy-

ségének nevezi, s mindkét szimbélummal a halalban megnyilé 1étalapot jellemzi.
,A halandék az emberek. Halandd a neviik, mert képesek meghalni. Meghalni azt jelenti: a
haldlra mint haldlra képesnek lenni. Csak az ember hal meg. Az dllat bevégzi... A halal a
semmi tartdja, nevezetesen azé, amely minden szempontbél sosem valami pusztan létez6-
ként van, ami mindazondltal és magénak a létnek titkaként lényegel. A haldl mint a semmi
tartéja a lét Iényegeldjét rejti magaban. A haldl a semmi tartojaként a Iét hegysége. A halan-
ddkat most nevezziik halanddknak — nem azért, mert foldi Iétiik bevégzddik, hanem mert a
haldlra mint halalra képesek. A halanddk, ahogyan mint halanddk vannak, a lét hegységében
lényegelnek. Ok a [ényegeld viszonyulds a léthez mint |éthez.”126

A halél a semmi tartéja, mert ,,a haldlhoz valé el6refutdsban” az embernek a

semmivel kell szembenéznie. Ami a haldlban az emberre marad, valamennyi

1étez6t6l kiillonbozden semmiként jelentkezik. Ez a semmi azonban nem a nihi-

lizmus semmissége és semmisége (ném. Nichtige). Ebben a semmiben inkabb
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az tornyosul az ember f6lé, ami — minthogy nem valamiféle 1étez6 — semmiként
mutatkozik, de ami éppen az, ,,aminek megvilagitasabdl el8szor tér vissza vala-
mennyi létezd abba, ami, és ami lenni képes”. Ha tehat az ember kiszolgaltatja
magat a szorongasnak, elébe fut annak, amib&l és amiben el6szér mutatkozik
minden annak, ami. ,,A 1étnek mint valamennyi 1étez6t6l kiillonbdzének meg-
tapasztalasa szorongast kelt, ... ami a szakadéktdl val6 rémiiletre hangol ben-
niinket.” A szorongas kisérte el6refutas a halalhoz tigy mutatkozik tehat, mint
a valamennyi 1étezd transzcendéalasa egy olyan rejt6zkodé valosag felé, amely
mint ,,maganak a létnek titka” igénybe veszi az embert, mikdzben az el6refut a
halalhoz. S éppen ezért tudja az ember ebben az el6refutasban a valamennyi
1étez6t6l kiillonbozdként mutatkozo semmit Gigy megtapasztalni, mint a semmit,
amely ,,1étként 1ényegel”.'?’

A halél a 1ét hegysége. A német Gebirge (hegység) szobol kihallatszik a Ver-
borgenheit (rejt6zkddés, visszavonultsag) és a Geborgenheit (biztonsag, védett-
ség, rejtettség). A szimbdlum értékii kifejezés jelentése tehat ez: védettség a rej-
t6zkodésben, ami annak jut osztalyrésziil, aki emberlétét és halalat megtanulja
a léthez val6 viszonyként latni és élni. Az embernek a halalhoz val6 el6refutas-
ban kell megtapasztalnia az ontolédgiai kiilonbséget: bele kell helyeznie magat
a létezd és a 1ét kiilonbségébe, hogy kihordhassa a 1ét érkezésének eseményét.
Mindez a jelenbe hozza a jovo6t, tudniillik a jévébeli tényleges halalt: az elére-
futés a jelenben helyez benniinket a f61é a 1étez8k és a 1ét kdzott hizod6 szaka-
dék folé, amely folé tényleges halalunkban keriilink. Am a szakadékon til a
1ét biztonsagot nyujto hegysége huzédik.
Heidegger filoz6fusként hii marad médszertani korlataihoz, s kifejezetten nem nyilatkozik a
haldl utani élet lehet6ségérdl. — Mi torténik az emberrel tényleges halalaban? A filozdfus uta-
lasai e tekintetben nagyon szlikszavdak. S ez természetes is, hisz a halal tilmutat mindazon,
amit létez6ként tudunk megjeleniteni (ném. vorstellen). Ha a halél az ontoldgiai kulénbség
voltaképpeni megnyilasa, akkor a létez6khdz igazodd gondolatok és kifejezések vele kapcso-
latban erétlenné valnak. — Ugyanakkor Heidegger a halal utani létet tilsé partnak is nevezi,
és meg van gy6zddve arrdl, hogy a halandé ember &t szeretne jutni a ,tulso partra”. Egyik
mlvében irja; az emberek a maguk tétovazo és siets Utjaikon mar ,mindig Uton vannak a
végsé hid felé”, mert alapjaban véve arra térekszenek, hogy megszokott és bajokkal teli vila-
gukat fellilmuljak, s az isteni Gdvosségbe kertilienek. Ezt ,halanddkként” akarjak, és olyan
halanddékként, akik ,a tulsé partra jutast” akarjak.128 Hélderlin kéltészetét magyardzva az élet
szeretetérdl szdlg verssorhoz a filozofus ezt a megjegyzést flizi: az életszeretet magaba zar-
ja ,a haldlt, mert a halal, mikdzben megérkezik, egyuttal eltdinik... A halanddk az életben hal-
nak halalt. A halalban a halanddk halhatatlanokka valnak."129

e) A 1ét mint ,,a szent” (ném. Heilige) szféraja

Ha a jelenval6lét megtapasztalja blinds voltat, ennek lehet&ségi feltétele csak
az lehet, hogy tapasztalata van a szentrdl is: csak azért tudhat biinds voltardl,
mert valamiképpen mar 6sszehasonlitotta magat a szenttel. Heidegger a szentet
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egyrészt a phiiszisz értelmében vett természettel (a 1éttel) azonositja, masrészt
az istenség lényegterével, azaz a létnek azzal a dimenziéjaval, amelyben el-
johetne az ,,isteni Isten”, aki még megmenthet benntinket. Az ,,isteni Isten” ki-
fejezést Holderlin alkalmazta Isten megjeldlésére. Heidegger azért veszi at a
kolt6tol ezt a kifejezést, mert véleménye szerint a metafizika altal hasznalt isten
sz0 nem a létez6k létalapjara utal, hanem csupan valamiféle gigantikus 1étez6t,

azaz nem az igazi (isteni) Istent jeldli.

»A phiiszisz eredetileg épptigy jelenti az eget, mint a foldet, a kdvet, mint a
ndvényt, az allatot, mint az embert is, az emberi torténelmet mint az ember és
az istenek miivét, s végezetiil mindenekel6tt magukat a sorsnak alavetett istene-
ket.”"*® A phiiszisz maga a 1ét, s csak 4ltala lesz és marad a 1étezé megfigyel-
hetd.”**" Errél a 1étrél irja a filozofus: ,sajat lényegét mint a szentet leplezi
le”.!3 A szent az a fény, a létnek az a dimenzi6ja, amelyben az istenség még
jelen van. Sajat korszakat szem el6tt tartva mondja Heidegger, hogy a mai kor-
ban madr nincs jelen a lét szent dimenzioja: ,,A vilagéj kiterjeszti sotétségét.
A vilagkorszakot Isten tavolmaradasa, ’Isten hidnya’ hatarozza meg... Isten
hidnya azt jelenti, hogy mar nincs olyan isten, aki lathat6an és egyértelmiien
magahoz gytijtvén az embereket és a dolgokat, ebbdl az 6sszegyiijtésbél iranyi-
tana a vilagtorténelmet és azon beliil az ember lakozasat. Isten hianyaban azon-
ban még valami rosszabb is jelentkezik. Nemcsak az istenek és az isten mene-
kiilt el, hanem az istenség fénye is kialudt a vilagtorténelemben.”'** S ez azért
is nagy baj, mert ,,csak az istenség lényegének fényében gondolhatjuk el és
mondhatjuk meg, mit is nevez meg az a sz6, hogy ’Isten’.”'** Heidegger tigy
véli, ezen az aldatlan allapoton csak a 1ét valtoztathat: a szent megtapasztalasa
ugyanis csak a lét kezdeményezésére torténhet. A szent dimenzidja ,elzarva
marad, ha nincsen megvilagitva a lét nyitottja, s a 1ét a maga tisztdsan nem
keriil kozel az emberhez”.'* A szent... csak akkor jelentkezik..., ha maga a
16t megvilagitotta magat, s megtapasztaltatott igazsdgaban.”"*

f) A 1ét torténetisége (ném. Geschichlichkeit des Seins)

Heidegger fenomenolégiai megkozelitésében a 1ét sorsszerlien érkezd (vagy
megvonddod), idének alavetett, azaz torténeti valdsag. ,,Az id6 a 1ét igazsaganak
keresztneve.”'¥ A |1ét a létez6hoz valé dtmenet modjan lényegel” — irja.'*

A filozofus léttorténetrdl (ném. Seinsgeschichte) beszél. ,,A 1éttorténet a lét
adoményozddasa, mely kiildésekben mind a kiildés, mind pedig az, ami kiild,
visszafogja magat megmutatkozasaban. A magat visszafogast gorogiil epokhé-
nak nevezik... Az epokhé nem id6szakaszt jelent a térténésben, hanem a kiildés
alapvonasat, a mindenkori énvisszafogast az ajandék felfoghatdsaga javéara.”'*
Mivel az ajandékot a gondolkodas fogja fel, ,,a 1ét — legalabbis az ember olda-
lardl tekintve —, mint a gondolkodas sorsa, van. A sors azonban énmagaban
torténeti.”'
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A filozéfus a Holzwege cim( m(ivének mottdjabani4! sajat gondolkodasi Utjait és a megjele-
nitd gondolkodas filozdfiai iskoldit erdei 6svényekhez, fakitermeld utakhoz hasonlitja. A mottd
szimbolikdja szerint a It olyan, mint valamiféle titokzatos erdd. A filozdfiai iskolak azok a
kilonféle erdei 6svények, amelyek jollehet behatolnak az erdd varazslatos vildgaba, egy
bizonyos szakasz utan jarhatatlanna valnak. Aki egy ilyen rejtekiton halad, megsejt valamit
az erdd, a lét misztériumabdl, de az erdd egésze mégis felfoghatatlan titok marad szamara.
Az erdei dsvények a gondolkodas Utjai, amelyek torténetileg tj és Uj modokon kozelitenek a
Iét titkdhoz. Igy a gondolkodashan torténetileg sejlik fel a 1ét anélkiil, hogy valamelyik gon-
dolatrendszer szamara valaha is teliességgel megmutatkozna.
A megjelenité gondolkodas nem tudja felfogni (elképzelni) az altalanos létet.
Az altalanost ugyanis nem lehet elképzelni: miként a gytimolcsarus pultjan is
csak almat, kortét, 6szibarackot stb. 1atunk, de nem latjuk az altalanost, nem lat-
juk a gyiimélcsot. Ehhez hasonldan a 1ét a megjelenitd gondolkodéas szamara is
csak ebben vagy abban a torténelmi veretben (ném. Prdgung) adatik. Ezeket a
torténelmi létmegnyilvanulasokat a megjelenité gondolkodas természetnek (gor.
phiiszisz), vilagértelemnek (gor. logosz), egynek (gor. hen), eszmének (gor. idea),
aktusnak (gor. energeia), maganvalosagnak (lat. substantialitas), targyisagnak
(lat. obiectivitas) és alanyisagnak (lat. subiectivitas) nevezi, vagy éppenséggel
a hatalom akarasa (ném. Wille zur Macht) és az akaras akarasa (ném. Wille zum
Willen) kifejezésekkel illeti. Ezek azonban nem a 1ét, hanem csak a 1ét torténeti
megnyilvanulasai a megjelenit6 gondolkodas szamara. Az altalanos létet meg-
jelenitd gondolkodassal ugyanis lehetetlen elképzelni.'*

5. A feltétlen lét (Isten) lehetésége

A filozéfus a Sein und Zeit utolsé lapjan a kovetkez6 kérdéseket veti fol: ,,Ve-
zet Ut az... id6tdl a 1ét értelméhez? Maga az id6 a 1ét horizontjaként nyilvanul
meg?”'** Ezek a kérdések a heideggeri életmii lezaruldsa utan is valasz nélkiil
maradnak.

A filozofiatorténészekre harulo feladat annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy
a heideggeri létfogalom kizarja-e az 6nmaga altal 1étez6 abszolut 1étet, azaz ki-
zarja-e az isteni Isten létét.

Heidegger életmiivét altalaban harom iranyban szoktak értelmezni.

a) Az elsO értelmezés szerint Heidegger azt allitja, hogy csak a sorsszeriien
érkez6 1ét van. Ez azt jelentené, hogy a heideggeri gondolkodas a hegeli gondol-
kodasra hasonlit. Hegel allaspontja ugyanis az volt, hogy a 1ét id6nek alarende-
16d6, fejlédd valosag.

b) A masodik értelmezés szerint a heideggeri sorsszer(ien érkezo lét csak el6-
csarnoka, elévarosa a torténelem feletti 1étnek. Az ember bezarul a sorsszerii
létbe, s kizarddik a torténelem feletti 1étb6l (a noumendlis valosagbdl). Ha ez
az értelmezés helytallo, Heidegger gondolata kozel all Kantéhoz.
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a hegeli fejlodo 1t a kanti noumenalis valosag

a jelenvalolét

jelenvaldlét

a heideggeri lét

¢) A harmadik értelmezés szerint a sorsszerti 1ét az id6feletti 1ét el6hirnoke, s
kozvetitésével az ember ,,megérintheti” a torténelem feletti 1étteljességet, az
isteni Istent. Ha ez az értelmezés helyes, akkor azt mondhatjuk: Heidegger azt
az Aquindi Tamast koveti szabad, kreativ modon, aki kiilonbséget tett a véges
létezdk léte (lat. esse), a véges létezdk 1étét megalapozo és athato ,,kozos 1ét”
(lat. esse commune), valamint az isteni 1ét kozott, mely utébbit a ,,maga az on-
maga altal 1étez6 1ét” (lat. ipsum esse per se subsistens) névvel illetett. Ebben
az értelmezésben a heideggeri sorsszeriien érkez6 1ét megfelel a Szent Tamas-i
,,k0z0s 1ét” fogalmanak.

maga az dnmaga altal |étezd lét = Isten

a létezbket athatd kdzos lét
= heideggeri lét

a jelenvalodlét

Annak igazolasara, hogy ez a harmadik értelmezési irdny felel meg leginkabb
Heidegger eredeti szandékanak, tobb adatot is talalhatunk a filozéfus irasaiban.

Egyik miivében megjegyzi: ,,a jelenval6létnek mint vilagban-benne-létnek
ontolégiai értelmezése sem pozitiv, sem negativ médon nem dént Isten 1étének
lehet6ségérsl”.'** Ebben a kijelentésben az Isten sz6 nem a mitoszok isteneit,
hanem az egyetlen ,,isteni Istent” jelenti.
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Kétségtelen, hogy a filoz6fus elemzéseinek homlokterében az idének alarendelt,
a sorsszer{ien megnyilvanulé 1ét all. Am a 1étré] tigy beszél, hogy éllitasai 6ssz-
hangba hozhat6k Aquin6i Tamasnak a kozos 1étrél és az dnmagat kinyilatkoz-
taté abszolut 1étrdl tett kijelentéseivel. Heidegger szerint a 1ét gy ,,mondja ki
magét nekiink”,'"* mint sorsszer(i ajandék, mint magéat megvoné kiildés.
A sorsszerli ajandék végs6 fokon egyetlen feltétlen valosag és felfoghatatlan
titok: ,,a 16t egyetlen, az abszolit egyediilall6 a feltétlen egyediilallésdgban”.'4”
Az egyetlen létet torténetileg sokféle médon gondoljuk, de ,,a kiilonféle meg-
jelenitési, tapasztalati és kifejezési modok ellenére ugyanazt” gondoljuk.'*® Az
,ugyanaz” nem mas, mint a logosz, ami a gorogoknél nem a fogalmilag meg-
ragadhato értelmet (lat. ratio), hanem a titokzatos jelenlét felragyogasat jelen-
tette.'*

A hagyomanyos metafizika és teoldgia istenfogalmat a filoz6fus azért birdlta,
mert szerinte ebben a metafizikaban Isten igy szerepel, mint valamiféle gigan-
tikus targyszert 1étez6 (erre utal az ontoteolégia kifejezés) és mint elsd ok: az
ok mint causa sui (lat. causa sui: dnmaganak oka); ez a szakszer(i neve Isten-
nek a filozéfidban — mondja Heidegger.'*® Am ezzel az istennel az ember nem
tud mit kezdeni: ,,Ehhez az istenhez az ember nem tud imadkozni, sem aldozni.
A causa sui el6tt az ember nem tud remegve leborulni, sem pedig el6tte muzsi-
kélni és tancolni.”*™!

Az ateizmus ellene mondana Heidegger eredeti szandékanak. Filozéfidja nem
ateista jellegli, hanem tart6zkod6 az istenproblémadval kapcsolatban. Ez a tar-
t6zkodas azonban nem k6zombosség, hanem olyan allasfoglalas, amely azok-
nak ,,a hataroknak tiszteletben tartasdbol” fakad, amelyek ,,a gondolkodasnak
adottak... éspedig a 1ét igazsaga éltal”."> Heidegger meggy6zbdéssel vallja,
hogy a gondolkodas semmiféle mandverrel sem tudja Istent elérni s jovetelét
kikényszeriteni. Az egyetlen lehetséges megoldas: a lét tiirelmes gondolasaval
folkészitjiik a gondolkodast Isten kozeledésére. Sajat filozofiajat is jellemezve
igy nyilatkozik: ,az isten-telen gondolkodas, mely a filozofia istenét, Istent

mint causa sui-t fol kell, hogy adja, taldn kézelebb &ll az isteni Istenhez”.'>

A harmadik értelmezési irany helytall6 voltat tamasztja ala Heidegger neves
tanitvanyanak, a jezsuita Karl Rahnernek az a nyilatkozata is, amelyben igy
emlékezik meg mesterérél: ,,Mit mondjon Martin Heidegger tanitvanya, aki 6t
— bar teol6gus — mesterének tiszteli? Mondja azt, hogy a mai katolikus teologia
valdjaban Martin Heidegger nélkiil mar el sem gondolhatd? ... Egyet azonban
megtanitott nekiink: kereshetjiik és keressiik is mindenben és mindenkiben azt
a kimondhatatlan titkot, amelyik rendelkezik rélunk — ha alig nevezhetjiik is
meg szavakkal.”>*
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IV.4 JEAN-PAUL SARTRE

1. Elete és miivei

Jean-Paul Sartre 1905-ben sziiletett Parizsban.
Apja tengerésztiszt volt, akit kordn elveszitett.
1917-ben, amikor anyja djra férjhez ment,
csaladjaval egyiitt La Rochelle-be koltdzott.

Az 1920-as évektdl kezdve Sartre-t egyre job-
ban vonzotta a filoz6fia. Nagy érdekl6déssel
fordult Descartes, Kant, Hegel, Husserl és
Heidegger miiveihez. Parizsban az Ecole nor-
male supérieure-ben tanult, és 1929-ben dok-
toratust szerzett filoz6fiabdl. Ebben az évben
ismerkedett meg Simone de Beauvoir francia
iréndvel, aki élettarsa lett.

Egy ideig La Havre-ban, Laonban és Périzs-
ban kozépiskolai tanarként filozofiat tanitott.
1939-ben besoroztdk a francia hadseregbe, és JEAN-PAUL SARTRE

mint meteorologus szolgélt. 1940-ben a németek elfogtdk, majd hadifogoly-
taborba zartak. Parizsba visszatérve tanari allast talalt maganak, és csatlakozott
az ellenallasi mozgalomhoz. Megalapitott egy irodalmi és politikai foly6iratot
Les Temps modernes (Uj id6k) cimmel.

Soha nem volt a Francia Kommunista Part tagja, de egyiittm{ikodott a part tag-
jaival. 1953-ban, Sztalin haldla utan elismerte a szovjet rendszer kritikajanak
jogos voltat, jéllehet tovabbra is rokonszenvezett a szovjet allammal. A kdvet-
kez6 évben el is latogatott a Szovjetunidba, ahol szivélyes fogadtatasban része-
siilt. Ismerte a kommunista Kinai Népkoztarsasag vezetdjének, Mao Ce-tungnak
miiveit, és 1955-ben élettarsaval egyiitt Kindban is utazast tett. 1956-ban fel-
szolalt a magyarok szabadsaga ligyében: elitélte a szovjet megszallast, amelyet
azonban a szovjet politika és nem a szovjet emberek hibéjaul rott fel. 1964-ben
visszautasitotta a neki itélt irodalmi Nobel-dijat: eljardsat azzal indokolta, hogy
politikailag nem akar elkotelez6dni semmilyen irdnyban. 1968-ban birélta a
Csehszlovakiat megtamadé Varséi Szerzédés orszagait. Elete vége felé szoros
kapcsolatba keriilt a vietndmi habord elleni mozgalommal. Az Algériat sujté
francia gyarmatosité politika elleni er6feszitései széles korben ismertté tették
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nevét a harmadik vilagban. 1980-ban halt meg Parizsban. Temetésén mintegy
20 000 ember vett részt.

FG6bb mivei:

Filozéfiai munkak: L’imagination (A képzelet); La transcendance de I’ego (Az
ego transzcendencidja); L’imaginaire (A képzeletbeli); Esquisse d’une théorie
des émotions (Az érzelmek elméletének vazlata) = rov. Esquisse; L’étre et le
néant (A lét és a semmi); L existentialisme est un humanisme (Az egzisztenci-
alizmus humanizmus) = rov. L’existentialisme; Critique de la raison dialec-
tique (A dialektikus ész kritikaja).

Regények, novellak: La nausée (Az undor; mas forditasban: A csémor); Le mur
(A fal); Les chemins de la liberté (Utak a szabadsaghoz).

Szindarabok: Les mouches (A legyek); Huis clos (Zart targyalas); Morts sans
sépulture (Temetetlen holtak); La putain respectueuse (A tisztességtudé utca-
lany); Les mains sales (Piszkos kezek); Le diable et le bon Dieu (Az 6rdog és a
Joisten); Les séquestrés d’Altona (Altona foglyai); Les Troyennes (A tréjai nok).

Esszék, cikkek: Réflexions sur la question juive (Gondolatok a zsidokérdésrdl);
Baudelaire (Baudelaire); Situations I-X (Helyzetek I-X); Saint Genet, comé-
dien et martyr (Szent Genet, komédias és martir); Les mots (A szavak); L’idiot
de la famille I-III (A csaladi idota I-TII).

2. A tudat elemzése

Jean-Paul Sartre a tudat (lat. conscientia; fr. conscience: egyiitt tudas) elemzé-
sében Husserlhez hasonléan a tudat intencionalitdsabdl indul ki, de nem min-
denben fogadja el Husserl véleményét. — A latin intentionalitas (valamire ira-
nyulas, szandékolas) sz6bdl szarmazd intencionalitas azt jelenti, hogy a tudat
mindig valaminek a tudata: valamit észlelek, valamit elképzelek, valamit kiva-
nok, valamit feltételezek, valamiben kételkedem stb. Husserl ebbdl kiindulva a
fenomenologiai leiras alapelvét az ,,én gondolom a gondoltat” formulaban fog-
lalta 6ssze. Ugyanakkor azt is hangoztatta, hogy a tudati adatok 1étének kérdé-
sét illetden tartozkodnunk kell (gor. epokhé) az itélett6l, vagyis zardjelbe kell
tenni azt a kérdést, hogy ezek az adatok valdsan 1éteznek-e, vagy sem.

Sartre elfogadja a német fenomenolégus kiindulasi pontjat: ,,Minden tudat —
mint Husserl ramutatott — valaminek a tudata. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan
tudat, amely ne tételezne énmagahoz képest kiils6, azaz transzcendens targyat,
azaz nincs tudat, melynek ne lenne ‘tartalma’.”’ Nem fogadja el azonban azt a
Husserl éltal allitott korlatot, amelynek értelmében a tudattartalmak létének
kérdését zardjelbe kell tenni. Szerinte a tudat nem valamiféle zart doboz, amely-
ben az észleletek és a képzetek immanens (benne maradé) médon lakoznanak.
A tudat ugyanis mindig a hozza képest transzcendens vilag targyaihoz vald
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viszonyulas (fr. rapport), e targyak szandékolasa, illetve ezekre val6 iranyulas.
A tudat mindig intencionalis tevékenység, mas széval: a vilag felé valé kitorés.

a) A tételezd tudat

Sartre szerint minden tudatossag pozicionalja, transzcendensnek tételezi targyat,
de mindegyik a maga mé6djan.? A transzcendens targyat tételezd tudatot gérog
eredetli szoval tetikus tudatnak nevezziik. Ez azt jelenti, hogy az észleld, a kép-
alkotd és az érzelmi tudat is tetikus, azaz valamiféle téle kiilonboz6 targyra
iranyul.

Ez nyilvanvalé az észleld tudat (fr. conscience perceptive) esetében. Ha példaul
asztalt észlelek, ez nem a tudatomon beliili valami, hanem a térben van, kézel
az ablakhoz stb. S amikor intenciém (lat. intentio: tudati iranyulds, szandékolas,
torekvés) ra irdnyul, transzcendensnek tételezem, és nem a tudatomban imma-
nens dolognak.

Sartre azonban azt allitja, hogy a képalkot6 vagy képzel6 tudat (fr. conscience
imageante) is tetikus jellegii.> A képzelS aktus a transzcendens targyat tavol
levének vagy mashol 1étez6nek allitja, illetve semlegesiti magat azzal, hogy nem
allitja targyat redlis l1étez6nek. Sartre hangsilyozza, hogy ezek a képalkoto
aktusok nem utolag adédnak hozza a mar megalkotott képhez: a transzcendens
targy tételezése a képalkoto tudat 1ényeges eleme.

A filozéfus szerint a képzeld vagy képalkoto tudat az észleld tudathoz hasonldan inkabb léte-
20 targyat szandékol, s nem valami képet mint képet. Jelenvaldnak képzelem példaul Pétert,
aki valds baratom, de éppen nincs jelen. A tudat trgya maga Péter, a valds Péter, de jelen-
valénak képzelem, és a kép tulajdonképpen egy mddja annak, ahogyan én vonatkozom
Péterre, illetve megjelenitem magamnak. A reflexio természetesen kiilénbséget tehet a kép
és a valdsag kozott, de a tényleges elsd intencidju képzel§ tudat (azaz a képzelés aktusa)
magat Pétert szandékolja targyként.4 — Ellenvetésiil fel lehetne hozni, hogy ez az értelmezés
aligha alkalmazhatd abban az esetben, ha nem redlis vilagot, fantomtargyakat képzelek el.
Hiszen ilyenkor mégiscsak képeket képzelek. Sartre mindenesetre azt llitja, hogy csak a
reflexio alkotja a képet mint képet. Az elsé intenciéhoz tartozd képzeld tudat nem a képet
mint képet tételezi, hanem nem-redlis targyat pozicional. Ha példaul regényt olvasunk, az
elsd intencidju tudatunk télink kiilénbézd vilagra (kitalalt személyek beszédeire, tetteire) ira-
nyul, s nem képekre mint képekre. Csak a masodik intencidhoz tartozd (azaz a képzelés
aktusara irdnyuld) reflexidban mindsitjuk ezt a vilagot képnek vagy képzetnek.
Sartre az érzelmi vagy emocionalis tudat intencionalitasat is hangsilyozza. Az
emoci6 a vilag tudata, illetve a vilag felfogasanak egy bizonyos médja.” Jelleg-
zetessége az, hogy ,,atformélja a vilagot”:® a determinisztikus oksag vilagat pél-
daul valamiféle biivos vilaggal ,helyettesiti”. Am ez a tudat is intencionalis, és
els6dlegesen létez6 targyat szandékol: aki fél, mindig valamitdl vagy valakit6l
fél.” Masok gondolhatjak, hogy nincs reélis alapja félelmének. O maga is gon-
dolhatja a rakovetkezd reflexiéban, hogy nem volt semmi, amitél félnie kellett
volna. Am ha valéban félelmet érzett, az elsé intenci6jii emotiv vagy érzelmi
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tudata valamire vagy valakire iranyult, barmilyen homalyosan fogta is fol ezt a
valamit vagy valakit. Ha emotiv médon kivetitiink valamit egy dologra vagy
személyre, ez magéaba foglalja azt is, hogy e dolgot vagy személyt tudatunk tar-
gyaként szandékoljuk.

b) A reflexiét megel6z6 és a reflektald tudat

Sartre azt allitja, hogy kiilénbség van a reflexiot megel6z6 (fr. conscience pré-
reflexif) és a reflektald tudatossag (fr. conscience réflexif) kozott. A latin reflexio
sz0 jelentése: visszahajlas, visszapillantas, reflektalas. Valakit tudatosan szeret-
ni példaul nem azonos azzal az aktussal, amellyel a széban forgd személyt sze-
retd aktusomra gondolok. Az elsd esetben a szeretett személy az intencionalis
targy, a masodik esetben pedig az illet6 személyt szeretd aktusom a tudati szan-
dékolas targya. A reflektalas végbemehet a reflexiot megel6z6 tudati aktust
kisér6en (a tudatos szeretés kdzben), vagy utélagosan (amikor utédlag tekintek
vissza a személyt szeret§ aktusomra).

¢) Az 6ntudat

Felvet8dhet a kérdés: vajon az ontudat (éntudat) a reflexiét megel6z6 vagy a
reflektalé tudat vildgaba tartozik-e? Egyik esszéjében Sartre azt éllitja, hogy a
tudat létezési modja az, hogy 6nmaga tudatdban van.? Ha e kijelentést csak 6n-
magaban nézziik, azt gondolhatnank, hogy a filozéfus szerint az 6ntudat hozza-
tartozik a reflexiét megel6z6 tudathoz is. Sartre azonban rogton hozzateszi, hogy
a tudat csak annyiban énmaga tudata, amennyiben valamilyen transzcendens
targyrol tud.” A reflexiét megel6zd tudat esetében ez azt jelenti, hogy valaminek
(példaul egy asztalnak) tudata valéban egyiitt jar 6nmagam tudataval, de ez az
ontudatossag Sartre szerint nem tételez6, nem tetikus az ént illet6en. Teljesen
elmeriilok példaul egy naplemente szemlélésében. Tudatom teljesen az inten-
cionalis targyra iranyul: e tudatban nincs hely az én (lat. ego; fr. je) szamara.
A filozofus szerint itt valéjdban még nincs ontudat, mert csak a naplementét és
nem az ént tételezem targyként. Az én tételezése a reflexio szintjén torténik.
Ha a naplemente tudatara figyelek, vagyis ezt teszem intenciondlis targgya, az
ént is tételezem, amennyiben énem targyként jelentkezik a reflektalé tudatom
szamara. Ezt a targyként jelentkez6 ént Sartre a magam (fr. moi) szoval jeldli.
A targyként jelentkez6 ént olyan egységnek gondoljuk, amely tapasztalataink,
tudati allapotaink, illetve tevékenységeink forrasa és egységesit6 pontja.

A tudat Sartre-féle elemzésébdl kivilaglik: a filozéfus szamara fel sem mertil-
het a kiilvilag 1étének igazolasaval kapcsolatos descartes-i probléma. A reflek-
tal6é tudatban az én (fr. moi) és a vilag korrelacioban jelentkezik: a reflektald
tudat olyan alany, amely relacioban van transzcendens targyaval. Sartre szerint
ezt az alanyt nem szabad izolalni, s Uigy tekinteni, mintha valamiféle elszigetelt
adottsag lenne. Nem sziikséges onmagambol kiindulva igazolni a vilagot, vagy
a vilagbol indulva 6nmagamat; ezek ugyanis korrelaciéban jelentkeznek.
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o rer

A filozoéfus egzisztencialista ontolégidjanak harom alapfogalma: az 6nmagaban-
lev6-1ét, az dnmagaért-vald-1ét és a masokért-valo-1ét.

a) Az onmagaban-levé-1ét (fr. I’étre-en-soi)

Az o6nmagaban-lev6-1ét kifejezéssel Sartre a tudat szamara megjelené nem
tudatos létez6t, a dolgot vagy jelenséget (fenomént) jeloli.

A tudat mindig valaminek a tudata, valami olyannak, ami nem azonos vele, és
ilyen értelemben transzcendens. A targy megjelenik a hozza képest transzcen-
dens tudat szamara, és jelenségként irhat6 le. Ezt a fenomént azonban nem sza-
bad tgy tekinteniink, mintha ez valamiféle latszat lenne, amely m&gott ott volna
a nem megjelend lényeg vagy realitas.

Az asztal, amelynek tudataban vagyok, nem valamiféle rejtett valdsag latszatszerd megjele-
nése. A fenomenalis létez6 megmutatja magdt, megmutatja Iényegét és létezését.20 Ugyan-
akkor persze az asztal tébb, mint amennyit itt és most észlelek beldle. Nincs olyan realitas,
amely rejtézkddne, és amelynek a fenomenalis asztal a latszatszer(i megjelenése lenne. Az
asztal mégsem azonosithaté minden tovabbi nélkil az itt és most tapasztalt megjelenésével.
Inkabb megjelenéseinek sorozataval azonos. E megjelenési sorozat, illetve a megjelenési
mddok szama hatértalan. Ezért ha el is kell vetniink a megjelenés és a realitds kozti dualiz-
must, mégsem mondhatjuk azt, hogy a lét az észlelt Iéttel azonos. A megjelend létezé nem
csupan annyiban létezik, amennyiben megjelenik.!* Meghaladja azt az ismeretet, amellyel
pillanatnyilag rendelkeziink rdla, és ilyen értelemben jelenségen tdli (transzfenomendlis)
valdsag.!2
Ha megkérdezziik, mi az 6nmagaban-lev6-1ét, amely megjelenik a tudat szama-
ra, Sartre valasza Parmenidész felfogasara emlékeztet: A 1ét van. A 1ét Gnmaga-
ban van. A 1ét az, ami."* Az 6énmagéban-levé-1ét az, ami énmagaval teljesen
megegyezik, dnmagaval teljesen azonos, 6nmagat teljesen kit6lti. Ilyen a dol-
gok léte.

A dolgok léte csak a tudat altal lesz differencidlt. Pillantsunk példaul egy konkrét asztalra.
Ez elklilénal mas dolgoktdl, meghatérozott célt szolgdl, s nem mast. A tudat szdmadra azért
jelenik meg asztalként, mert az emberi létez6k meghatarozott jelentést adnak neki, azaz a
tudat jeleniti meg ezt asztalként. Ha ra akarom tenni kényvemet és jegyzeteimet, vagy egy
almat akarok rahelyezni, nyilvanvaléan elsédlegesen asztalként jelenik meg, azaz olyan
eszkdzként, amely meghatdrozott célt szolgal. Mas esetekben tlizifaként, akadalyként vagy
szép, illetve cstnya targyként jelenhet meg szamomra. Ertelme, jelentése a tudathoz valo
viszonyaban van. Ebbdl természetesen nem az kovetkezik, hogy a tudat teremti a targyat.
Ez ugyanis kétségtelenil létezik, és az, ami. Arrdl van sz6, hogy eszkdz-értelmet csak a
tudattal vald relaciéban kap. A vilag eszkoz-jelentéssel rendelkez6 és egymassal kélcsénds
viszonyban &llé dolgok rendszereként jelenik meg a tudat szamara. A szemléletmddok és
szandékok adnak értelmet a dolgoknak. Az arisztotelészi aktus-potencia kilonbségtétel is
csak a tudat szamara létezik. A tudathoz vald relaciéban példaul az asztal potencialisan t(izi-
fa. A tudattdl fliggetleniil pedig egyszerlen az, ami.
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Az dnmagaban-lev6-1ét végs6 adat: ez a 1ét ok és sziikségszerliség nélkiil egy-
szer(ien van.'* EbbSl nem kovetkezik, hogy ez a 1ét 6nmagénak oka (lat. causa
sui). Az ,,6nmagéanak oka” ugyanis értelmetlen kifejezés. Az énmagaban-levo-
1ét egyszeriien van. Ebben az értelemben a 1ét ingyenes, alaptalan, esetleges.
Ezt a gondolatot Sartre ugy fejezi ki, hogy az énmagéaban-levé-lét ,,tal sok”
vagy ,,felesleges” (fr. de trop). A felesleges kifejezésen az 6nmagaban-lev-1ét
esetlegességét (fr. contingence) érti. A skolasztikus filozofiai hagyoméanyban
esetleges az, ami nem 6nmagaban hordja magyarazatat, hanem valamiféle sziik-
ségszer(i alapra utal. Sartre azonban a hagyomanytol eltéréen értelmezi az eset-
legesség fogalmat. Szerinte esetleges az, ami magyarazhatatlan, ami nem vezet-
het6 le semmibdl, sem egy masik 1étb&l, sem valamiféle sziikségszerd alapbdl.
Ezért mondja: az 6nmagaban-lev6-1ét teremtetlen, 1étalap nélkiili, nincs relacié-
ban maés létez6vel, s drokre felesleges.'

Az undor cim{ sartre-i miiben a regény hdse (Roquentin) egy padon iilve radéb-
ben a létez6k ok nélkiili, értelmetlen és alaptalan jellegére: ,Ez a pillanat egé-
szen rendkiviili volt. Mozdulatlanul, dermedten tltem, valami borzalmas révii-
letbe mertiltem. De ekkor valami Gj elem meriilt fel ezen a réviileten beliil; meg-
értettem és magaméva tettem a csomort. Oszintén megvallva, akkor magamnak
sem fogalmaztam meg felfedezéseimet, de azt hiszem, most konnytiszerrel fog-
lalhatnam szavakba. A 1ényeg: az esetlegesség. Azt akarom ezzel mondani, hogy
a létezés, meghatarozasandl fogva, nem sziikségszeri. Létezni annyit jelent,
mint egyszer(en itt lenni; a 1étez6k megjelennek, talalkozni lehet ugyan veliik,
de soha nem lehet levezetni 6ket. Azt hiszem, vannak emberek, akik mar belat-
tak ezt. Csak éppen ugy akartak lekiizdeni az esetlegességet, hogy kitalaltak egy
lényt, aki sziikségszer(i, s onmaganak oka. Marpedig semmiféle sziikségszerti
lény nem magyarazhatja meg a létezést: az esetlegesség nem puszta latszat, nem
csaloka kiilszin, amelyet el lehet oszlatni; az esetlegesség abszolit, tehat maga
a tokéletes alaptalansag. Alap nélkiil valé minden: ez a park, az egész varos, én
magam is. Ha az ember olykor tudatositja magaban ezt, felkavarodik t6le a
gyomra, minden hullémzani kezd kériilétte, mint velem tortént a multkor este.”'®

Kritika: Az 6nmagaban-levé-létre vonatkozd sartre-i tanitds két tekintetben is birdlhatd.

Nyilvanvald, hogy a filozéfus eltilozza a megkiilénboztetéseket végrehajtd tudat szerepét.
Kétségtelen, hogy kiilonféle nézépontok vannak, s hogy a dolgok kiilonféleképpen jelenhet-
nek meg kiilénféle embereknek. A hegymaszd nyilvanvaldan azokat a jellegzetességeit latja
a hegynek, amelyeket a pusztan esztétikai szemlél nem vesz észre. Az is biztos, hogy ha
embereknek kozos érdekeik, kdzds céljaik vannak, a dolgokat egymashoz hasonldan |atjak.
Nem értelmetlen dolog tehat azt dllitani, hogy az emberek adnak értelmet a dolgoknak, kiil6-
ndsen az eszkdz-jelentés esetében. Sartre azonban tulzésha viszi ezt a szempontot, amikor
a dolgok kozti kiilénbségeket csupan a tudat megkiilonboztet6 aktusaira (az ,ez nem az”
tipust tagaddsokra) vezeti vissza, és elhanyagolja az objektiv kilénbségeket. Nem veszi
figyelembe, hogy a targyak kozotti objektiv kiilonbségeket is felismerjik.
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Nehéz lenne belatni annak igazat is, amit Sartre az 6nmagaban-levé-lét ,felesleges” (esetle-
ges) voltarél mond. Igaz, hogy az embernek lehetnek olyan élményei, mint amilyet Roquen-
tin atélt. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az az ontolégiai konkldzid is helyes, amelyet
Sartre ebbdl levon. A filozdfus azt dllitja: azt a kérdést féltenni, hogy miért van egyaltalan lét,
értelmetlen dolog, mert minden kérdés foltételezi mar a létet.1” Bar abban igaza van, hogy
ha a lét eredetére kérdezilink, mér tudunk a Iétrdl, de azt csak vélelmezi, hogy ez a Iét nem
szorul magyarazatra, és semmiféle szlikségszer(i valdsag nem magyarazhatja meg a léte-
zést.18 Nem veszi figyelembe, hogy éppen az altala bemutatott élmény jogosit fel benniinket
arra a kérdésre, hogy miért van egyaltalan lét. A filozéfusok, akik szlikségszer( alapra akar-
tak visszavezetni a véges |étez0k Iétét, éppen azért tették ezt, mert az Gnmagaban-levé-létet
nem tartottdk magatdl értet6dd ténynek. Amikor Sartre sajatos mddon értelmezi az esetle-
gesség fogalmat, s az értelmetlenséggel, a magyardzhatatlansaggal tartja egyenértékinek,
filozdfiai el6feltevése alapjan a lét értelmét és érthetéségét vonja kétségbe. S ennek a hizo-
nyithatatlan eléfeltevésnek alapjan jelenti ki, hogy az 6nmagaban-levd-1ét atlatszatlan, tdmor,
egyszer(en van, mikézben létezése teljességgel érthetetlen.

b) Az 6nmagaért-vald-1ét (fr. I’étre-pour-soi)

Az 6nmagéért-valb-1ét kifejezéssel Sartre a tudatos emberi létet jeloli. Elemzése
szerint a tudat mindig valaminek a tudata. E valami a megjelen6 dolog léte.
Sartre szerint a tudatnak masnak kell lennie, mint a dologi 1étnek. Nem dologi
létnek kell lennie, azaz az 6nmagaban-lev6-1ét tagadasaként kell fellépnie. Az
onmagaban-levo-1ét siirli, tomor és teli: megegyezik énmagaval, s teljesen ki-
tolti Gnmagat. Nem rejt magaban semmisséget. Az dSnmagaban-levé-1étbe a tudat
altal belép a tagadas (lat. negatio) vagy semmités (fr. néantisation). A tudat
természeténél fogva a jelenségtl vald eltavolodas vagy elkiiloniilés. Am ha
megkérdezziik, mi tavolitja el a tudatot a jelenségtdl, azt kell mondanunk: sem-
mi. Mert itt nincs eltavolito vagy kozbejovo tényezd. A tudat a nem énmagaban-
lev6-1ét, amelynek aktivitasa Sartre szerint valamiféle ,,semmitési” (fr. néanti-
sation) folyamat. A semmités nem azt jelenti, hogy a tudat fizikailag elpusztit-
ja az onmagaban-lev6-létet, hanem azt, hogy megvaltoztatja az ehhez a léthez
valé viszonyat, ,,semmibe veszi” ezt a létet: eltdvolodik a szoban forg6 énma-
gaban-lev6-1éttél; ez a 1ét figyelmének korén kiviilre keriil, mar nem tud hatni
ra, mert visszavonult a ,semmibe”." A filoz6fus azt allitja, hogy az emberi 1ét-
nek azt a lehet6ségét, hogy semmiteni vagy semmibe venni képes, a sztoikusok
és Descartes szabadsagnak (fr. liberté) nevezték.”

A tudat eredetét, létrejottét magyarazo Sartre szerint a tudat hianyos 1ét. A tudat
mindig valaminek a tudata: tudom, hogy nem vagyok azonos tudatom targya-
val. Ha tudataban vagyok példaul egy darab papirnak, eltavolitom, megkiilon-
boztetem magam t6le, tagadom, hogy én a papir vagyok. A filozo6fus azt allitja,
hogy ez a reflektal6é ontudat (éntudat) esetében is érvényes: amikor dnmagam-
rol tudok, akkor is az az els6dleges élményem, hogy nem vagyok azonos énma-
gammal. A tagadas azt jelenti, hogy a tudat bevezeti az 6nmagaban-lev6-1étbe
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a hianyt, a ,semmit”, hogy énmagaért-valo-lét lehessen. ,,Az a 1ét, amelyen
keresztiil a semmi a vilagba kertil, olyan, akinek 1étezésében sz6 van a létezés
semmi voltar6l: annak a létnek, amelyen keresztiil a semmi vilagra jon, a sajat
semmijének kell lennie”.?' ,,Az ember az a 1ét, aki 4ltal a semmi a vildgba jon”.?
Ily médon ,,a semmi... az a lyuk (fr. trou) a 1étben, az 6nmagaban-lev6-1étnek
az a zuhanasa maga felé, amely lehet6vé teszi az 6nmagaért-valo-lét 1étrejot-
tét”.>> A tudat val6jaban nem mads, mint az 6énmagaban-levé-lét tiszta semmi-

tése: olyan, mint valamiféle lyuk a létben.**

Kritika: Sartre felfogasat és nyelvezetét illetéen nyilvanvaléan ellenvetéseket lehet megfogal-
mazni.

A targytudatot magyardzd Sartre eltlilozza a tudat tagadd tevékenységét. Azt természete-
sen kdnnyen belathatjuk, amit a tudat semmité aktivitdsardl mond. Ha példaul a képtarban
valamilyen képet szemlélek, a tobbit a hatarozatlan hattérbe szam(izém. Ugyanakkor azon-
ban az ember ugyanilyen jogon (vagy még erésebben) hangstlyozhatna az intenciondlis
aktushan rejl pozitiv aktivitast is: példaul a rafigyelést, vagy hogy hizonyos értelemben
,aZ0nos is vagyok” a képpel. Aquindi Tamas sem tagadta példaul, hogy a megismerd kiilon-
bozik a megismertt6l. Am azt is allitotta, hogy a tényleges megismerésben az emberi szel-
lem ismeretelméletileg azonosul megismerésének targyaval: szerinte a ténylegesen meg-
ismerd szellem és a ténylegesen megismert valésag ugyanaz.?

A filozéfus a tudatot zavaré mddon ,sajat semmijének” nevezi.?6 Ugyanakkor azt is allitja,
hogy Iét, s annak is kell lennie, ha semmitd aktivitast gyakorol. Azt mondja, hogy az 6ntudat
az 6nmagdaban-levé-léten beliili szakadds (fr. scission) vagy hasadas (fr. fissure) altal jon
létre. A szakadas okat az 6nmagdaban-levé-létnek arra a szandékara, tervére (fr. projet)
vezeti vissza, hogy megalapozza énmagét, €s 6nmaganak adja az 6nmagéért-valo-létté
maodosulast.2” — Azt azonban nem teszi vilagossa, hogy a semminek nevezett 6nmagaban-
levé-lét hogyan rendelkezhet az 6nmegalapozas tervével vagy szandékaval. Leirasabol min-
denesetre Ugy latszik, mintha az 6nmagaban-levé-lét tudatra akarna jutni, mikézben teljes,
azaz 6nmagaban-lev6-6nmagaért-vald-létté akarna valni. Ez a cél azonban elérhetetlen: a
nem tudatos Iét és a tudatos Iét egymassal vald azonosuldsa ugyanis képtelenség.

Sartre azért kényszerlilt erre az ellentmondasos magyarazatra, s azért nevezte az 6ntudatot
sajat semmijének, mert egyoldaliian a tudat semmité természetét hangsulyozta, s az 6n-
tudatot is a targytudat hasonlésagara fogta fel. Egyoldali szemléletébdl logikusan kévetkezik
mindaz, amit mond. Szerinte ugyanis a tudat lényegi természete a tagadas, a targy semmi-
tése, az attél valé eltdvolodas. Nyilvanvald, hogy ennek a reflektald tudatban felsejlé én
esetében is érvényesnek kell lennie. Csakhogy az dntudatban a tudatnak nem valamiféle
targytdl, hanem dnmagatdl kell elvdlnia, azaz ebben az esetben csak 6nmaga tagadasarol
lehet sz4. Ezért mondja Sartre, hogy az dntudat csak az 6nmagaban-levé-léttél vald folyto-
nos elszakadashan vagy eltavolodashan Iétezhet, azaz folytonos semmiként, hogy kilén-
bézhessen 6nmagatdl.

Aquindi Tamas az 6ntudat magyarazataban is kériltekintébb volt, mint Sartre. A skolasztika
fejedelme is allitotta, hogy az 6ntudat feltételezi a targytudatot: az ember csak dgy juthat én-
jének tudatdra, ha kézben valamiféle targyat vagy targyszerd valésagot is megismer. A toké-
letes visszatérésrdl (lat. reditio completa) sz6ld tanitdsaban?® azonban azt allitia, hogy a
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targyiasitd ismeret kozvetitésével létrejové éntudat nem olyan, mint a targytudat. Az 6ntudat-
ban ugyanis a szellemi lét 6nmaga szamdra nem targyszer( mddon van jelen. Tamas sze-
rint az éntudatban a szellemi Iét nem menekiil 6nmagatdl, nem tagadja 6nmagat, hanem
azonosul 6nmagaval, felfénylik 6nmaga szamara.
¢) A masokért-vald-1ét (fr. I’étre-pour-autrui)
A masokért-valé-1ét kifejezéssel Sartre a tudatnak azt a viszonyulasat jellemzi,
amelyben az 6nmagaért-valé-1ét szamara feltarulkozik a t6le kiilonb6z6é masik
ember léte.

A filozofus elutasitja a szolipszizmust. A tudatok sokasagardl beszél, és nem
fogadja el azt az elgondolast, amely szerint mas tudatok létére csupan masok
testének és mozgasainak megfigyelése alapjan kovetkeztetiink. Ha példaul latok
valamilyen testet sétalni az utcan, s kovetkeztetek, hogy benne az enyémhez
hasonl6 tudat van, ez csak sejtés vagy feltevés részemr6l. Ha a masik én egé-
szen kiviil esne tapasztalatomon, sosem tudnam bizonyitani, hogy ez a masik
egy emberi lény (és nem robot példaul). Legfeljebb arra kovetkeztethetnék,
hogy a masik léte valdszinfi, jollehet az én egzisztenciam (a gondolkodom, tehat
vagyok élmény alapjan) biztos. Mivel Sartre ezt a felfogast nem tartja elfogad-
haténak, azt igyekszik kimutatni, hogy bizonyos értelemben maga a gondolko-
dés nyilvénitja ki a konkrét masvalakinek kétségbevonhatatlan 1étét.** Nem érve-
ket keres annak a hitnek alatdmasztasara, hogy vannak mas En-ek is, hanem a
masiknak mint szubjektumnak megnyilvanulasat prébalja folfedezni. Meg akar-
ja mutatni, hogy kozvetleniil taldlkozom a masvalakivel, aki alany ugyan, de
nem azonos velem. S ez egyenértékii egy olyan viszonyulads kimutatasaval,
amely az én tudatom és a masik tudata kozoétt van, s amelyben a masik nem
targyként, hanem éppen alanyként jelentkezik szamomra.

A 1ét és a semmi egyik fejezetében — mely A tekintet (fr. regard), mas fordi-
tasban A pillantas cimet viseli — Sartre annak a tapasztalatnak fenomenoléogiai
analizisét adja, amelyben a masik alanyként nyilvanul meg szamomra.** Kép-
zeljiik el — mondja —, hogy hallgat6zom egy ajt6 el6tt, s belesek a kulcslyukon.
Egyediil vagyok; egyaltalan nem gondolok énmagamra: figyelmemet teljesen
lekéti az esemény, amely az ajtdo mogott jatszodik. A reflexiot megel6z6 tudat
allapotaban vagyok. Ekkor hirtelen 1épéseket hallok a folyosén, és észlelem,
hogy valaki néz engem. Elszégyellem magam. Feltér bennem a cogito (tudat)
abban az értelemben, hogy reflektalé médon tudatara ébredek 6nmagamnak
mint targynak, azaz mint olyan targynak, amelyet a tudatos masvalaki néz.
A masik tudatmezeje mintegy betdr az enyémbe, s targgya redukalja 1ényemet.
A masvalakit mint szabad tudatos alanyt ama tekintet altal tapasztalom meg,
amely altal targyat csinal bel6lem.

A filozé6fus szerint ,,a tudatok kozti kapcsolatok 1ényege nem az egyiitt-1ét, ha-

nem a konfliktus”.*" ,A pokol a mésik ember” — mondja a Zart targyalds cimii
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draméjanak egyik szerepl6je.*> Ha a masik tekintete targgya redukal, két lehet6-
ségem van: vagy arra torekszem, hogy megsziintessem a masik szabadsagat a
masik leromboléasa nélkiil, vagy arra, hogy targgya redukaljam a masikat. Az
elsd torekvés lathatdé példaul a szerelemben, amelyben a masik szabadsagat
mint szabads4got akarom birtokolni.** A mésik térekvés példaul a kozombos-
ségben, a szexudlis vagyban vagy széls6séges formaban a szadizmusban nyil-
vanul meg. Am mindkét torekvés kudarcra van itélve. A masik személy szabad-
sdgat nem tehetem magaméva a masik érintetleniil hagyasa mellett; a mésik
mindig kitér el6lem, minthogy a masik én sziikségszeriien transzcendal engem,
és a tekintet, amely targgya redukalja 1ényemet, mindig djjasziiletik. Ami a
masiknak targgya redukalasat illeti, ez teljesen megvalosithaté a lerombolas, a
gyilkossag altal; de ez végs6 fokon meghitsulasa annak, hogy az alanyt targgya
redukaljam. Amig a masik énmagaért-val6-1étként van, a redukcio teljességgel
nem hajthat6 végre; amikor pedig mar teljességgel végrehajtottam a redukciot,
nincs tobbé jelen az 6nmagaért-valo-1ét.

Sartre Ugy gondolja, hogy a reflektalé tudat szintjén az emberi Osszetartozast
jelent6 ,,mi”-tudat is csak a masokkal valé konfrontaciéban johet létre. Nem
tagadja, hogy a reflexiot megel6z6 tudatban is van valamiféle tapasztalatunk a
,mi”-r6l. Példaul egy szinhazi el6adas vagy futballmeccs alatt megtapasztalhat-
juk azt, amit Sartre ,,mi”-tudatnak nevez. Mert jollehet mindegyik tudat el-
meriil a latvdnyban, ugyanakkor egyiitt-nézok is, bar nem reflektlnak a ,,mi”-
alanyra. Ez a nem tetikus ,,mi”-tudat megmutatkozik példaul abban, hogy hirte-
len tapsvihar tor ki.

Azt allitja azonban, hogy a reflektal6 tudat szintjén mindig a konfliktus a ,,mi”-
tudat alapja. Gondoljunk példaul egy elnyomott tarsadalmi osztaly helyzetére.
Ez megélheti magat az elnyomdk ,,mi”-targyaként, azaz olyan targyként, ame-
lyet az elnyomdk tekintete korlatoz és redukal. Ha a kovetkez6kben ez az osz-
taly ontudatos forradalmi osztallya valik, megjelenik a ,,mi”-alany, amely meg
is forditja a korabbi helyzetet: az eddigi elnyomdkat alakitja targyakka. A ,,mi”-
tudat mindkét esetben tigy jon létre, hogy az egyik csoport konfrontalédik a
masikkal.

Sartre szerint az egész emberiség is csak annak posztulalasaval juthatna a ,,mi”-
targy-tudatra, hogy létezik egy ,kiviilallo 1ény, aki kiilonb6zik az emberiségtol,
s akinek szemében az emberiség teljes egészében targy. Ez az elérhetetlen kiviil-
allé egyszeriien a massag hatarfogalma... Ez a fogalom azonos annak a létre-
tekintének fogalmaval, akit soha nem lathatunk, vagyis Isten eszméjével. Am
Isten eszméje radikalis hianyként (fr. absence) jellemezhet6; igy az emberiség-
nek a ,,mi”-ként val6 megvalositasara iranyuld er6feszitése sziinteleniil meggjul,
és mindig kudarcba fullad.”** Az egész emberiség nem lehet egy hidnyként
mutatkozo isten tekintetének targya.
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Kritikai észrevételként megallapithatjuk: Sartre az emberi kapcsolatok jellemzésében is egy-
oldaliinak, sz(k latékoértinek bizonyul.

A tekintetrdl” sz6ld irasabdl kivilaglik, hogy torzité tiikdrben szemléli az emberi relacidkat
és taldlkozasokat. Csak a masik szabadsagat korlatozd, a masikban szégyenérzetet keltd
tekintetet veszi figyelembe, s nem (igyel arra, hogy van felszabaditd, szabadsaggal meg-
ajdndékozd pillantas vagy tekintet is. Valdszintileg nem tudott mit kezdeni azzal a bibliai
részlettel sem, amely szerint a fara kapaszkodé Zakeusra felnéz6 Jézus biinbocsanatot,
szabadsagot és lidvosséget ajandékozd pillantdssal tekint a vamosra (vo. Lk 19, 1-10).
Sartre j0l latja, hogy az emberi kapcsolatok gyakorta a konfliktusokra korlatozédnak, és valddi
,mi"-tudat nem j6het Iétre ilyen konfliktusok alapjan. Téved azonban annak allitdsaban, hogy
csak konfliktusokra épul6 emberi viszonyok vannak. Nem gondol arra, hogy a keresztény-
ség alapitdja szerint éppen a konfliktusokat elkertil§ és az ajandékozo szeretet (gor. agapé)
a hiteles kozdsség és a ,mi"-tudat létrejottének a lehetGségi feltétele. Elkerdli figyelmét az
is, hogy a vilaghan akadnak olyan kdzosségek, amelyeknek tagjai kdzétt éppen e tanitas
alapjan alakul ki a ,mi"-alany-tudata.

Keresztényként igazat kell adnunk neki abban, hogy az emberiséget targynak tekintd, az
emberi szabadsagot lerombol6 isten nem létezik. Ezért ha az ember mégis megkisérli egy
ilyen feltételezett balvany ,tekintetéhez" igazodva Iétrehozni az emberi kdzsséget, térekvése
eleve kudarcra van itélve. Am a keresztény tanités szerint Isten nem ilyen. A keresztény fel-
fogasban a mindenhat6 és az egész emberiséget egyetlen pillantassal atfogo Isten szeretet-
tel tekint az egész emberiségre. O sajét Fiat azért &ldozta fel, hogy mindaz, aki tudatosan
vagy lelkismerete iranyitasat kovetd életvitelével, cselekedeteivel tanisitja, hogy kdszénet-
tel elfogadja ezt a megvaltd aldozatot, megszabaduljon a karhozat kényszerétdl, hatékony
biinbanatot tudjon tartani, és fizikai haldla utan eljuthasson az igazi életre, a minden ember-
rel és az Istennel vald 6rok kdzdsségre.

4. Sartre antropologiaja

Sartre az embert, pontosabban az ember énmagaban-levd-1étét dlland6an meg-
halad6 énmagaért-valo-1étét egzisztencianak nevezi. Az egzisztencia (lat. exis-
tentia, fr. existence: létezés) kifejezésen azt a folyamatot érti, amelyben az
emberi 1ény 6dnmaga megvaldsitasara torekszik.

a) Az dnmagaért-valé-1ét mint egzisztencia

Sartre szerint az ember — ellentétben mads 1étezékkel — el6bb 1étezik, s aztan
alkotja lényegét (fr. essence). Ugy véli, az a tétel, hogy az egzisztencia megel6-
zi a lényeget, minden egzisztencialista filozéfidban szerepel.*® Az ember nem
kész adottsdg: ,az ember semmi mas, mint amivé dnmagat teszi”.>** Onmagat
természetesen nem abban az értelemben alkotja, hogy a semmibdl teremti, ha-
nem abban, hogy amivé valik, az t6le, sajat alapvet6 valasztasatol fiigg. ,,Az
ember... ha nem meghatarozhat6, az azért van, mert mindenekel6tt semmi.
Csak uténa lesz, és olyanna lesz, amilyennek dnmagat alakitja... Ez az egzisz-
tencializmus elsd elve” — irja a filoz6fus.*”
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Az egzisztencia lényegileg 6nmagat allandéan meghalado, eksztatikus 1ét: mi-
kozben a ,,semmitések™ altal tagadja 6nmagaban-lev-1étét, s torekszik az 6n-
magaért-vald-létre, allandéan 6nmagéan kiviil (extazisban) van. Az egzisztencia
egyetlen pillanatban sem az, ami volt, és még nem az, ami lesz: az egzisztencia
Llényegét tekintve eksztatikus”.>® Sartre szerint ez azt jelenti, hogy ,,az emberi
realitds allandé meghaladds az 6nmagaval valé sohasem adott egybevagas
fel¢”.¥

Az egzisztencia eksztatikus, 6nmagat meghaladé 1éte ellentmondasos torekvés.
Az egzisztencia ugyanis két olyan allapotot akar egyesiteni egymassal, amelyek
kolcsonosen kizarjak egymast: az dnmagaban-lev6-1ét és az Gnmagéaért-valo-1ét
egysége ugyanis ellentmondasos fogalom. A teljes 1ét (a tudat nélkiili dolgok
hidnyt nem tartalmazo 1éte) és a tudatos 1ét (mint az allandé semmitések ered-
ményeként sziilet6 1éthiany) kizarja egymast. Ezért mondja a filozéfus: ,,Min-
den emberi valésag egyszerre kozvetlen torekvés (fr. projet) arra, hogy sajat
onmagaért-val6-1étét 4talakitsa énmagaban-levé-6nmagéért-valo-1étté.” Az
onmagaért-valo-lét istenséggé akar lenni, de elkeriilhetetlentil visszacstszik az
onmagéban-levs-1ét homalyaba. Allandé haladasa nem alaptervének megvalé-
sitdsaban végzddik, hanem a halalban.
Kritikai megjegyzések:
Sartre az egzisztenciat, illetve az emberi valésagot valamiféle térekvd alany nélkiili térek-
vésnek irja le. Azt mondja példaul: ,Az emberi valdsdg tiszta eréfeszités arra, hogy Istenné
valjon anélkiil, hogy ennek az erdfeszitésnek barmilyen adott szubsztratuma lenne, anélkill,
hogy barmi is lenne, ami igy térekszik. Ezt az eréfeszitést a vagy fejezi ki."4* Masutt ezt irja:
,az ember alapvetSen vagy arra, hogy Isten legyen”.42 — Am nehéz elgondolni ezt a tiszta
eréfeszitést (fr. pur effort) vagy vagyat (fr. désir) az eréfeszitést végzé alany, illetve a vagya-
kozo én nélkiil. Az arisztotelészi hagyomanyokra épilé filozdfia allaspontja érthetébbnek lat-
szik, amikor azt fogalmazza meg, hogy az eréfeszités vagy vagy nem énmagéban &ll fenn,
hanem az alany (én vagy lélek) képességeként, illetve aktusaként.

Nehéz belatni annak a tételnek érvényét, hogy az ember esetében az egzisztencia (fr. exis-
tence) megel6zi a Iényeget (fr. essence). Az arisztotelészi hagyomanyokon alapuld skolasz-
tikus filozéfia szerint minden Iétez6 16t vagy létezés (lat. esse v. existentia) és lényeg vagy
természet (lat. essentia v. natura) egysége. A lét vagy létezés kifejezés a skolasztikaban
nem csak a létezd tényszer(i meglétét jelenti, hanem metafizikai 6sszetevéként a Iétezd tel-
jes és fogalmilag kimerithetetlen valdsagat. A lényeg vagy természet pedig azt a masik
metafizikai 6sszetevét jel6li, amelyet ebb6l a kimerithetetlen valdsaghol megértiink, amelyrdl
fogalmat alkotunk. A skolasztikus felfogas szerint az ember is lét(ezés) és Iényeg egysége,
és ilyen egységként bontakoztatja ki, teszi teliessé emberségét, emberi lényegét. — Az egzisz-
tencialista Sartre nyilvanvaldan nem skolasztikus értelemben beszél a Iétr6l vagy létezésrdl,
azaz nem létdsszetevdnek tekinti, hanem egy kibontakozasi folyamatot jeldl a kifejezéssel.
Mondanivalgjat azonban még ennek az atértelmezésnek alapjan sem kénnyl megérteni. Kell
ugyanis lennie valamiféle emberi természetnek vagy lényegnek, amelynek alapjan az ember
kiilénbdzik példaul az oroszlantdl vagy a rdzsatdl. Mas kérdés az, hogy e természet fejleszt-
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hetd, alakithatd, kibontakoztathatd. Valdszin(leg a filozéfus is latja ezt a nehézséget. Ennek
tantjele az, hogy egyik mlvében - az egzisztencializmus elsé elvének ellentmondva - az
L.emberi [ét [ényege” (fr. essence de I'étre humaine) kifejezést is hasznalja.*3
Az egzisztencia eksztatikus voltardl sz6lo sartre-i tanitast is csak mddositasokkal lehet el-
fogadni. Ha — Sartre-hoz hasonléan — egyoldaltan csak a tudat semmitd szerepét vesszik
figyelembe, igaz az, hogy az egzisztencia kibontakozasanak egy-egy pillanatdban mar nem
az, ami volt, és még nem az, ami lesz. Am ha figyelembe vessziik, hogy tudatunk nem csak
semmit, nem csupdn elkalondl attdl, amit megismert, hanem ismeretelméletileg azonosul is
ismeretének targyaival (v6. Aquindi Tamas), médositanunk kell Sartre megallapitasat. Azt
kell mondanunk, hogy kibontakozasénak egy-egy pillanataban az egzisztencia egyrészt nem
azonos multjaval és jovéjével, masrészt a multat megdrzd tudatdban mégis azonos is mult-
javal, és el8revetild tervében a kérvonalazddd jovéjével is.

b) Az egzisztencia id6belisége

Sartre szerint az id6beniség az 6nmagaban-lev6-1ét, a dolgok 1étének jellemz6-

je. Ez azt jelenti, hogy a dolgok a mult, a jelen és a jov6 egymasra kovetkezo

mozzanataiban allnak fenn, és a mult sok tekintetben meghatarozza (determi-

ndlja) mindenkori jelentiket.

A filozofus azt allitja, hogy az 6nmagaért-vald-létet nem az idébeniség, hanem
az id6beliség (lat. temporalitas; fr. temporalité) jellemzi. Nincs értelme arrél
beszélni, hogy egymasra kovetkez6 mozzanatokat tartalmaz, amelyek kdzott a
determinizmus uralkodik. Az id6beliség az 6nmagaért-valo-1ét sajatos 1étmaéd-
ja.** Az 6nmagéért-val6-1ét allandé menekiilés abbél, ami volt, afelé, ami lenni
akar, menekiilés 6nmagato6l, mint valami megtett6l, a megteendé 6nmaga felé.
A reflexioban ez az alland6 haladas alapozza meg a muilt, a jelen és a jov6
fogalmait. Mas szavakkal: az énmagam (az egzisztenciam) mindig til van muilt-
jan, tdl van azon, amit 6nmagabol megvalositott, s meghaladja azt. Ha meg-
kérdezziik, mi véalasztja el az ,6nmagamat” a mar megtett ,,6nmagamto6l” (a
multamtol), a valasz ez: semmi. Ezt allitani azonban annyi, mint azt mondani,
hogy az énmagam tagadja 6nmagat mint megtettet, s igy meghaladja ezt, azaz
tul van rajta. A mar megtett dnmagam visszazuhan az 6nmagaban-lev6-1ét alla-
potdba. S egy napon, a halal napjan teljesen ,elkészitett” lesz, s objektivisztikus
modon vizsgalhaté (példaul a pszichologus vagy a torténész altal). Mindaddig
azonban, mig 6nmagéaért-valo-1ét, addig til van multbeli &Gnmagdan, s nem hata-
rozhaté meg multjabdl, azaz meghaladja 1ényegét. Ebben az 6sszefiiggésben
Sartre Hegel szavait idézi: ,,a 1ényeg az, ami volt” (ném. Wesen ist, was gewe-
sen ist).*

¢) Az egzisztencia mint szabadsag

Sartre szerint az ember 1étezése (fr. existence) azonos a szabadsagaval (fr. liber-
té): ,,az emberi szabadsag megel6zi az ember 1ényegét, és azt lehet6vé teszi; az
emberi 1étezés lényege szabadsagaban lebeg. Amit tehat szabadsagnak neve-
ziink, azt lehetetlen megkiilonbéztetni az emberi val6sag 1étét6l. Az ember nem
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el@szor van, és aztan szabad, mert nincs kiilonbség az ember 1éte és szabad léte
kozott.”*

Az dnmagaban-lev6-1ét tdémor, homalyos és tudat nélkiili: nyilvanval6éan nem
szabad. Az 6nmagéért-valo-1ét azonban, minthogy eltdvolodott az 6nmagaban-
levé-1éttdl (még ha csak semmités altal is), nem rendelkezik az 6nmagaban-
lev6-1ét jellemzdivel, lényegileg szabad. A szabadsag Sartre szerint nem az em-
beri természet vagy lényeg tulajdonsaga, hanem a tudatos 1ény szerkezetéhez,
1étéhez tartozik.*’

A filozéfus, aki teljes és hatartalan szabadsagrol (fr. totale liberté) beszél,* igy
jellemzi ezt a teljes szabadsagot: ,,szabadsagom nem mads, mint az istenné valas
valasztasa; s minden tettem, tervem ezt a valasztast probalja valdsitani és ki-
nyilvanitani a legkiilonfélébb médokon, mert a 1ét és a birtoklas moédjainak sza-
ma végtelen.”*

A totalis szabadsagban all az 6Gnmagaért-valo-1ét igazi struktiiraja: ,,Arra vagyok
itélve, hogy minddrokre 1ényegemen til 1étezzem, tidl tetteim indokain és moz-
gatérugdin: arra vagyok itélve, hogy szabad legyek. Ez azt jelenti, hogy szabad-
sagomat csak magam korlatozhatom, vagy ha tgy tetszik, hogy nem vagyunk
szabadok arra, hogy megsz{injiink szabadnak lenni.”>°

Nem vélaszthatunk abban, hogy szabadok legyiink-e, vagy sem: mert szabadok
vagyunk ama tény altal, hogy tudatunk van. Az ember totalisan szabad. Nem
tehet mast, mint valaszt és elkotelezi magat valamilyen modon. S ebben rejlik
az ember teljes felelGssége is. A totalis szabadsag és felelsség tudatat szoron-
gés (fr. angoisse) kiséri.>! Olyan ez, mint amikor az ember a szakadék szélén
allva egyszerre érzi a vonzast és a taszitast.

Valaszthatjuk azonban azt, hogy 6nmagunk becsapasara téreksziink: magunké-
va tessziik a determinista tanitas valamilyen formajat (Istenre, 6roklott adottsa-
gainkra, neveltetésiinkre, kdrnyezetiinkre stb. hivatkozunk), s elhdrithatjuk a
felel6sséget 6Gnmagunkroél, azaz sajat valasztasunkrdl. De ha ezt tessziik, a rossz-
hiszemtiség (fr. mauvaise foi) allapotdban vagyunk. A rosszhiszemiiség nem
azonos a hazugsaggal,”® amelyben olyasmit mondok, amirél nyilvanvaléan
tudom, hogy nem igaz. A rosszhiszemiiségben vagy 6nbecsapasban az ismeret
és a nem ismerés egyarant jelen van. Lehet6sége abban van, hogy az énmaga-
ért-valo-lét nem az, ami (azaz nem a mdltja), s az, ami még nem (azaz azonos
lehet6ségeivel vagy jovojével).

Kritikai ellenvetések és Sartre valaszai:

A totalis szabadsag tétele aligha elfogadhatd. Szabadsagunkat ugyanis belsé és kiils§ ténye-

z06k korlatozzak: a fizioldgiai, a pszichikai tényezék, a kdrnyezet, a nevelés, a tarsadalmi

nyomas stb. Ezek ha nem is determinaljak tetteinket, mégis korlatozzak, befolyasoljak azo-

kat, anélkl, hogy reflektdlnank erre. Sartre tudatdban van ezeknek az ellenvetéseknek, és
kész valaszolni.
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Az egzisztencia totalis szabadsagat illetéen ellenvetés lehet az a tapasztalati tény, hogy az
ember énmegvaldsitdsa kozben lekiizdhetetlen akadalyokba Utkozik, €s ezek korlatozzak
szabadsagat. Sartre ezzel kapcsolatban jegyzi meg: Az 6nmagaért-vald-lét tervezi eszményi
6nmagat, s torekszik ennek elérésére. S e terv (fr. projet) fényében bizonyos dolgok valéban
akadélyként jelenhetnek meg. Am teljesen valasztasomtdl fiigg, hogy ezeket lekiizdhetd
akadalyoknak tekintem, vagy lekiizdhetetlen akadalyoknak. Példaval illusztrélva: Japanban
szeretném tolteni szabadsagomat, de nem tudok oda utazni, mert nincs annyi pénzem. Sz{-
kés anyagi helyzetem azért latszik felilmdlhatatlan akadalynak, mert elébb olyan tervet készi-
tettem, hogy Japanban kell tidiiiném. Ha azonban szabadon valasztva dgy déntok, hogy mas
orszagba utazom, mert ehhez elegend6 a pénzem, anyagi helyzetem mar egyaltalan nem
latszik akaddlynak, nem is szdlva arrdl, hogy nem mutatkozik felliimdlhatatlan akadalynak.

Az emberi egzisztencia totalis szabadsaga ellen szél az a korlatozd tény, hogy a multamat
sem tudom megvaltoztatni, a megtett dolgokat nem tudom meg nem tetté tenni. Ha példaul
eldrultam hazémat, ez a tett mintegy megkévil, megvaltoztathatatlan adottsagga valik. Hoz-
zam tartozik mint tényszerdség (fr. facticité), mint olyasmi, amit mar megtettem. Sartre erre
az ellenvetésre ezt valaszolja: Kétségtelen, hogy az ember nem tudja megvaltoztatni multjat
abban az értelemben, hogy tetteit nem tudja meg nem térténtté tenni; de valasztasatol fligg,
milyen jelentést, értelmet tulajdonit multjdnak. Multja, megtett 6nmaga azonban nem haté-
rozza meg jelenlegi valasztasat.

Egy alkalommal Sartre szemére vetették, hogy 6 az emberi tevékenység teljes kiszamitha-
tatlansagat hirdeti, s azt sugallja, hogy az ember életében semmiféle érthetd séma sincsen.
Erre a vadra a filozdfus azt valaszolta, hogy 6 egyaltalan nem ilyesmit akart mondani. Hivat-
kozott arra az esetre, amelyben egy fiatalember a masodik vilaghaboru idején tanacsért for-
dult hozza, hogy vajon maradjon-e anyja mellett (aki a németekkel kollaborald férjétél elvalt,
s akinek masik fidt a németek megélték), vagy menjen-e Anglidba, hogy csatlakozzon a
Szabad Francia Hadsereghez. Sartre azt valaszolta neki, hogy ,6n szabad, valasszon, azaz
gondolja ki a jov6t".53 Amikor késébb valaki azt vetette Sartre szemére, hogy mégiscsak kel-
lett volna valami Utmutatast adnia, a filozéfus erre nemcsak azt valaszolta, hogy nem dont-
hetett a fiatalember helyett, hanem azt is, hogy ,emellett tudtam, mit szandékozik tenni, s ez
az, amit tett”. E valaszaval arra utalt, hogy szerinte az 6nmagaért-valé-létnek van egy eredeti
valasztdsa, amelyben kivetiti idedlis énjét, s amelyben burkoltan alapvetd értékek rejlenek:
a részleges valasztasokat mintegy informalja ez az alapvetd szabad kivetités. Az alapvet
cselekvési eszmény az ember konkrét tetteiben nyilvanul meg: részleges tettei eredeti valasz-
tasanak vagy tervének teljesitései és kinyilvanitdi. Az ember tettei Ugy szabadok, hogy bur-
koltan eredeti szabad valasztadsaban rejlenek; s minél inkabb latja a kiils6 szemlélé az
ember alapvet@ tervét, anndl inkdbb meg tudja mondani, hogy adott szitudcioban az illetd
hogyan fog cselekedni. Emellett megfontolandd, hogy ha valaki tanacsot kér valakitél, aki-
nek nézeteit és alldspontjat ismeri, valéjaban mar dontott:>+ amellett dént ugyanis, hogy azt
akarja hallani, amit hallani szeretne.

5. Sartre etikaja

A filozéfus nem dolgozott ki etikai rendszert, irasaibél azonban kivilaglik, hogy
miként gondolkodott az erkélcsrél.
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Abbdl indul ki, hogy az erkoélcs végso6 lehetségi feltétele nem Isten, hanem az
emberi szabadsag. Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az erkdlcs szempontjabél
végiil is kozombos, hogy Isten létezik-e, vagy sem. Ha Isten nem létezik, az
erkolcsi értékek akkor is teljesen az embert6l fiiggenek. , Dosztojevszkij irta:
‘Ha Isten nem létezne, minden szabad volna’. Ez az egzisztencializmus ki-
indulépontja” — mondja a filoz6fus.> S Sartre szerint éppen ez a helyzet: Isten
nem létezik, az ember pedig szabad, mert az ember a szabadsa'lg.56

Az ember szabad, s ez azt jelenti, hogy t6le fiigg, mit csindl 6nmagébdl. S hogy
mit csinadl 6nmagéabol, mivé teszi 6nmagat, ez burkoltan el6feltételez egy alap-
vetd tervet, amelyet az ember szabadon valasztott vagy vetitett onmaga elé.
Nem koti 6t a priori moralis kotelesség értékeinek megvalasztasaban. Ha el is
fogad értékeket vagy normakat a tarsadalomtol, ez az elfogadas is valasztas (fr.
choix). Az értékek az 6 értékeivé csak sajat aktusai altal valnak. Ez alkalmaz-
haté az isteni parancsok hivé elfogadasaval kapcsolatban is. Teljesen az ember-
t6l fiigg, hogy elfogadja-e az isteninek tartott parancsokat etikai normaként.
S ebbdl a szempontbdl valéban k6z6mbos dolog, hogy van-e Isten, vagy sem.
Ha Isten létezik, az ember akkor is kdvetheti sajat maga valasztotta céljait. Ha
nincs Isten, akkor isteni terv sincs. Ugy tiinik, Sartre az utébbi nézetet vallja,
mert azt allitja: nincs az emberi természetnek valamiféle kozos eszménye, ame-
lyet Isten azért teremtett volna, hogy az ember tetteivel megvaldsitsa.”” Az em-
ber teljesen magéra van utalva, s nem igazolhatja valasztasat az isteni eszményi
tervre torténd6 hivatkozassal.

Sartre el akarja oszlatni azt a félreértést, miszerint 6 moralis anarchiat hirdetne,
vagy a szeszélyt6l fliggo értékvalasztasra buzditana. Azzal érvel, hogy x és y
kozott valasztani nem mads, mint a valasztott értékét allitani (példaul hogy x
jobb, mint y), ,,és semmi sem lehet szamunkra jo anélkiil, hogy ne volna min-
denkinek az”.”® Mas szavakkal: valamilyen érték véalasztisaban az ember ideali-
san mindenki szamara valaszt. Ha valamilyen valasztand6 tervet készitek 6n-
magamrol, az embernek mint embernek ideélis képét vetitem el6re. Az érték-
itélet bels6leg univerzalis, természetesen nem abban az értelemben, hogy masok
is sziikségszerlien elfogadjak itéletemet, hanem abban, hogy az érték allitasa
ideélisan annak éallitadsa, hogy ez mindenki szdmara érték. Sartre azt akarja mon-
dani, hogy 6 nem felel6tlen valasztasra buzdit. Az értékek valasztasdban és az
etikai normdakrol valdé dontésben ugyanis az egzisztencia nemcsak dnmagaért

felel6s, ,,hanem minden emberért”.>

Kritika: Annak az allitasnak megalapozasa, hogy az érték valasztdsaban az ember idedlisan
mindenki szamara valaszt, nem olyan vilagos, mint amilyennek Sartre gondolja. Azt mondja,
hogy ,semmi sem lehet szamunkra j6 anélkiil, hogy ne volna mindenkinek az". Ezzel a ki-
jelentéssel azonban visszacsempészi a korabban tagadott Iényeg, a kdzds emberi természet
eszméjét. Onmagaval keriil ellentétbe, hiszen kordbban azt dllitotta, hogy nincs kozos emberi
Iényeg, amelyet Isten minden emberrel kapcsolatban megalmodott volna.
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6. Sartre ateizmusanak kérdése

Sartre kifejezetten az ateista egzisztencialistak kozé sorolja dnmagat. Egyik
miivében ezt irja: ,,Egyrészt vannak a keresztény egzisztencialistak, akik kdzé
sorolnam Jasperst és a katolikus vallasi Gabriel Marcelt; masrészt vannak az
ateista egzisztencialistdk, akik kozé sorolndm Heideggert, valamint a francia
egzisztencialistdkat és magamat.”*

Heidegger nem nevezte magat ateistanak, s6t igy gondolta, hogy sajat filozofi-
dja kozelebb 4all az (isteni) Istenhez, mint az Istent gigantikus létez6ként emle-
get6 elgondolasok. Miért sorolta 6t Sartre onmagaval egyiitt az istentelen filo-
z6fusok kozé? Ez a kérdés ujabb kérdéseket vet fel: Vajon Sartre mit értett az
ateizmus kifejezésen? Vajon amikor kijelentette, hogy Isten nincs, a keresztény-
ség Istenét tagadta, vagy valamiféle torz istenképet?

A kérdések megvalaszolasdhoz érdemes attekinteni néhany olyan szoveget,
amelyekben a filozéfus Istenrdl, az 6 nemlétérdl, illetve az istenkérdéshez fiiz6-
dé sajat viszonyardl beszél.

Sartre azt allitja, hogy az emberiség csak a mindenhaté és mindent 1até Isten
foltételezésével valhatna 6nmaga szamara ,,mi”-targgya. Azonban a filoz6fus
nem hiszi, hogy van Isten. 1964-ben ezeket irja: ,,Egyik reggel, 1917-ben, La
Rochelle-ben, a pajtdsaimat vartam, hogy egyiitt menjiink a gimnaziumba; nem
jottek, s hamarosan nem tudtam mar mit kitalalni, amivel foglalkozhattam vol-
na, elhataroztam hat, hogy a Mindenhatdra gondolok. A Mindenhaté abban a
pillanatban lebukfencezett a kékségbe, s minden magyarazat nélkiil eltlint. Sz6-
val nem létezik — allapitottam meg udvarias megdobbenéssel, s tigy véltem, az
ligy ezzel lezarult. Bizonyos értelemben valdban le is zarult, mert az6ta soha a
legkisebb kisértést sem éreztem, hogy feltdmasszam.”®"

Am a felnétt filoz6fust tovabbra is nyugtalanitja a kérdés. Ezt irja: ,,Visszaval-
toztam azza a potyautassa, aki hétéves koromban voltam: az ellendr belépett
mar fiilkémbe, rdm néz, nem olyan szigordan, mint hajdan: tulajdonképpen leg-
jobban szeretne elmenni, hagyni, hadd utazzam tovabb nyugodtan; csak mond-
jak neki valami helytall6 kifogast, mindegy, hogy mit, 6 beéri vele. Sajnos, nem
jut eszembe semmilyen kifogés, egyébként kedvem sincs kifogast keresni, ott
maradunk, szemt6l szemben egymassal, mind a ketten kényelmetleniil érezziik
magunkat, egészen Dijonig, ahol, nagyon jél tudom, nem var rdm senki.”®
Nyilvanvald, hogy a felh6k fol6tt trénolé mindenhatd vagy a vonat fllkéjébe 1€pd és a potya-
utast szamonkeérd ellendr alakja csak a kereszténység Istenének karikatlrdja. Ha Sartre eze-
ket a karikirozott alakokat nem tudta elfogadni Isten gyanant, ez keresztény szempontbdl nem
nevezhetd istentagadasnak. Az elbeszélés befejezd részében a fajdalmat és szomordsagot
sejtetd ,j6l tudom, nem var rdm senki” szavak pedig arrdl arulkodnak, hogy Sartre is vagya-
kozott arra az igazi Istenre, akit Heidegger isteni Istennek, a Biblia pedig a szeretet Istené-
nek nevez.
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A filozéfus véleménye szerint az Istenbe vetett hit a tekintet (fr. regard) meg-
személyesitésének eredménye. A szavak cimii irdsdban Istent Nagy Fénoknek,
Nagy Nézének nevezi,** majd megemliti, hogy gyermekkordban csak egyszer
érezte, hogy Isten valéban van: ,,Gyufaval jatszottam, és kiégettem egy kis sz6-
nyeget; éppen el akartam tiintetni b{inds tettem nyomait, amikor Isten ram
nézett, éreztem tekintetét beliil, a koponyamban és a kezemen; korbejartam a
fiird6szobaban, borzaszt6an szembet(in6nek, eleven célpontnak éreztem maga-
mat. A felhdborodds mentett meg: dithbe gurultam e durva tolakodas miatt,
karomkodni kezdtem. Soha tobbé nem nézett rdm.”**
Megjegyezzlik, hogy az ember szabadsagéat korlatoz6 Nagy F6nok vagy Nagy Néz6 és a
gyufaval jatszd kisgyermeket szigoru tekintettel elitéld isten sem azonos azzal az Istennel,
akit Jézus a hlindsokre is szeretd pillantassal tekintd mennyei Atydnak nevezett. A Nagy
Fénok, a Nagy Néz6 vagy a blindsre eleven célpontként tekintd isten nem a kereszténység
Istene, hanem valamiféle torz balvanyisten. A bélvanyistenek tagadasa azonban keresztény
szemponthdl nem nevezhetd blinnek vagy istentagadasnak.

Nem csupan arrél van sz6, hogy Sartre egy torz istenképet tagadott, és igy valé-
jaban nem zarta ki (az igaz) Isten lehet6ségét. O filozéfiai szempontbdl is ala
akarta tdmasztani ateizmusat. A 1ét és a semmi cim{i m{ivében annak alapjan
tagadja Isten 1étét, hogy Isten fogalma ellentmondasos: ,,Minden emberi realitas
passio [lat. passio: szenvedés, szenvedély], amennyiben 6nmaga elvesztésének
olyan toérekvése, amely arra iranyul, hogy a létet megalapozza, és hogy ezzel
egyszerre megvaldsitsa azt az dnmagaban-levé-létet, amely kicstiszik a kontin-
gencia al6l, minthogy 6nmaganak megalapozasa: vagyis az Ens-causa-sui-t [lat.
Ens causa sui: a Létezd, amely 6nmaganak oka], amit a vallasok Istennek
neveznek. Igy az ember passi¢ja forditottja a krisztusinak, mert az ember el-
veszti magat mint embert azért, hogy az Isten megsziilessék. De az Isten eszmé-
je ellentmondasos, és hidbavaldan vesztjiik el magunkat; az ember egy hidba-
valé passio.”®®
Ezzel az allitassal kapcsolatban tudnunk kell, hogy viszonylag kevés filozéfus hasznalta Isten
megjelélésére az ,6nmaga oka” kifejezést. S akik hasznaltak, azok sem azt értették a kifeje-
zésen, hogy Isten el6bb nem volt, aztan létrehozta 6nmagat, hanem azt, hogy lényege erejé-
ben létezik. igy példaul Aquindi Tamas, aki Istent az 6nmaga &ltal Iétez Iét teljességének
nevezi, az 6nmaga dltali Iétezésen azt érti, hogy Isten Iényege erejében, feltétlen sziikség-
szer(iséggel létezik.5 Spinoza, aki kifejezetten hasznalja Istennel kapcsolatban az 6nmaga-
nak oka kifejezést, megjegyzi: ,Onmaganak okén azt értem, aminek lényege magaban fog-
lalja a létezést; vagyis azt, aminek természete csak létezéként foghatd fel.”é” Sartre ezeket
az értelmezéseket legfeljebb csak azért tarthatja ellentmondésosnak, mert egyrészt az oksa-
got id6beni oksagnak tekinti, masrészt pedig mivel abbdl a megalapozhatatlan filozdfiai eld-
feltevéshdl indul ki, hogy a Iét megel6zi a lényeget. — A keresztény tanitas félreértésérdl
tanuskodik a filozéfusnak az a kijelentése, miszerint ,az ember passidja forditottja a krisztu-
sinak, mert az ember elveszti magat mint ember azért, hogy az Isten megszillessék”. Sartre
nem gondol arra, hogy a kereszténység szerint Krisztus a megtestesilésében és szenvedgé-
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sében nem elveszitette istenségét, hanem éppen kinyilvanitotta Isten és az emberi termé-
szet Gsszetartozasat. igy az embernek nem kell teljesen elveszitenie 6nmagét ahhoz, hogy
Istennel talalkozhasson. — Mindebbdl az kdvetkezik, hogy Sartre filozéfiailag nem tudta sike-
resen megalapozni ateista allaspontjat. Masként fogalmazva: az dltala alkotott filozdfiai
istenkép, amelyet elutasitott, nem azonos a keresztény gondolkoddk filozéfiai istenképével.
Tagadasa tehat filozdfiai szempontbdl sem tekinthetd igazi ateizmusnak.

A fejezet elején megfogalmazott kérdésekre tehat ez a vélasz: Sartre olyasmit
értett ateizmuson, amit a keresztény gondolkoddk nem tekintenek igazi isten-
tagadasnak. Amikor pedig kijelentette, hogy nincs Isten, valéjaban nem az é16
Isten 1étét tagadta, hanem a kozfelfogas vagy esetleg a filozofia altal eltorzitott
istenképeket utasitotta el. Véleményiink szerint tehat Sartre nem ateista, hanem
Heideggerhez hasonléan az istenkérdéssel viaskodd gondolkodé volt. A két filo-
z6fus kozt az a kiilonbség, hogy mig Heidegger tartézkodott az Istenrél val6
beszédtdl, Sartre beszélt Réla. Ezért természetszeriien elkovette azt a hibat,
amelyet minden gondolkod6 elk&vet, aki Isten felfoghatatlan és kimondhatatlan
misztériumat szabatos filozéfiai fogalmak és kifejezések altal akarja fogalmilag
érthet6vé tenni.
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AZ ELETFILOZOFIA FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

Az életfilozofia a 19. és 20. szazad bolcseleti dramlatainak egyike. Képvisel6i-
nek figyelme az élet tanulmanyozéaséara osszpontosul. Az irdnyzathoz tartozo
gondolkodok az élet kifejezésen nem csupan a biolégiai értelemben vett életet
(gor. biosz) értik, hanem a teljes emberi életet. Ez a teljes emberi élet Ariszto-
telész szohasznalatat kovetve az elméleti (a teoretikus), a miivészi és munka-
(a poiétikai), valamint az erkolcsi (a praktikus) tevékenységben kibontakozd
emberi 1ét teljessége.

Az irdnyzat hivei a teljes értelemben vett élet jelenségének metafizikai vagy
transzcendentélis alapjat keresik. A gorog meta ta phiiszika (ami a fizikai val6-
sagon tul van) kifejezésb6l szarmazé *metafizikai alap’ szoosszetétel az érzé-
kelhet6 jelenségek érzékfeletti forrasara, alapjara utal. Ehhez hasonl6an a latin
transcendere (tallépni valamin) igéb6l szarmaz6 ’transzcendentalis alap’ kifeje-
zés is olyan valdsagot jelent, amely tillép az érzékelhet6 szféran, amelyet tehat
nem tudunk érzékeinkkel megragadni. Az életfiloz6fusok a szellemi tapaszta-
lat alapjan allitjdk ennek az érzékfeletti alapnak 1étét, és tigy vélik: az élet érzé-
kelhetd jelenségére és jelenségeire csak ennek az érzékfeletti alapnak feltétele-
zésével lehet megkdzelit6en kielégit6 vagy elégséges oksagi magyarazatot adni.

Az életfiloz6fusok taboraba tartozé gondolkoddk kiilonféle szempontokbol ki-
indulva kiilonféle nevekkel illetik a tag értelemben vett élet metafizikai alapjat.

A német Friedrich Nietzsche (T 1900) szerint a jelenségszerti élet transzcenden-
talis alapja a hatalom akarasa (ném. Wille zur Macht). Henri Bergson (T 1941)
francia filozofus szellemi természetli életlendiiletnek (fr. élan vital) nevezi a
metafizikai alapot. A francia Maurice Blondel (T 1949) az Istenre iranyuld
cselekvésben (fr. action) latja a transzcendentalis alapot. Az ugyancsak francia
jezsuita gondolkodé, P. Teilhard de Chardin (T 1955) pedig tugy véli: az élet
jelenségét csak azzal a feltételezéssel magyarazhatjuk megkozelitGen elégséges
moddon, ha metafizikai alapnak azt az Egyetemes- Krisztust (fr. Christ Univer-
sel) tekintjiik, akiben a Biblia szerint Isten a vilagot teremtette.






Friedrich W. Nietzsche

V.1 FRIEDRICH W. NIETZSCHE

1. Elete és miivei

Friedrich Wilhelm Nietzsche 1844-ben sziiletett a porosz szaszorszagi Rocken-
ben. Apja lutheranus lelkész volt, aki 1849-ben halt meg. Ekkor a csalad Naum-
burgba koltozott, ahol a félarvan maradt gyermeket az édesanyjabol, névérébol,
nagyanyjabol és két nagynénjébdl allo jambor néi kozosség nevelte. 1854-t61
1858-ig a helyi gimnazium tanuldja volt, majd 1858-t6] a Naumburg kézelében
1év6 pfortai iskola novendéke lett. A gorog gondolkoddk iranti csodalata mar
ebben az id6szakban ébredezett: Platon és Aiszkhiilosz kedvenc olvasmanyai
kozé tartozott. A koltészettel és a zenével is probalkozott.

1864-ben Nietzsche a bonni egyetemen kezdte
meg tanulmanyait klasszika-filolégia szakon.
A kovetkezé év 6szét6l Lipcsében tanult.
Egyetemi évei alatt fokozatosan eltavolodott a
keresztény eszméktdl és a lutheranus vallastol.
Ebben az id6szakban ismerkedett meg Arthur
Schopenhauer A vilag mint akarat és képzet
cimii mlivével is. Sajat bevallasa szerint e mi-
ben a szerzg ateizmusa volt a legvonzobb.

1869-ben Nietzschét meghivtak a baseli egye-
tem filologiai tanszékére. Bemutatkozd el6-
adasanak a Homérosz és a klasszika-filologia
cimet adta. A porosz—francia haboru kitoré-
sekor 4poloként csatlakozott a német sereg-
hez. Erzékenysége és betegsége miatt azonban
el kellett hagynia katonai szolgalatat. Vissza-
tért Baselbe. Ebben az id6szakban a Luzerni-t6 partjan fekvé Wagner-villaban
tett latogatasok voltak ra nagy hatassal. A Richard Wagner (T 1883) zenéje
iranti csodalata a lipcsei tanulmanyi évekre nyulik vissza. Nietzsche 1872-ben
publikalta A tragédia sziiletése a zene szellemébdl cimii miivét. Ebben szembe-
allitotta egymassal a Szokratész el6tti és utani gorog kultirat. frasaban azt alli-
totta, hogy a korabeli német kultdra sok tekintetben a Székratész utdnira hason-
lit, s csak abban az esetben menthet6 meg, ha Wagner szelleme fogja athatni.
Wagner természetszer(ien lelkesen fogadta e mivet. A filolégusok azonban
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Wagnert6l eltéréen reagaltak a gordg tragédia eredetére vonatkozod nietzschei
felfogasra. Tobben biraltak &t.

1876-t61 kezd6dden fokozatosan megromlott a Wagnerhez f{iz6d6 baratsaga
(aki életének utolsé szakaszat Bayreuthban toltotte). Nietzsche tigy latta, hogy
a zeneszerzd eszkozként akarja 6t folhasznalni hirnevének gyarapitasahoz; s
ugyanakkor azt is észrevette, hogy a kozelr6l megismert hiresség egyaltalan
nem olyan, mint amilyennek elképzelte 6t. E csalodasat végérvényesen meg-
pecsételte az, hogy Wagner a Parsifal cim{i operajdban rokonszenves magatar-
tasként mutatta be a keresztény szelidséget.

A csaldédottsag és egészségi allapotanak romlasa miatt Nietzsche 1879-ben fel-
adta 4allasat a baseli egyetemen. A kovetkezd évtizedben vandoréletet folyta-
tott: Svajc és Italia kiilonféle helyein probalta gyogykezeltetni magat; idénként
Németorszagba is ellatogatott.

Az 1888-as esztend6bdl szarmazo irasai (kiilléndsen az Ecce Homo) a megbil-
lent lelki egyensuly és a sdlyos pszichikai zavarok jeleit mutatjak. Ez év végén
a szellemi 6sszeomlas nyilvanval6an megmutatkozott a Torindban tart6zkodo
Nietzschénél. Egy alkalommal lakasabol kilépve észrevette, hogy egy bérkocsis
er6teljesen iitlegeli lovat. Nietzsche sirva és jajgatva az allat nyakaba vetette
magat, majd 6sszeesett. 1889-ben Torin6bol egy baseli idegklinikara vitték.
A baseli, majd jenai kezelés utan olyan allapotba keriilt, hogy elutazhatott any-
jahoz Naumburgba. Edesanyja haldla utan testvére, Elisabeth &polta 6t Weimar-
ban. Itt halt meg 1900-ban.

F6bb miivei:

Miivek az els6 alkot6i korszakbdl: Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der
Musik (A tragédia sziiletése a zene szellemébdl) = rov. A tragédia sziiletése;
Unzeitgemdisse Betrachtungen (Korszertitlen elmélkedések); Richard Wagner
in Bayreuth (Richard Wagner Bayreuthban).

Miivek a masodik alkotéi korszakbdl: Menschliches, Allzumenschliches (Emberi
— tdlsagosan is emberi); Morgenréte (Virradat, mas forditasban: Hajnalpir); Die
fréhliche Wissenschaft (A vidam tudomany).

Miivek a harmadik alkot6i korszakbél: Also sprach Zarathustra (igy szélott
Zarathustra); Jenseits von Gut und Bdse (Tul jon és rosszon); Zur Genealogie
der Moral (A moral geneal6giaja); Der Fall Wagner (A Wagner-iigy); Die Gét-
zenddmmerung (A balvanyok alkonya); Der Antichrist (Az Antikrisztus); Um-
wertung aller Werte (Minden érték atértékelése); Ecce Homo (Ime, az ember).

Nietzsche tervei kozott szerepelt egy szisztematikus filoz6fiai mi megalkotasa
is, amelyhez bdségesen készitett jegyzeteket. A mii cimével kapcsolatos otletei
az id6k folyaman véltoztak. A legutolsé verzid szerint a cim ez lett volna: Der
Wille zur Macht: Versuch einer Umwertung aller Werte (A hatalom akarasa:
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minden érték atértékelésének kisérlete). E mii sosem késziilt el teljesen. A hoz-
za gyljtott jegyzetek posztumusz kiadasként jelentek meg.

Miiveinek gylijteményes kiadasa: Friedrich Nietzsche. Werke in drei Bdnden =
rov. Werke I-III (Miinchen, 1966, Hanser).

2. A megismerés és az igazsag

Nietzsche szerint a tudas a hatalom, azaz a val6sag feletti uralom eszkozeként
miikodik. gy nyilvanval6, hogy a hatalom minden gyarapodasaval névekszik.'
A tudasvagy, az ismeret akarasa a hatalom akardasanak fiiggvénye. A megisme-
rés célja nem a tudas abban az értelemben, hogy valami abszolit igazsagot
ragadjunk meg dnmaga kedvéért, hanem az uralkodas. Olyan mértékben sema-
tizalunk, s visziink rendet, format az érzetek és benyoméasok sokasagaba, ami-
lyen mértékben ezt gyakorlati sziikségleteink megkovetelik. A valdsag levés,
valtozas. Mi magunk vagyunk azok, akik e levést 1étté alakitjuk, amikor szilard
mintéakat visziink a levés folyaméaba. S ez a tevékenység a hatalom akarasanak
egyik megnyilvanulasa. Ezért a tudomanyt a kévetkez6 médon hatarozhatjuk
meg: ,,A természet fogalmakka torténd alakitasa a természeten val6 uralkodas
végett.”

A megismerés értelmezési folyamat. Ez a folyamat tehat vitalis sziikségleteken
alapul, és az egyébként érthetetlen levési folyamat feletti uralomvagy kifejez6-
dése. Nietzsche — Kanthoz hasonl6an — ugy véli, hogy az értelmezés kézben
beleolvasunk valamit a val6sdgba, s nem kiolvasunk bel6le adatokat. fgy pél-
daul az énnek (egbénak) mint maradandé szubsztancianak fogalmat mi vissziik
bele a valtoz6 valésagba. Az ént mi alkotjuk gyakorlati célok elérése végett: ha
a pszichikai éallapotokat egymashoz hasonléknak talaljuk, hasznosnak latjuk,
hogy ezeket maradandé alanynak tulajdonitsuk. Am valamilyen értelmezés hasz-
nossagabdl legitim modon nem kovetkeztethetiink annak objektiv érvényére.

Nietzsche szerint nincs abszolut igazsag. Az abszolut igazsag fogalma azoknak
a filoz6fusoknak a taldlmanya, akik elégedetlenek a levés vilagaval, s keresik a
1ét maradand¢ vilagat. ,,Az igazsag a tévedésnek az a fajtaja, amely nélkiil az
él6lényeknek egy meghatarozott fajtaja [ti. az ember] nem élhetne. Az élet
szempontjabol vett érték a végs6 dontébirs.”>

Természetesen vannak olyan fikciok, amelyek eléggé hasznosnak bizonyulnak,
s gyakorlatilag annyira sziikségesek az emberi faj szamara, hogy kétségbe nem
vont feltevésekké valnak. Ilyenek példaul: ,,hogy vannak maradand6 dolgok,
hogy vannak egyenld dolgok, hogy dolgok, szubsztancidk, testek vannak...”*
Az élethez sziikségszerii volt, hogy a dolog vagy a szubsztancia fogalmat az
ember belevetitse az dlland6an valtozd jelenségekbe: ,,a pontatlanul 1at6 lények
elényben voltak azokkal szemben, akik mindent véltozasban lattak”.> Hasonl6-
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képpen, az oksag térvénye olyannyira bevonult az emberi nem hiedelemvila-
géba, ,hogy nem hinni benne egyenl6 volna a nem pusztulasaval”.® S ugyanez
elmondhaté a logika térvényeirdl is.

Azokat a fikciokat, amelyek a tobbinél kevésbé hasznosnak vagy kéarosnak
bizonyultak, tévedéseknek mindsitették. Am azok, amelyek hasznosnak bizo-
nyultak a faj szamara, elérték a kétségtelen ‘igazsagok’ rangjat, és mintegy be-
agyazddtak a nyelvbe. S ebben nagy veszély rejlik. Mert a nyelv félrevezethet
minket: azt a képzetet sziilheti benniink, hogy a vilagra vonatkoz6 beszédmd-
dunk sziikségszeriien a realitast tiikrozi. ,,A szavak és a fogalmak igy alland6an
arra csabitanak minket, hogy egyszeriibben gondoljuk el a dolgokat, mint ami-
lyenek, elvalasztva egymastdl, oszthatatlanul, 6nmagukban és 6nelviien vald
létezésiik alapjan. Egyfajta filozofiai mitologia rejt6zik a nyelvben, amely min-

den pillanatban tjra meg ujra el6tor, bArmennyire vigyazunk is”.’

Kritikai megjegyzés: Nietzschének az igazsagra vonatkoz tanitasaval szemben azt az ellen-
vetést lehet félhozni, hogy e tan féltételezi egy olyan abszolit szemléletmdd lehetségét,
amelybdl valamennyi igazsag viszonylagossagat vagy fiktiv jellegét hirdetni lehet; ez az el6-
feltevés azonban ellentétben &ll az igazsag relativista értelmezésével. A filozéfus performativ
ellentmondasba bonyolddik. A latin per (&t, keresztiil) és formare (formdlni, alakitani, hatni)
szavak 0sszetételébdl szarmazo performativ ellentmondas azt jelenti, hogy valaki allit vala-
mit, s ezt az allitdsat athatja (performalja) az dllitas igazsaganak tagadasa. Nietzsche azt
allitja, hogy nincs abszolt igazsag, de ezt az allitdsat abszollt igazsagnak tartja.

3. Nietzsche nihilista ontolégiaja

Ha ontoldgiai nihilizmuson (lat. nihil: semmi) azt a felfogast értjiik, hogy kép-
visel6je nem torédik a 1étez6k érzékfeletti és fogalmilag megragadhatatlan 1ét-
alapjaval (a 1ét teljességével vagy Istennel), Nietzsche nihilisztikus filozofiat
hirdetett. A 1étez6k leirdsaban csak az érzékelhet6 és a fogalmilag megragad-
hat6é empirikus adatokat vette figyelembe: a vilagot transzcendens alap feltéte-
lezése nélkiil, 5Snmagaban és 6nmagabol igyekezett magyarazni.

Ontoldgiajanak kulcsfogalmai: a hatalom akarasa, az 6rok visszatérés tana és a
sziitkségszertiséget hirdetd determinizmus.

a) A hatalom akarasa (ném. Wille zur Macht)

Nietzsche ezt a hipotézist éllitja fel: ,Ez a vilag a hatalom akardsa — és azon-
kiviil semmi mas! Es ti magatok is a hatalom akarasa vagytok — és azonkiviil
semmi mas!”®

A filoz6fus nem mondja meg vilagosan, hogy mit ért a hatalom akarasa kifejezé-
sen. Ugy tiinik azonban, hogy a Schopenhauer-féle életakarathoz hasonlé irraci-
ondlis er6nek tartja, amely minden 1étez6ben megtalalhaté. Véleménye szerint
a hatalom akarésa jut érvényre az élettelen természetben, az organikus vilag-
ban és az emberben.
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Az élettelen anyagot illetéen Nietzsche azt mondja, hogy az atomokra vonatkozd elmélet fik-
tiv jellegli. Ez azt jelenti, hogy az atom fogalma olyan séma, amelyet a tuddsok huztak ra
jelenségekre azzal a céllal, hogy uraljak azokat. Véleménye szerint helyesebb azt allitani,
hogy valamennyi atom energiakvantum, jobban mondva a hatalom akarasanak kvantuma.
Mindegyik arra térekszik, hogy kisugarozza erejét, illetve hatalmat.

Az organikus vilagot leiré Nietzsche a hatalom akarasat az élet akarasaval azonositja:® ,A
koz0s taplalkozasi folyamat dltal egyesitett erék sokasagat nevezzik életnek”.10 S az életet
lgy hatdrozhatjuk meg, mint ,az er6érvényesitések folyamatainak olyan maradandé forméja,
amelyben a kiilénbézg harcol6 tényezék a maguk részérdl egyenl6tlentl ngvekszenek”.1t —
A hioldgiai evolliciordl beszélvén Nietzsche tamadja a darwinizmust. Ramutat példaul arra,
hogy ha hosszu id§ alatt ki is alakultak kezdetleges szervek, e szervek kezdetben nem
tdmogathattak birtokosukat a kiilsé kérilményekkel folytatott kiizdelemben. ,A ‘kiilsé koril-
mények’ befolyasa Darwinnal abszurd mddon tulértékelddik: az életfolyamatban a Iényeges
éppen az a hatalmasan alakitd, beltilrél formékat teremt erd, amely a ‘kiilsé kériiményeket’
kihaszndlja, kizsakmanyolja”.12

Nietzsche ugy véli: az emberi psziché vildgaban is szamos példat talalhatunk annak igazola-
séra, hogy minden térekvéstink a hatalom akardsanak megnyilvanuldsa. Szerinte a hatalom
akarasa mindenkiben megtaldlhat6 alapvet6 hajtderd, amely sokféleképpen fejezi ki magat.
Az érzelmi vilagot illetéen megjegyzi, hogy az 6rém és a fajdalom csupan a hatalom névelé-
sére irdnyuld térekveés kisérgjelenségei. Az 6rdmét dgy is le lehet irni, mint a névekvd hata-
lom érzetét, mig a fajdalmat olyan érzelemnek kell tekinteniink, amely a hatalom akarasanak
akadalyoztatasabdl szarmazik. A filozdfus és a tudds a hatalom akarasat az igazsag keresé-
sévé alakitja. E meggy6zddés alapjan mondja Nietzsche: az igazsagkeresés dszténe élet-
fenntartd hatalom.!3 A miivészek a hatalom akarasat alkotasaik akarasaban nyilvanitjak ki.
Az lizletemberek azzal fejezik ki a hatalom akardsat, hogy gazdagok lesznek. A hatalom
akardsa rejtézik a szeretet kiilonféle formdiban, 4 az irgalomban és a vértanik életdldozata-
ban.s Bar a hatalom akardasa 6nmagaban véve kdzoémbds (erkélcsileg sem nem j6, sem nem
rossz), Nietzsche megjegyzi, hogy ha Ugy éreztetjiik hatalmunkat masokkal, hogy rosszat
teszlink veliik, ez a hatalmunk gyengeségének vagy hianyanak jele.16

b) Az orok visszatérés (ném. ewige Wiederkunft)

Nietzsche az Igy szélott Zarathustra cim{i m{ivében az 6rok visszatérés hipoté-
zisét hirdeti. Tanitasat az 6kori perzsa profétanak, Zarathustranak ajkara adott
szavakkal igy fogalmazza meg: ,,Ujra visszatérek, ezzel a nappal, ezzel a fold-
del, ezzel a sassal, ezzel a kigy6val — s nem Uj, jobb vagy hasonl6 életre: 6rok-
kon-6rokké visszatérek erre az egy és ugyanazon életre, amely ugyanaz a leg-
nagyobban és a legkisebben, hogy valamennyi dolognak tjra az 6rok visszatéré-
sét hirdessem..., hogy az embereknek ujra hirdessem az emberfeletti embert”."”
A viddm tudomdany cim{i miivében ezeket irja a visszatérésrél: ,,Ezt az életet,
amelyet most élsz és amelyet éltél, még egyszer és még szamtalanszor djra kell
élned; és nem lesz benne semmi 1ij, hanem minden fajdalomnak, kéjnek, min-
den gondolatnak és séhajnak, életed minden kimondhatatlanul apré és nagy
eseményének ugyanuigy kell visszatérnie hozzad, ugyanabban a sorrendben és
egymasutanisagban — pontosan ugyanennek a péknak kell visszajonnie és hold-
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fénynek a fak kozott, pontosan ugyanennek a pillanatnak és nekem magamnak.

A 1ét 6rok homokérajat tijra meg djra megforditjak, és téged vele egyiitt, te por-

szemek porszeme!”'® — Az &érok visszatérés tanat Nietzsche empirikus hipo-

tézisként adja el6. Azt allitja: ,,az energiamegmaradas elve kdveteli az 6rok

visszatérést”.'¥ Ugy véli, tanitdsat elégségesen igazolja annak megallapitasaval,
35 20

hogy ,,a kéj 6rokkon élni vagy”.
) A sziikségszerli (ném. Notwendige)

Az 06rok visszatérés tana Nietzsche latasaban 6sszekapcsolodik a sziikségszerti-
ség, azaz a végzet hatalma iranti szeretet hirdetésével. A dolgok 6rok korforga-
sa sziikségszerl folyamat. S Nietzsche meglep6 allitasa szerint ezt a vak deter-
minizmust nemcsak elfogadni, hanem szeretni is kell: ,,Az emberi nagysag az
én nyelvezetemben amor fati [lat. amor fati: a végzetszer( sors iranti szeretet]:
az ember ne akarjon mast, se el6re, se hatra, soha. A sziikségszer{it nem elegen-
d6 elviselni, még kevésbé szabad eltitkolni — mindenféle idealizmus a sziikség-
szerii meghazudtoldsa —, a sziikségszertit szeretni kell...”*
Kritikai megjegyzések: Nietzsche ontoldgidja nihilisztikus jelleg(, hiszen a filoz6fus szemmel
lathatéan nem térédik a véges létez6k transzcendens alapjaval. A fogalmilag megragadhatd
vak tendencia, a hatalom akardsa ugyanis a véges létez6k vildgaba tartozik, és igy nem
lehet végsd alap. Kérdés azonban, hogy Nietzsche a hatalom akardsanak hipotézisével csu-
pan diagnosztizalni akarta-e az eurdpai gondolkodas nihilizmusat, vagy a nihilizmus Utvesztd-
jébe tévedve 6 maga is ezzel a hipotézissel akarta kikiiszobdlni a végsd alapra iranyuld
gondolkodast. — Az 6rok visszatérést hipotézisként allitjia ugyan, de feltevésének igazat nem
tudja bizonyitani. — Igazolhatatlan az az &lldspontja is, amelyben abszolutizélja a determiniz-
must, illetve a sors hatalmat. Valdjaban tagadja az emberi szabadsagot, ugyanakkor kévet-
kezetlenill mégis arra szdlit fel, hogy szeressik ezt a végzetszer(i sorsot. Ha ugyanis az
életben minden tekintetben a sors uralkodik, akkor kdvetkezetlenség azt feltételezni, hogy a
végzetet nemcsak elviselni, hanem (szabadon) szeretni is lehet, illetve szeretni kell.

4. ,Isten halalanak” meghirdetése

A viddm tudoméany cimii miivében Nietzsche igy ir: ,,A legnagyobb 1ij esemény
— hogy ‘Isten halott’, hogy a keresztény Istenbe vetett hit hitelét vesztette — kez-
di bearnyékolni Eurépat; ... végre ismét nyitott szamunkra a horizont, annak
ellenére, hogy nem fényes; ... a tenger, a mi tengeriink tjra megnyilt el6ttiink,
s taldn még sosem adatott ennyire ‘nyitott’ tenger”.”> A Zarathustrarol sz6l6
miivében emliti, hogy a proféta a hegyr6l lejovet egy oreg remetével talalkozik,
aki Istenr6l beszél neki. S amikor elvalnak utjaik, Zarathustra igy sz6l énnén
szivéhez: ,,Vajon lehetséges-e? Ez az oreg szent az erdejében még semmit sem
hallott volna arrél, hogy Isten meghalt?”*

Kritikai megjegyzés: Nyilvanvald, hogy a filoz6fus nem Isten halalardl beszél, azaz nem arrdl,

hogy mér nincs, j6llehet kordbban létezett. O maga értelmezi kijelentését, amikor azt mond-

ja, hogy ,a keresztény Istenbe vetett hit hitelét vesztette” Eurépaban. Kérdés, hogy milyen
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istenre, illetve milyen istenfogalom hiteltelenné valasara gondol. Az az isten, akinek halalat
hirdeti, szemmel lathatdan az élet ellensége. A béalvanyok alkonya cim( m(ivében olvassuk;
,az ‘Isten’ fogalma volt mindeddig az egzisztencia legnagyobb ellenvetése”.24 Az Antikrisztus
cimd alkotasaban ezeket irja: ,A keresztény istenfogalom — vagyis mint a betegek Istene, Isten
mint pdk, Isten mint szellem — a legromlottabb istenfogalmak egyike, amihez a Féldon valaha
is eljutottak... Isten, aki az élet ellentettjévé korcsosult, ahelyett, hogy az élet felmagasz-
talasa és 6rok igenje lenne”.25 A kijelentésekbdl latszik, hogy az az isten, akirél beszél, nem
a Jézus dltal bemutatott Isten, aki életet és szabadsagot ajandékoz az embernek, hanem
valamiféle balvanyszeri és torz istenfigura.

A filozéfus nem tagadja, hogy a miltban nagy emberek is voltak, akik a hivék
kozé tartoztak, de azt éllitja, hogy az erd, az intellektualis szabadsag, a fiigget-
lenség és az ember jovOjének el6készitése ateizmust igényel. Nietzsche posztula-
torikus (lat. postulare: kdvetelni) ateizmust hirdet. A posztulatérikus ateizmus
szerint az ember szabadsaganak védelmében s a vilagban 1év6 sok rossz jelen-
l1éte miatt észkovetelményként kell allitanunk Isten nemlétét. Ez az észkovetel-
mény azokra a bizonyithatatlan feltevésekre épiil, hogy ha Isten létezne, az em-
ber nem lehetne szabad, illetve nem lenne ilyen sok szenvedés a vilagon.

Kritikai észrevétel: Nehéz elddnteni, hogy posztulatorikus ateizmus meghirdetésével a filozé-
fus csupan diagndzist akart adni a 19. szazadi eurdpai ateista korszellemrdl, vagy maga is
azok kozé tartozott, akiknek lelkében meghalt az Istenbe vetett hit. Megnyilatkozésainak j6
része mindenesetre nem az § ateizmusat igazolja, hanem inkabb azt, hogy a filoz6fus egész
élete nagy viaskodas volt a kereszténység Istenével. A kereszténység ellen intézett tAmada-
sai is ennek a viaskodasnak, belsd bizonytalansagnak és gyétrédésnek a jelei. A filozéfus Ujra
és ljra megtagadta azt az istent, akit 6 a kereszténység Istenének vélt, ugyanakkor szaba-
dulni sem tudott t6le. Félreismerte a keresztény tanitas Istenét. A vidam tudomany cimd md-
vében példaul megjegyzi: ,Ha Isten a szeretet targya akart lenni, el6szér le kellett volna mon-
dania az itélkezésrdl és az igazsagossagrdl: — a bird, de még az irgalmas bird is, nem targya
a szeretetnek.”2 Nem gondolt arra, hogy a keresztény tanitas szerint Isten ,lemondott” az
itélkezésrdl, amikor kinyilvanitotta, hogy aki hisz Jézusban, nem esik elmarasztald itélet ala
(v6. Jn 3,18). Nem figyelt fel arra sem, hogy jéllehet Isten nem mondhatott le igazsdgossa-
garol (vagyis arrdl, hogy a biint blintetés kivesse), igazsagossagat is szeretettel, Jézus szen-
vedése és kereszthalala altal juttatta érvényre. Jézus magara vallalta minden biin bintetését.
Erre utal Pal apostol is, amikor azt mondja, hogy Isten a biint nem ismerd Jézust ,b(inné tette
értlink, hogy mi Isten igazsaga legyiink Galtala” (2Kor 5,21). — Lehetséges, hogy Nietzsche
is tudataban volt hidnyos ismereteinek, és vivddott az istenhittel. Abban a versében ugyanis,
amelyben arrdl ir, hogy Zarathustraban (azaz Nietzschében) id6nként felsir az Isten utani
vagy, ismeretlen Istennek nevezi a megtagadott és ,eltemetett” Istent:2?

Jovel vissza, Szivem utolsd langja —

Minden gyétrelmeddel! Read lobog!

Az arvék arvdjahoz, Jovel vissza,

Jovel visszal Ismeretlen Istenem!

Minden kénnypatakom Jajom! Utols6 - boldogsagom!

Feléd folyik! (Wildner Odon forditasa)
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5. ,,Az emberfeletti ember”

Nietzsche filozo6fiai embertanaban az ember kibontakozasat el6segitd ideélis
kulttira vonasait és az eljovendd eszményi ember jellemzdit mutatja be.

a) Az idealis kulttra

A tragédia sziiletése cim{i miivében azt allitja: a gorogok tudatdban voltak
annak, hogy az élet sz6rmyfi, magyarazhatatlan és veszélyes. Am annak ellenére,
hogy redlisan lattdk az életet, nem valtak borulatokka. Inkabb azt tették, hogy a
miivészet kozegében étalakitottdk a vilagot és az életet. Mindezt két modon tet-
ték: a diontiiszoszi és az apolléni életszemléletnek megfelelGen.

Dioniiszosz (a romaiknal: Bacchus) a goérég mitoldgiaban a bor, a mamor és a
termékenység istene. Nietzsche latdsaban ez a gordg isten a minden gatat attord
és a semmilyen korlatot nem ismer6 életaramlas szimbo6luma. A dioniiszoszi
vagy bacchusi ritusokban szerinte az élettel mintegy eggyé valo hivoket latjuk. —
Apollén (a romaiaknal: Apollo) a szépség, a fény, a mérték és a tartézkodas
szimbéluma. Nietzsche szerint az apolloni életszemlélet fejezédik ki az olim-
poszi istenségek fényes dlomvilagaban. Az apolléni életszemléletben a gorogok
fatylat boritottak a realitasra, s megteremtették a szépség és a formak idedlis
vilagat. Ez a latasmod nyilvanult meg az olimposzi mitoldgiaban, az epikaban
és a képzoémiivészetben.

Nietzsche gy gondolja, hogy a gorog kultura akkor érte el csticspontjat, ideélis
allapotat, amikor a dioniiszoszi és az apolldni elem egyesiilt. Ennek az egyesii-
lésnek legtokéletesebb miivészeti kifejez6i Aiszkhiilosz (Kr. e. 6-5. sz.) tragé-
diai. A filozofus szerint az idedlis kulttira az életer6knek (dioniiszoszi elem) és
a formak szépsége iradnti szeretetnek (apolloni elem) egysége. — Nietzsche korai
irasaiban ugy gondolta, hogy az emberiség szine-javat azok alkotjék, akik at tud-
jak alakitani az emberi 1étet esztétikai jelenséggé, akik szépélményként tudjak
latni és lattatni a 1étezést, s ily modon tudnak igent mondani az emberi életre.

b) Az emberfeletti ember (ném. Ubermensch)

A magasabb rendii ember eszményét Nietzsche az emberfeletti ember alakjaban
rajzolja meg. A fejlédésben ,,nem emberség, hanem emberfeletti ember a cél” —
irja.?® Véleménye szerint ,,az ember a még meg nem allapodott allat”.?® Azt 4llit-
ja, ,hogy az ember olyasvalami, aminek f6lébe kell keriilni; s hogy az ember
hid, és nem cél”.>* A felsébbrendii ember cél az akarat szdmara: ,,Az emberfeletti
ember a fold értelme. Akaratotok mondja: az emberfeletti ember legyen a fold
értelme!”*' | Az ember kotél, amely allat és emberfeletti ember kozé feszittetett, —
kotél mélységes mélység folott”.** Az ember azonban nem természetes kivélo-
gatddas altal fog emberen tuli emberré fejlédni. A kotél ugyanis konnyen a
mélységbe hullhat. Az emberfeletti ember csak akkor jelenhet meg, ha fels6bb-
rendii egyedeknek meglesz a batorsaguk arra, hogy minden értéket atértékelje-

166



Friedrich W. Nietzsche

nek, hogy 6sszetorjék a régi (elssorban a keresztény) értéktablakat, s hogy tul-
aradé életiikbdl és hatalmukbol 4j értékeket teremtsenek. Ezek az 1j értékek
mutatnak majd utat és eszményt a magasabb rend{i embernek, s az emberfeletti
ember ezeknek az értékeknek mintegy megtestesit6je lesz.

Ha valaki szemére vetette volna Nietzschének, hogy nem rajzolta meg pontosan
az emberfeletti ember vondsait, nyilvan azt valaszolta volna, hogy ez az ember
még nem jelent meg, ezért nem lehet pontosan leirni. Csak utalasszeriien vil-
lantja fel ennek az Gj 1énynek vondsait. Az emberfeletti ember olyasvalaki, aki-
ben tokéletes 6sszhangban vannak a legteljesebb mddon kifejlett intellektudlis
képességek, a jellembeli és akarati szilardsag, a fiiggetlenség, a szenvedély és
a fizikai erd. Olyasvalaki, aki mintegy ,,rémai csaszér Krisztus lelkével”.** Az
emberfolotti ember Goethe és Napdleon egy személyben, illetve olyan, mint a
foldre szallt epikuroszi isten. Ez az ember rendkiviili médon kulturalt, testileg
ligyes, keménykotésii, s olyasvalaki, aki a gyengeségen kiviil semmit sem tekint
tilosnak. Ez az ember teljesen szabad, és igenli az életet.
Megjegyzések: Az ,emberfeletti ember” tébb szempontbdl is problematikus fogalom Nietz-
schénél. — Nehéz elgondolni, hogy milyen az az emberfeletti Iény, aki a népeket leigdzo rémai
csaszar lelkiletét Krisztuséval 6tvozi, illetve milyen az a Napoleon, aki Goethe tulajdonsa-
gaival is rendelkezik, s akir6l 6 maga is azt mondja, hogy egy ,embertelen és emberfeletti
ember szintézise".34 — Probléma, hogy a filozéfus Isten nélkiil akarja megvaldsitani és meg-
valdsittatni a régi embert felliimulé dj teremtményt. Raadasul gy véli, hogy a — szerinte -
jambor belenyugvast és kizépszerliséget hirdetd kereszténység akaddlya az emberfeletti
ember megvaldsitdsanak. Nem veszi észre, hogy a hiteles keresztény tanitas is megujulast
szorgalmaz, mikdzben ezt a megujulast Isten akaratara vezeti vissza. Pal apostol példaul ezt
irja az efezusiaknak: ,0ltsétek magatokra az Uj embert, aki az Isten szerint igazsdgossag-
ban és az igazsag szentségében alkotott teremtmény” (Ef 4,24). — Az Ubermensch fogalma
azért is problematikus, mert félreérthetd. Nem véletlen, hogy a naci rezsim olyan gyakran
hasznélta a felsGbbrend(i ember értelmében vett Ubermensch kifejezést a bioldgiailag
felsébbrenddi (arja, illetve german) emberfajtardl alkotott elképzelésének leirasara. Jollehet
Nietzsche nem rasszista és nem nacionalista médon értette a kifejezést, a sz9 eltorzitott
jelentéssel mégis hatdst gyakorolt a naci eszmék ideoldgiai alapjaira. Ennek egyik tandjele
példaul az, hogy miutan Hitler 1943-ban kiszabadittatta Mussolinit a Gran Sasso-i fogsaga-
bdl, Nietzsche dsszes miivének diszkotetes kiadasaval ajgndéekozta meg.

6. Az erkolcs kritikaja

Erkolcsfilozofidjaban Nietzsche az erkolcs eredetérdl, az tri- és a rabszolga-
erkolcs kozti kiillonbségrol, a keresztény erkdlcs kritikajarol, az erkélcsi nihiliz-
musroél, valamint az erkdlesi értékek atértékelésének szitkségességérdl beszél.

a) Az erkolcs eredete

Nietzsche azt allitja, hogy torténelmileg az erkolcs (ném. Moral) vagy erkolcsi-
ség (ném. Moralitdt) a hasznossaga miatt alakult ki. Az Emberi — ttilsdgosan is
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emberi cimii alkotdsaban ezt irja: ,,els6 jele annak, hogy az allat emberré valt,
hogy cselekvése mar nem a pillanatnyi jo kozérzetre, hanem a maradandéra
iranyul, tehat hogy az ember haszonelviivé, célirdnyossa vélik”.>> Aligha beszél-
hetiink azonban erkélcsiségrél mindaddig, amig az elérendd cél nem a tarsada-
lom létezése, fennmaradasa és joléte szempontjabol vett hasznossagot jelenti.
Mert ,,a moralitas els6sorban a tarsadalom megG6rzésére és a pusztulastdl valo
megbvasara szolgald eszkoz”.*® El6szor kényszeriteni kell az egyedet, hogy
magatartasat a tarsadalom érdekeihez igazitsa. A kényszert a szokas hatalma
koveti, s idével a kozosség tekintélyi hangja abban a formaban jelentkezik,
amit lelkiismeretnek neveziink. Az engedelmesség mintegy masodik természet-
té valik, s orommel tarsul. A tettekre vonatkozé mordlis jelz6ket kiterjesztik a
cselekve szandékara is. Megsziiletik az erény és az erényes ember fogalma.

b) Az tiri-erkolcs és a rabszolga-erkolcs

Nietzsche szerint a térténelem folyaman az erkodlcsiség két alaptipusa alakult
ki egymassal szemben. Az egyiknek az tri-erkdlcs (ném. Herren-Moral), a
mésiknak a rabszolga-erkélcs (ném. Sklaven-Moral),”” csorda- vagy nyajallat-
erkolcs (ném. Herdentier-Moral) nevet adja.*® Az tri-erkolcsben vagy arisztok-
ratikus-moralban a mértéket az er6sek és a hatalmon 1évdk allapitjadk meg, a j6
és a rossz fogalma a nemessel és a megvetendével egyenértéki; s a jelzéket
inkabb az emberre alkalmazzak, nem a tettekre. A rabszolga-erkolcsben a mér-
ce az, ami a gyengék és hatalom nélkiiliek k6zdssége szempontjabdl hasznos
vagy j6tékony, s a jelzékkel a tetteket mindsitik. Az olyan min&ségeket tartjak
kiemelked6 erényeknek, mint példaul a szanalom, az aldzatossag, a kedvesség
stb.; s az erGseket s a fiiggetlen egyéniségeket veszélyesnek, rossznak tekintik.
A szolgai erkolcs mércéje alapjan itélve az tri-erkdlcs ‘j6 embere’ inkdbb rossz-
nak tekintendd. A rabszolga-erkolcs igy csorda-erkélcs vagy nyajallat-erkolcs,
erkolcsi értékelései a nyaj (a néptomeg) sziikségleteinek 0sztonos kifejez6-
dései.

A moral genealdgidja cimi miivében a neheztel§ ellenérzés (fr. ressentiment)
fogalmanak keretében magyarazza a kétféle erkolcs eredetét és kiilonbségét.
A neheztel6 ellenérzés a gyengék, a tomegek reaktiv hatalomakarasa. Ha az
ember nem tud megfelel6en reagélni valamire, mert tilsdgosan gyenge vagy
gyava, reakcidja az érziiletben (fr. sentiment) megy végbe. S ez az érziilet ellen-
szenv, ellenérzés. A magasabb rendli ember életének és erejének bdségébdl
megteremti sajat értékeit. Az aldzatos és gyenge emberek azonban megprobal-
jak korlatozni az er6seket: ellenérzésiik alapjan azt éllitjak, hogy a csorda érté-
kei az abszolut értékek. ,,A moralban a rabszolgalazadas azzal kezd6dik, hogy
maga a ressentiment teremt lesz és értékeket sziil”.*® Ezt az ellenérzést a csor-
da vagy a nydj nyiltan nem ismeri el, s az ellenérzés tobbnyire attételesen és
kodzvetve nyilvanul meg.
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c) A keresztény erkolcs kritikaja

Az Antikrisztus cim{ miivében a filozofus a keresztény erkolcsot a rabszolga-
vagy nyajallat-erkélcs tipusaba sorolja. Véleménye szerint a kereszténység az
uri-erkolcs eskiidt ellensége: ,,A kereszténységet nem kell szépitgetni és fel-
cicomazni: életre-halalra mend habortt inditott e magasabb rendi tipus ellen, e
tipus valamennyi alapdsztonét egyhdazi atokkal sujtotta, ezekbdl az 6sztonokbél
szlirte ki aztdn a gonoszt, a gonoszt — az er6s embert, mint a tipikusan meg-
vetend6t, az »elvetemiilt embert«. A kereszténység partjat fogta mindannak,
ami gyenge, alantas és félresikertilt, eszményt faragott az erés élet 6nfenntart6
osztoneivel szembeni ellentétbél.”*’ Ugy véli, hogy a keresztények szerint Jézus
a hegyi beszédben a szegények, a sirok, az éhezdk stb. magasztalasaval (vo.
Mt 5,3-12) jénak mondta az uri-moral értelmében vett rosszat; a gazdagok, a
jollakottak, a nevetdk stb. elitélésével pedig (vo. Lk 6,24-26) gonosznak bélye-
gezte az Uri-erkolcs értelmében vett jot.

Nietzsche szerint a keresztény gyakorlat a latin virtus (er6) széval jelolt erényt
megfosztotta a természetes késztetések erejét6l: példaul a hatalom akardsabol
taplalkoz6 emberbaréti segités erényét részvétbdl, szanalombdl vagy tevékeny
egylittérzésbol, egytitt-szenvedésbol (ném. Mitleid) ered6 cselekvéssé silanyitotta.
Bar a filozéfus nem beszél vilagosan, Ugy tlnik, hogy az egyiittérzéshdl fakado tevékeny
részvét és a hatalom tularadasabdl taplalkozo segités kozti kiilonbséget abban latja, hogy
ha puszta szanalombdl fakaddan segitlink egy szerencsétlen embernek, akkor adunk neki
ugyan valamit, de nem vesszik 6t ra arra, hogy maga is igyekezzen valtoztatni nyomorusa-
gos helyzetén. Az igy szélott Zarathustra cim(i mlivében egy térténetet mesél el. Eszerint
Zarathustra egy alkalommal fiatal pasztort lat, akinek dlmaban szdrny( kigyd maszott be a
torkdba. Megszanja a bajba jutottat, €s segiteni prébal rajta. El6szér rangatja a kigyat, s igy
igyekszik megszabaditani a szerencsétlen embert tdmadojatdl. Minthogy kisérlete nem jar
sikerrel, rakidlt a fidra: harapd le a kigyd fejét! A pasztor megteszi ezt, s boldogan meg-
szabadul tdmaddjatol.4t A térténetben Zarathustra els@ prébalkozasa a puszta szanakozast,
a tevékeny részvétet példazza. Kidltasaval pedig, amellyel rabirja a fitit, hogy maga is igye-
kezzék megszabadulni tdmaddjatdl, a hatalom féloslegébdl fakadd segitésre ad példat.
Véleménye szerint a szanalombol fakadé tevékeny részvét gyengiti a szanako-
70t és a megszant embert egyarant, s valodi segitség helyett csak a nyomorisa-
gos llapotot tartja fenn. Igy ir errél: ,A kereszténységet a részvét vallasanak
nevezik. — A részvét ellentétben all a tonikus [er6sit6, élénkit6] affektusokkal,
melyek az életérzés energidjat novelik: depressziv médon hat. Az ember veszit
erejébdl, ha részvétet érez. Az az erveszteség, mellyel a szenvedés mar maga-
ban megroviditi az életet, csak fokozodik és hatvanyozddik a részvét altal.”*?
A részvét ellentétben all az er6t sugarzo érzelmekkel, az életet széppé varazsold
szenvedélyekkel. Nietzsche véleménye szerint a kereszténység ezeket az er6t
sugarzo érzelmeket rossznak tartotta, s csak negativ hatasukat hangstlyozta:
,»Az olyan természetek, amind Pal apostol volt, sanda szemmel nézik a szenve-

169



Az életfilozoéfia

délyeket; csak szennyiiket, torzitd és szivszakaszté hatasukat ismerik — ideéalis
torekvésiik tehat a szenvedélyek megsemmisitése: az istenit teljesen szenve-
délymentesnek latjak” — irja.**

A keresztény erkolcs hirdet6i az tigynevezett nivellalok kozé tartoznak: ,,Min-
den erejiikkel el szeretnék érni azt az allapotot, melyben a nyaj boldogan, biz-
ton, kényelmesen — legel. Leggyakoribb jelszavuk a ’jogegyenl6ség’ és "részvét
minden szenvedd irant’ — s a szenvedést magat olyasvalaminek tekintik, amit
meg kell sziintetni.”** A keresztények nem veszik észre, hogy nem a szenvedés
megsziintetése, hanem a szenvedésnek, illetve a szenvedés elleni harcnak a val-
lalasa teszi az életet boldogga és széppé: ,,Nem tudjatok, hogy csak a szenve-
dés, a nagy szenvedés emelte az embert eddig 6sszes magaslataira?” — teszi fel
a koltdi kérdést Nietzsche.*

d) Az erkélcsi nihilizmus

Nietzsche erkdlcsi nihilizmuson azt a felfogast érti, amely szerint a szenvedé-
sekkel teli f6ldi 1étnek nincs semmiféle értelme. Véleménye szerint ezt a szem-
1életet képviselte Schopenhauer is.*

A filozéfus ugy gondolja: a 19. szdzadi eurdpai erkdlcsi nihilizmus végs6 gyo-
kere az, hogy a keresztény tanitas a tulvilagi élet igéretével az embereket passzi-
vitasra, a foldi 1ét tagadasara, leértékelésére, azaz életellenes magatartasra 6sz-
tonozte. A személyes halhatatlansagra vonatkozé keresztény tanitast amitasnak
vagy hazugsagnak nevez6 filoz6fus megallapitja: ,,Amikor az élet sulypontja
nem magaba az életbe, hanem a ’tilvildgba’ — a semmibe — kertil, akkor az em-
ber teljesen elveszti a sulypontjat. A személyes halhatatlansag hatalmas hazug-
saga elpusztit minden értelmet, minden természetes 6sztént — innentdl kezdve
az dsztonokben minden, ami hasznos, ami elGsegiti az életet és védi a jovot,
gyantira ad okot.” Véleménye szerint damaszkuszi ldtomasaban Pal apostol is
a tulvilagba vetett hite miatt valt a foldi 1ét értékelését illetéen nihilistava, a
foldi 1ét leértékel6jévé: ,Ez volt az 6 latomasa a damaszkuszi tton: felfogta,
hogy a ’vilag’ elértéktelenitéséhez sziiksége van a halhatatlansagba vetett hitre;
felfogta, hogy a ’pokol’ fogalma még Réma f6lott is drrad lesz —, hogy a ’til-
nani’-val az ember meg6li az életet... Nihilista és keresztény: rimelnek egy-
mésra.”*®

e) Az erkolcsi értékek atértékelésének sziikségessége

Nietzsche ugy véli, elérkezett az id6, hogy az emberfeletti ember trra legyen
az erkolesi nihilizmuson. A Tul jon és rosszon cim{i miivében errél az trra
levésrél mondja: nem azt jelenti, hogy az embernek minden érték iranti tisztele-
tet el kell vetnie, vagy hogy minden 6nmérsékletet el kell hagynia. A jon és
rosszon valo tilemelkedés valdjaban a hagyomanyos értékek atértékelése (ném.
Umwertung aller Werte). Hagyomanyos erkdlcsi értékeken elsGsorban az altala
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nyajallat-erkdlcsnek nevezett keresztény moral értékeit (példaul a csupan rész-
véten alapul6 segités erényét) érti.

A csorda-erkodlesot azért tartja feliilmilandonak, mert szerinte ez a gyengesé-
get magasztalja az erd, az életigenlés és a siker helyett. Ugy gondolja: a nyaj-
allat-erkolcs mindenkit azonos szintre akar kényszeriteni, a foldi 1ét érték-
nélkiiliségét hirdeti, kedvez a kdzépszerliségnek, mikézben akadalyozza az
életet igenl6 magasabb tipust ember fejlodését.

Nietzsche tartalmi szempontbdl nem mond sokat az éltala javasolt 4j értékek-
rél. Az Antikrisztus cimii miivében 6sszegz6 modon igy ir ezekr6l: ,,Mi j6? —
Mindaz, ami az emberben noveli a hatalom érzését, a hatalom akarasat, noveli
magat a hatalmat. Mi rossz? — Mindaz, ami a gyengeségbdl fakad. Mi a boldog-
sag? Annak érzése, hogy a hatalom névekszik, s legy6zetik egy ellenallas.
Nem megelégedettség, hanem t6bb hatalom; nem egyaltalaban vett béke, hanem
habort; nem erény (ném. Tugend), hanem derekassag (vagyis reneszansz stilust
erény, virtus, moralidkt6l mentes erény). A gyengéknek és a félresikertiilteknek
pusztulniuk kell: ez legels6 tétele a mi emberszeretetiinknek. S ehhez még
segédkezet is kell nytjtanunk. Mi az, ami karosabb barmely b{innél? — A tevé-
leges részvét olyanok irant, akik félresikeriiltek és gyengék — s ez a keresz-
ténység...”*
Kritikai megjegyzések:
Az erkolcs eredetét magyardzé Nietzsche az utilitaristakhoz hasonldan beszél. A latin utilitas
(hasznossdag) szordl elnevezett utilitaristak azt hirdetik, hogy az erkélcsi rend a hasznossaga
miatt alakult ki. Ez a felfogas azonban nem ad magyarazatot arra a kérdésre, hogy az embe-
rek milyen alapon dontéttek egységesen arrol, melyek a foldi életiik szempontjabdl igazan
hasznos magatartasformak. Az utilitarizmus az erkdlcsi parancs feltétlenségét sem magya-
razza: nem ad feleletet arra a kérdésre, hogy adott esetben miért dontiink lelkiismeretiink
alapjan olyasmi mellett, ami a foldi életlink és elémeneteliink szempontjahdl egyaltalan nem
latszik hasznosnak.

A filozéfusnak az Uri-erkélcs és a rabszolga-erkdlcs eredetére vonatkozd tanitdsa nagyon
mesterkélt magyarazat, és aligha teszi érthetdvé azoknak az erkdlcsi értékeknek sziiletését,
amelyeket a torténelem folyaman urak és szolgak egyarant erkélcsi értéknek tartottak.

A keresztény erkélcs nietzschei kritikajabdl, illetve abbdl, hogy a filozéfus a keresztény erkdl-
csot a nyajallat-erkélcshdz sorolja, kivildglik: teljesen félreérti a keresztény erkélcsi tanitast.
Nem veszi figyelembe példaul azt, hogy Jézus a hegyi beszédben (Mt 5,1-12) nem a szocio-
|6giai vagy lélektani, hanem a vallasi értelemben vett szegényeket, sirokat és éhezéket
nevezi boldognak. & nem azoknak igéri a mennyek orszagat, akik szegénységben, nyomor-
ban éInek, hanem azoknak, akik anyagi helyzetiiktdl figgetlentil elismerik, hogy foldi kincseik
mit sem érnek Isten gazdagsagahoz képest, s szinte kolduljak ezt az isteni gazdagsagot.
Nem a szenvedéseik miatt kesergéknek és siréknak igér vigasztalast, hanem azoknak, akik
most azon szomorkodnak, hogy Isten orszaga csak nagyon lassan, fajdalmak kézepette bon-
takozik ki a torténelemben. O nem a bioldgiai értelemben vett éhez6knek és szomjazdknak
igér jollakottsagot, hanem azoknak, akik az igazsagot éhezik és szomjazzak. — Ehhez hason-
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I6an Jézus nem a kdznapi értelemben vett és a Nietzsche dltal magasztalt gazdagokat, jol-
lakottakat és nevetdket itéli el, hanem azokat, akik megelégszenek az anyagi gazdagsaggal,
a bioldgiai jollakottsaggal vagy a féldi 1ét 6romeivel (v6. Lk 6,24-26). Azoknak a gazdagok-
nak mond jajt, akik anyagi és szellemi javaikbdl nem adnak masoknak. Azokat a jéllakottakat
marasztalja el, akik csak foldi jolétikkel térédnek, s nem éhezik Isten igazsagat. Azok sza-
maéra helyez kilatasha gyaszt és sirast, akik a foldi Iét dromeit élvezve csak ,nevetnek”, azaz
nem térédnek Isten akaratdval, €s nem tudnak szomorkodni azon, hogy a lathatatlan isteni
birodalom csak lassan és nehézségek aran tudja meghdditani az emberi sziveket.

A keresztény erkélcs nem ismerésébdl vagy félreértésébdl taplalkozhat Nietzschének az az
allitdsa, miszerint a keresztény erkélcs €letellenes, és az eurdpai nihilizmus kialakuldsanak
oka. Kétségtelen, hogy Jézus azt tanitotta: az (idvosség, a halal utani Iét értékesebb, mint a
foldi lét. Ezzel azonban nem értékelte le a féldi Iétet, hanem éppen felmagasztalta, amennyi-
ben értelmet, végsO tavlatokat adott ennek a létnek. Azt tanitotta, hogy a foldi ét az a jaték-
tér, amelyen felkésziilhetiink az igazi, a halalon tli Iétre, az Gidvdsségre. Azzal, hogy az élet
stlypontjat a talvilagra helyezte, nem becsiilte le a foldi életet, nem vonta kétségbe a foldi
tevékenység értelmét, nem fékezte ennek lendiiletét, hanem (j inditékokat adott a foldi teve-
kenységek becsiiletes végzéséhez. Az erkélcsos cselekvésnek példaul azzal adott végsé
értelmet és célt, hogy a tevékeny felebarati szeretetet (az éhezknek enni adast, a szomja-
z6knak inni addst, az idegenek befogadasat, a mezitelenek feldltdztetését, a betegek meg-
latogatasat stb.) a haldl utdni igazi Iét, az Uidvisség elnyerésének alapfeltételévé tette (V6.
Mt 25,35-36). — Amikor tehat Pl apostol elfogadta Jézus tanitasat, nem nihilistava valt, ha-
nem belatta, hogy a foldi létnek és szenvedésnek igenis van értelme: dltala késziilhetiink fel
ugyanis az igazi, a személyes halhatatlansagot és boldogsagot jelentd érok életre.

Az erkolcsi értékek atértékelésének sziikségességével kapcsolathan Nietzsche nem beszél
vildgosan. Hangoztatja ugyan, hogy az (j értékek kilénbdznek a keresztény értékektdl, de
nem teszi vildgossa, hogy miben all ez a kiilénbség. Hangoztatja, hogy atértékelt erényekrdl
van sz0, de az altala hangoztatott erények egy része gyandsan hasonlit a ‘régi’ erényekre.
A filozéfus az uj erényeket 6sszegz6 kijelentéseiben is bizonytalansagban hagy benniinket
szavainak értelmezését illetGen.

Az az llitdsa, hogy az erkélcsi j6 elémozditasa a hatalom akarasa altal torténik, keresztény
szempontbdl is elfogadhatd, ha a hatalom akardsan az isteni akarattal 6sszhangban cse-
lekv emberi akaratot értjiik, amely Isten hatalmanak alapjan tud gy6zedelmeskedni a hiin
felett.

Keresztény nézéponthdl azonban vitathatd a filozéfusnak az a megallapitasa, hogy rossz
mindaz, ami gyengeséghdl fakad. Nietzsche nem veszi figyelembe, hogy a keresztény tani-
tds szerint Isten ereje éppen a gydngeségben lesz teljessé: ,Ezért telik kedvem a Krisztusért
vald erétlenségben, bantalmazéasban, sziikségben, (ildoztetésben és szorongattatasban,
mert amikor gyénge vagyok, akkor vagyok erds” (2Kor 12,10) — mondja Pal apostol. Nietz-
sche arra sem gondol, hogy a Jézus altal eszményinek mondott er6szakmentes magatartas
(a rosszat joval viszonzas) nem meghunyaszkodas vagy passziv belenyugvds, hanem éppen
az emberfeletti er6 megnyilvanuldasa: aki ugyanis a rosszat joval tudja viszonozni, tehat
keresztény mddon szall szembe a gonosszal (szereti ellenségét, azaz imadkozik dldozdiért),
nem tehetetlenségérdl, gyengeségérdl tesz tandsagot, hanem éppen arrdl az emberfeletti
erdrél, amellyel Isten megajandékozta 6t.
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Bar nem vildgos, hogy Nietzsche pontosan mire gondolt, amikor a boldogsdg és az elérését
akadalyozd tényezdk legy6zésének egybetartozasardl beszélt, szavai 6sszhangba hozhatdk
Pal apostol tanitdsaval. Az apostol ezt irja a szenvedés és az igazi boldogsag elnyerésének
Osszefliggésérdl: ,Most pedig 6romest szenvedek értetek, és kiegészitem testemben azt,
ami hidnyzik Krisztus szenvedéseibdl, testének, az egyhaznak javara” (Kol 1,24). E kijelen-
téshen a ,kiegészitem” kifejezés a jézusi megvaltd szenvedés elfogadasat, a Jézus szenve-
désében vald részesiilést, azaz a szenvedés tudatos vallalasat jelenti. Ez az elfogadas és
véllalas jelentheti azt, amit Nietzsche a hatalom névekedésének nevez: mikézben ugyanis
az ember részesil Krisztus szenvedésében, ndvekszik 'hatalomérzete’ (életereje, szeretete),
amennyiben tudatositja, hogy bar az lidvosséget ajandékba kapja, ez az ajandék olyasvala-
mi, aminek elnyerése érdekében § is tesz eréfeszitéseket.

A Nietzsche ajkardl elhangzé ,nem megelégedettség, hanem tébb hatalom” felkialtas jelent-
heti azt, hogy nem a kényelmes, komfortos s kévetkezésképpen unalmas élet teszi az em-
bert igazan boldoggd, hanem képességeinek kibontakozasa, 'hatalmanak’ (életének) kitelje-
sedése. Amennyiben Nietzsche csupan ezt akarta mondani, szemlélete nem ellenkezik a
keresztény felfogassal.

A ,nem egydltaldban vett béke, hanem hdbor(” tekinthetd olyan préfétai szonak, mint ami-
lyen Jézus ajkardl is elhangzott, amikor a biin elleni kiizdelmet békétlenségnek mindsitette,
és habortihoz hasonlitotta: ,Ne gondoljatok, hogy békét hozni jéttem a foldre. Nem azért j6t-
tem, hogy békét hozzak, hanem kardot. Azért jéttem, hogy szembeallitsam az embert apja-
val, a lanyt anyjaval és a menyet anydsaval: sajat haza népe lesz az ember ellensége” -
mondta egy alkalommal tanitvanyainak (Mt 10,34-36).

A ,nem erény, hanem derekassag (vagyis reneszansz stilusu erény, virtus, moralidktdl men-
tes erény)" nietzschei felkidltds nehezen értelmezhetd kijelentés, mert a filozéfus sosem tette
teliesen vilagossa, hogy szerinte mi a kiilénbség az altala elmarasztalt keresztény erény
(ném. Tugend) és a derekassagnak, ratermettségnek (ném. Tiichtigkeit) nevezett rene-
szansz stilusu erény (lat. virtus) kézott.

A filozéfus félreértheten fogalmaz, amikor azt dllitjia, hogy az Uri-erkélcs szerinti ember-
szeretetben a legelsé tétel az, hogy ,a gyengéknek és a félresikertilteknek pusztulniuk kell...
S ehhez még segédkezet is kell nydjtanunk.” irasai alapjan nem feltételezhetjiik, hogy puszta
emberszeretethdl a gyengék és félresikeriiltek fizikai likviddlasara gondol. Felteheten azt
akarja mondani: annak a gondolkoddsmddnak és magatartasformanak kell kipusztulnia az
emberiség életébdl, amely pusztan a részvét elvardsa vagy gyakorlasa altal kéri vagy kapja
a segitséget baj esetén. S az dri-erkdlcsnek ahhoz a gondolkodashoz kell hozzasegitenie
az embereket, amely szerint nem a szenvedések megsz(inésének vagy megsziintetésének
passziv varasaban kell éiniink, hanem — belatva, hogy a szenvedés az élet része* — batran
megkiizdenlink az élet nehézségeivel, s masokat is ravenniink arra, hogy sajat érdekiikben
megtegyék ugyanezt.

Nehezen értelmezhetd Nietzsche altaldnositdé megjegyzése is, amelyben igy jellemzi a
keresztény vallast: ,A tevleges részvét olyanok irant, akik félresikertiltek és gyengék — s ez
a kereszténység”. Nem vildgos, hogy mit ért a tevéleges részvét (ném. Mitleiden der Tat) ki-
fejezésen, s miért tartja ezt a gyengeség jelének. Kijelentésének értelmezését neheziti az a
tény, hogy az uri-erkélcs szerinti emberbarati segités esetében is elfogadja a részvét szere-
pét. A Tdl j6n és rosszon cimi miivében példaul megjegyzi: ,az el6kel6 ember is segélyezi

173



Az életfilozoéfia

a szerencsétlent, am nem vagy nem csupan részvéthdl, inkabb a hatalom féldslege hajtja
6t".5 Nietzsche elfogadja azt a lehetGséget, hogy a részvét vagy szanalom az dri-erkélcs
szerint erénnyé alakulhat. A szanalmat szenvedélynek nevez( filozéfus a balvanyok alkonya
ciml mdvében a szenvedélyek atszellemiilésérdl beszél: ,A szenvedélyeknek mind van egy
fazisa, mikor csupan végzetesek, csak az ostobasag sllyaval hiizzak le s le dldozatukat —
és egy késdbbi, sokkal késébbi, amikor a szellemmel dsszehazasodnak, "atszellemiilnek™, 52
A hatalom akardsa tehat 'szellemivé teheti’, megnemesitheti a szenvedély értelmében vett
részvétet. Kérdés: Nietzsche miért nem feltételezi, hogy a keresztény tevéleges részveét ese-
tében is megtdrténhetett ugyanez?
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V.2 HENRI BERGSON

1. Elete és miivei

Henri Louis Bergson Périzsban sziiletett zsid6
szlil6k gyermekeként 1859-ben. Kozépiskolai
tanulmanyait Parizsban, a Condorcet Liceum-
ban végezte. A matematika és a bdlcsészet
egyarant vonzotta. A liceumban dijat nyert
egy matematikai probléma megoldasaért, me-
lyet 1877-ben az Annales de Mathématiques
cimii folyoéirat is ismertetett. Ennek ellenére
fels6fokd tanulmanyaiban mégis a bolcsészeti
irAnyt valasztotta. 1878-ban egy paérizsi f6-
iskola, az Ecole Normale Supérieure hallgaté-
ja lett. A tanari allashoz sziikséges tudoma-
nyos fokozatok megszerzését kdvetéen kiilon-
féle liceumokban tanitott filozéfiat. Koézben
maga is elmélyiilt filoz6fiai tanulmanyaiban.
Doktori értekezését 1889-ben irta ,, Tanulmany
tudatunk kozvetlen adatair6l” cimen. 1891-ben feleségiil vette a francia regény-
ir6, Marcel Proust (T 1922) egyik unokahtgat, Louise Neubergert, akit6l egy
lanya sziiletett. 1899-t6l az Ecole Normale Supérieure oktatéjaként tevékeny-
kedett, 1900-t6]l pedig hiisz éven keresztiil a parizsi fels6oktatasi kozpont, a
College de France filozéfiaprofesszora volt.

HENRI BERGSON

A népszerli professzor el6adasait sokan latogattak. Gyakran meghivtak 6t kiil-
foldre is el6adasokat tartani: igy Anglidba és az USA-ba is eljutott. 1914-ben a
Francia Akadémia tagjai kozé valasztottak. Az I. vilaghaboru idején amerikai
dtjai egyben diplomaciai kiildetéssé is valtak. 1917-ben Amerikaban talalko-
zott Wilson elnokkel, és részt vett azokon a targyaldsokon, amelyek végiil ahhoz
vezettek, hogy az USA is belépett a habortba. 1927-ben irodalmi Nobel-dijat
kapott, amelyet azonban az 1928-as dijkioszton — egészségiigyi okok miatt —
nem vehetett at.

Bergson mar ifjikoraban eltavolodott a zsid6 vallastdl, s fokozatosan a kato-
licizmus felé kozeledett. Ez annak ellenére tortént, hogy a hivatalos egyhaz
szembefordult vele. A katolikus hit tisztasagara feliigyel6 romai hivatal (kora-
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beli nevén: Szent Officium) a filoz6fus miiveit a tiltott irdsok listdjara (indexre)
tette. A rémai teologusok ugy vélték, hogy Bergson a keresztény hitre nézve
veszélyes tanokat hirdet. Tanitdsaban felfedezni vélték egyrészt a vilagot és az
Istent azonosité panteizmust, masrészt a fejlédéselméletnek azt a valtozatat,
amely kizarni latszott a vilagot szabadon teremt6 Isten létét. A félreértett filo-
z6fus azonban tovabbra is vonzédott a katolicizmushoz, és élete vége felé majd-
nem megkeresztelkedett. Halala el6tt négy évvel szellemi végrendeletében eze-
ket irta: ,,Elmélkedéseim egyre kozelebb vittek a katolicizmushoz, ahol a juda-
izmus teljes kiteljesedését latom. Megtértem volna, ha nem lattam volna az
antiszemitizmus hatalmas hullamat, amely évek 4ta végigsopor a vilagon (rész-
ben, sajnos, bizonyos szamu zsidé hibajabdl, akik teljesen nélkiilozik az erkol-
csi érzéket). Azok kozott akartam maradni, akiket holnap iildézni fognak. De
remélem, hogy egy katolikus pap, ha Parizs biboros érseke felhatalmazza, haj-
landé lesz eljénni és imat mondani a temetésemen.”’ Az antiszemitizmus erd-
sodésének idején a zsid6 szarmazasu Bergson nehéz helyzetbe keriilt. Francia-
orszag német megszallasa utan a Vichy-korményzat 1940-ben mentességet biz-
tositott volna ugyan a népszerii filozéfusnak, 6 azonban nem akart elfordulni
az iildozott zsidosagtol. gy zsidoként regisztraltatta magat. 1941 januarjaban
halt meg tiidégyulladas kovetkeztében. Kérésének megfeleléen katolikus pap
mondott beszédet temetésén.

F6bb miivei: Essai sur les données immédiates de la conscience (Tanulmany
tudatunk kozvetlen adatair6l) = rév. Essai sur les données; e mii magyar fordi-
tasanak cime: Id6 és szabadsag; Matiére et mémoire (Anyag és emlékezet); Le
rire (A nevetés); Introduction a la métaphysique (Bevezetés a metafizikaba);
L’évolution créatrice (Teremt6 fejlodés); L’énergie spirituelle (A szellemi ener-
gia); Durée et simultanéité (Tartam és egyidejiiség); Les deux sources de la
morale et de la religion (Az erkolcs és a vallas két forrasa) = rov. Les deux
sources; La pensée et le mouvant. Essais et conférences (A gondolkodas és a
mozgb. Esszék és el6adasok) = rov. La pensée.

2. Bergson ismeretelmélete

A filozé6fus kiilonbséget tesz két ismeretmod kozott. Az elsének az értelmi vagy
fogalmi szimbo6lumokkal elemzd ismeret (fr. intelligence) nevet adja, a maso-
dikat pedig az ismerettargyba szellemileg behatol6, de fogalmi szimbo6lumokat
nélkiil6z6 tapasztalatnak, intuiciénak (fr. intuition) nevezi: ,,Hasonlitsuk 6ssze
a metafizika kiilonféle meghatarozasait..., és észre fogjuk venni, hogy a filoz6-
fusok, akdrmennyire eltérnek is egymastol, megegyeznek abban, hogy két alap-
vet6en kiilénbdz6 mddot allapitanak meg, melyek segitségével egy dolgot meg-
ismerhetiink. Az els6 magaban foglalja azt, hogy koros-kortil jarjuk e dolgot; a
masodik, hogy belé hatolunk. Az els6 a téliink elfoglalt allasponttdl fligg, és a
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szimbolumoktél, amelyekkel kifejezziik magunkat. A masodik semmiféle rész-
leges néz&pontbdl sem indul ki, és semmiféle szimbélumra sem tdmaszkodik.
Az els6 megismerésrdl azt fogom mondani, hogy megall a relativnal; a maso-

dikrol azt, hogy ott, ahol lehetséges, eléri az abszolutat”.?

a) Az értelmi vagy elemz6 ismeret (fr. intelligence)

Az értelmi vagy elemz6 ismeretmédban a tapasztalat adatat mintegy kiviilrél
jarjuk koriil, az adatot elemezziik, azaz kiilonféle szempontok alapjan részekre
vagy allapotokra bontjuk, s a részekrdl kialakitott fogalmak (szimbdélumok)
segitségével probéljuk rekonstrualni a teljes tapasztalati adatot.> Ez az ismeret
mindig viszonylagos, felszines és toredékes. Egyrészt fiigg azoktol a kivélasz-
tott nézépontoktdl és fogalmaktdl, amelyek alapjan a valosdgot fogalmilag
részekre bontjuk. Masrészt a részek gondolati 0sszerakasaval sosem érjiik el a
teljes valosagot: ,,egy bizonyos nézépontbol adott abrazolas... mindig tokélet-
len marad a targgyal 6sszehasonlitva, amellyel kapcsolatban a nézépontot fel-
vették.”* Ezért mondja Bergson, hogy ez az ismeretmdd megall a relativnal.

Felszines értelmi ismeretiink van az éniinkr6l, amikor mozdulatlan allapotok
egymasutanjanak tekintjiik. Ehhez hasonléan értelmi ismeret az a tudas, amelyet
ugy szerziink példaul egy eleven forgalmu varos életérdl, hogy a végtelenségig
rakosgatjuk egymas mellé a réla kiilonféle néz6pontokbol készitett fényképeket.
Nyilvanval6, hogy ha ezek a fényképek minduntalan kiegészitenék is egymast,
akkor sem nyujtandnak olyan élményszerii ismeretet a teleptilésrél, mint ame-
lyet akkor szerziink, amikor ténylegesen ebben a varosban sétalunk.® Ertelmi
ismerettel alkotjuk meg a fizikai id6 (fr. temps) fogalmat. A fizikai id6t az érte-
lem, a tér mintajara, csak egynemi és mozdulatlan pillanatok egyméasutanjaként
tudja elgondolni. Ezeknek az egynemii és homogén pillanatoknak az egymasra
kovetkezését mérjilk idéméré miiszereinkkel. Pillanatfelvételek alapjan azon-
ban az értelem nem képes felfogni az id6 tiszta mozgékonysagat, illetve magya-
razni a mozgés vagy valtozas folyamat jellegét.® Ezért mondja Bergson azt is,
hogy ,az értelmet az életnek természetes nemértése jellemzi.”” A mozgas
magyarazatara vallalkozo értelemnek szembe kell néznie azzal a problémaval,
meg. Eszerint a kil6tt nyil csak latszélag mozog, val6jaban mozdulatlan. Az
elemzd értelmi felfogasban ugyanis a nyil az id6 minden pillanatdban a tér
meghatarozott helyén, nyugalomban van, s mivel végtelen sok ilyen pillanat és
hely van, a nyilnak 6rékké nyugalmi helyzetben kell lennie.®

b) Az intuitiv ismeret (fr. intuition) vagy metafizikai tapasztalat

A latin intus ire (bemenni, valaminek mélyére hatolni) kifejezés alapjan elneve-
zett intuici6 a valosag kozvetlen tudata: ,,kdzvetlen tudat, 1atas, mely alig kiilén-
bozik a latott targytol, ismeret, mely érintkezés, s6t egybeesés.”® Az intuici6-
ban szellemileg behatolunk a tapasztalat adataba, és azt nem részletszempontok
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alapjan, nem is elemzésb6l nyert értelmi fogalmak Gsszerakasa altal, hanem
fogalmi szimboélumok haszndlata nélkiil kozvetleniil, a maga teljességében
ragadjuk meg. Ezt az ismerettarggyal vald bens6séges kapcsolatot Bergson
szellemi rokonszenvnek, szimpatianak is nevezi.'’ Az intuici6 a mozg0, valtozd
valdsagot a maga mozgékonysagaban ragadja meg. Ezért mondja Bergson, hogy
ez az ismeretmdd eléri az abszolutat. Ugyanakkor azt is hangstlyozza, hogy az
intuici6 tartalmat a metafizika nem tudja az értelem elemz6 fogalmi szimbdlu-
maival és kifejezéseivel megfelelGen leirni. Erre utal, amikor megjegyzi: , A
metafizika... az a tudomany, mely szimb6lumok nélkiil akar boldogulni.”"!

Az intuici6 els6dlegesen az éntudat aktusaban jut érvényre: ,,Van legalabb egy
val6sag, amelyet mindnydjan beliilrél, intuiciéval, nem pedig egyszer( elemzés
révén ragadunk meg. Ez a tulajdon személyiink, az id6ben torténd lefolyasa-
ban.”*? Ehhez hasonléan intuiciéban nyeriink ismeretet példul arrél a varos-
r6l, amelyben sétalunk, s amelyet nem fényképek alapjan ismeriink."* Intuitiv
modon ismerjitk meg az id6ének azt a fajtdjat is, amelyet a filoz6fus a tartam
(fr. durée) kifejezéssel illet. A bels6 tartam vagy szubjektiv id6 olyan élmény,
melyben tudatunk a mozgd, valtozo6 val6sagot nem bontja fel egyméast6l mennyi-
ségileg kiilonb6zd allapotok sokasdgéara, hanem engedi, hogy ezek egymassal
mintegy egybeolvadva egységes mindségként, élményként hassanak rank.
A bels6 tartam mint élmény nem a multbeli pillanatok matematikai 6sszege, ha-
nem olyan 6sszefogott vagy osszestiritett id6, amelynek mindenkori jelen pilla-
nata a multbeli pillanatok élményeit is tartalmazza. A tartam értelmében vett
idében halljuk példaul az egymast kovet6 hangok sokasagat, amikor ezeket
egységes dallamként fogjuk fel."* Mivel a tartam nem oszthaté fel mindenki
szamara azonosnak tartott id6egységekre, iddmér6 miiszerekkel sem mérhetd
ugy, mint a fizikai id6. Az intuiciéban a mozgas folyamat jellegét tapasztaljuk
meg. fgy a Zénoén-féle probléma sem meriilhet fel, mert a mozgé nyilvesszét
mozgasanak folyamataban latjuk.

Az intuicié vagy metafizikai tapasztalat hatarair6l elmélkedve Bergson azt
mondja, maga a szellem donti el, hogy a végtelen valésagra iranyul-e, vagy
megall a véges adatoknal: ,,Meddig megy el az intuicié? Egyediil 6 mondhatja
majd meg. Megragad egy szdlat: 6 latja, vajon ez a szal az égig emelkedik-e
fel, vagy valamilyen f6ldi tavolsagban all meg. Az els6 esetben a metafizikai
tapasztalat a nagy misztikusokéval fog 0sszekottetésben allni: a magunk részé-
r6l megallapithaténak véljiik, hogy itt van az igazsag. A masodikban a tapasz-
talatok egymastdl elszigetelve maradnak majd, anélkiil, hogy ezért taszitanak
egymast.”"”
Ez a bergsoni gondolatmenet emlékeztet arra, amit Aquindi Tamas ir a szellemi tapasztalat-
rél. A 13. szézadi skolasztikus gondolkodd szerint az emberi ész nemcsak a véges létezék
létét ismeri meg, hanem a szellemi ttlhaladasban (lat. excessus) — jéllehet értelmi fogalmak
nélkil — a végtelen Iétteljességrdl, Istenrdl is tud.16
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3. Bergson ontologiaja

Bergson latasaban a valdsag, a létez6k Osszessége dinamikus folyamat. Ez a
folyamat allandé levés, alakulas vagy valas (fr. devenir), amelynek bels6 hajt6-
ereje az élet (fr. vie) vagy életlendiilet (fr. élan vital). A filoz6fus hangstlyoz-
za: mozdulatlan dolgok és allapotok csak értelmiink szamara vannak. A dolgok
és allapotok csak értelmiink pillanatfelvételei a valtozasrél vagy alakulésrél. Am
az intuicio nyilvanvaléva teszi, hogy nincsenek dolgok és merev allapotok, ha-
nem csak valtozasok és cselekvések vannak.'’

Bergson elutasitja az arisztotelészi hagyomanybél ismert létfogalmat. Ugy gon-
dolja, hogy ezt a fogalmat az értelem alkotta, s a 1ét fogalma valamiféle valto-
zatlan dologra vagy merev allapotra utal. Sajat ontologidjanak kulcsfogalmaul
nem a létet, hanem az életet, az alland6an valtoz6 és mindig tjat teremtd, szel-
lemi természetli életlendiiletet valasztja. Széhaszndalataval Boethius (5-6. sz.)
tanitasara emlékeztet, aki a 1ét teljességét, az 6rokkévalo Istent életnek nevezte,
és orokkévalosagat igy jellemezte: ,,a hatarok kozé nem szorithat6 élet teljes-

ségének egyszerre valo és tokéletes birtoklasa”.'®

Mint ahogyan Aquinéi Tamas haromféle értelemben beszélt a 1étr6l, Bergson
is haromféle értelemben hasznélja az élet vagy életlendiilet kifejezést. Aquinéi
Tamaés kiilonbséget tett az 6nmaga altal fennall6 isteni 1ét, a bel6le részesiil6 és
a létezOket athato kozdos 1ét, valamint a kdzos 16tb6l részesiild véges 1étezok 1éte
kozott. Bergson egyrészt életnek vagy ,,0ridsi élettartonak” (fr. immense reser-
voir de vie)' nevezi azt a transzcendens és 6rok alapelvet, forrast vagy kozép-
pontot, amelyb6l minden élet részesiil. Azt mondja, hogy minél jobban el-
mélyiiliink az intuiciéban, ,,annal inkdbb visszahelyezziik magunkat annak az
alapelvnek az irdnyaba, még ha transzcendens is, amelyben részt vesziink (fr.
participons), és amelynek orokkéval6saga nem a valtozhatatlansag 6rokkévalo-
saga, hanem az élet 6rokkévalosaga.”®® Ez a kozéppont nem valamiféle vélto-
zatlan lét vagy dolog, hanem a kiilonféle vilagokat (feltételezett univerzumokat)
teremt6 életlendiiletek kilovellésének forrasa és folytonossaga: ,,sziintelen élet,
cselekvés, szabadsag”.”! A kézéppont a veliink é16 és 6rok tartamként fennallo
Abszolidtum. Rola irja: ha nem az értelem fogalmi szimbdlumaival, hanem intui-
cioval kozelitjiik meg, ,,az Abszolit egészen kozelrdl, bizonyos mértékben
benniink veti le fatylait... Veliink él. Hasonl6an mint mi, csakhogy bizonyos
szempontbdl hozzank képest végteleniil 6sszefogottabban és 6nmagaba siiritet-
tebben; az Abszoliitum maga is tartamos.”*? — Masrészt Bergson életlendiiletek-
nek nevezi az 6rok alapelvbél kilovells sugarakat is, amelyek egy o6riasi bokréta
szétlovelléséhez hasonléan hozzak létre a kiilonféle anyagvildgokat.”® — S végiil
életlendiiletnek mondja az 6rok forrasbdl kilovell6 életlendiiletek koziil azt is,
amely agakra, véges er6kre vagy impulzusokra bomolva létrehozza a mi vila-
gunkat (a mi univerzumunkat). Ez az dgakra boml6 életlendiilet atjarja az 6rok
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forrasbol részesiil6 anyagot, és annak tehetetlenségét fokozatosan legy6zve biz-
tositja minden egyes él6lény fejlédését vilagunkban.**

A vilagoknak, illetve vilagunknak az els6 elvbdl valo eredését a 3. szazadban
€16 Plotinoszhoz hasonl6an az emanécios modell alapjan magyarazza. Plotinosz
modelljében az anyagvildg harom lehetGségi feltétele (gorog eredetli széval:
hiiposztazisa) az Egy, a Szellem és a Vilaglélek: a minden fogalmunkat feliil-
mul6 Egybdl folyamatosan dramlik ki a Szellem, ebbdl a Vilaglélek, s végiil az
anyagi vilag. — Bergson modellje azonban két szempontbdl is kiilénbézik Ploti-
noszétél. Egyrészt nem hiiposztazisok folyamatos kidramlasardl (emanécioja-
rol) beszél, hanem a vildgokat alkoto életlendiiletek vagy sugarak szakadatlan
kiszokellésérél vagy kilovellésérdl (fr. élancement san cesse des jets).”> Més-
részt nem csupéan a mi vildgunk, hanem a feltételezett kiilénféle anyagvilagok®
eredetét is magyarazza. Hangsilyozza, hogy az anyagvilagok eredetére vonat-
koz6 elgondolasat intuiciéval ismerte fel. S minthogy szerinte az intuitiv isme-
ret tartalmat nem lehet olyan szabatos fogalmi szimbdlumokkal leirni, mint
amilyeneket az értelem alkot, felismerését a gbztartd hasonlataval igyekszik
megyvilagitani.

»Képzeljiink... egy teli géztartot magas fesziiltségben, s itt-ott az edény falan
egy-egy hasadast, ahol a g6z kilovell. A levegbbe 16kott g6z majdnem teljesen
lehullé cseppekké siirlisodik, s ez a siirlisodés és ez az esés egyszerlien vala-
minek az elvesztését jelenti, megszakadas, deficit. De a g6znek egy kis része
néhany pillanatig siiritetlentil marad; igyekszik felemelni a lehullé cseppeket,
azonban legfeljebb esésiiket sikeriil meglassitania. igy egy oériasi élettartobol
szakadatlanul sugaraknak kell kilovellniiik, melyeknek mindegyike visszaesté-
ben egy-egy vilag. Az é16 fajoknak e vilag belsejében torténd fejlédése az, ami
az eredeti 16vellés kezdd iranyabol s abbdl a 16késb&l marad, mely az anyagi-
saggal ellenkez6 értelemben tovabb miikodik. De ne tapadjunk tulsagosan e
hasonlathoz. A val6sagrdl csak gyengitett, s6t csaloka képet adna, mert a repe-
dés, a gbzsugdr, a cseppecskék felemelése sziikségszertien meghatarozott, holott
valamely vilag teremtése szabad tett, és az élet az anyagi vilag belsejében is
részese e szabadsagnak.”?’

A hasonlatban, amelyet maga Bergson is gyengének mingsit, a géztarté edény
azt a tartamszerti 6rok kdzéppontot vagy ,,oriasi élettartot” jelképezi, amelybol
minden élet részesiil. Az edényfal hasadasain keresztiil kilovell6 gézsugarak
azokat az életlendiileteket jelentik, amelyek létrehozzéak a kiilénféle anyagvila-
gokat. A g6zsugaraknak vizcseppekké valo és lefelé hullé része a minden egyes
vilagban létrejové anyagot szimbolizalja, a gézsugarként tovabbra is felfelé
iveld része pedig azokat az életlendiileteket, amelyek a lehull6 vizcseppek gya-
nant létrejott anyagban s annak tehetetlenségét legy6zve az él6lények fejlodését
biztositjak.

180



Henri Bergson

4. Bergson természetbolcselete

Természeten Bergson az allandéan valtozo, fejl6dé és mindig tjat 1étrehozo
vilagunk (naprendszeriink, galaxisunk, univerzumunk) valésagat érti. Ugy véli,
hogy e valdésagban a fejlédés mozgatdja a szellemi természetii életlendiilet,
amely dgakra bomolva szervezi meg az altala 1étrehozott anyagban az él6lények
kiilonféle formait: a novényeket, az allatokat és az embert. Ezek az él6lények
szerkezeti bonyolultsaguk (fr. complexité) fokozatai szerint n6vekvd rendet mu-
tatnak. Mivel a fejl6dés folyamatat a szabadon teremtd életlendiilet iranyitja, a
filoz6fus magét a folyamatot is teremtének nevezi, miként erre f6 miivének
cime, a Teremt6 fejlédés is utal. A fejl6dés folyamatat egy oriasi tlizijaték szét-
esO, visszahull6 kévéjéhez is hasonlitja, amikor azt mondja: az életlendiilet
olyan utat tesz meg, mint amilyet ,,a tlizijaték utols6 csévaja tor a kialudt csé-
vék hullé foszlanyai kézott”.”® E hasonlatban a kialudt cs6vak hull6 foszlanyai
az élettelen anyagot, a novényeket és az allatokat
jelképezik, az utols6 csova, az eredeti életlendiilet fejlédés
folytatddasa az ember létrehozasara iranyul.

Errdl a csovarol mondja Bergson: ,,Az életlendii-
let, melyrél beszéliink, alapjaban véve teremtés-
igény. Nem teremthet abszolite, mert maga el6tt
taldlja az anyagot, azaz mozgasanak forditottjat.
De belekapaszkodik ebbe az anyagba, mely maga
a sziikségszerliség, s igyekszik belevinni a lehetd
legtobb meghatarozatlansagot és szabadsagot.”*

Az életlendiilet jellemzdit a filozéfus a szabad teremtésben, a tudatossagban,
illetve olyan iranyulasban latja, amelynek célja a gondolkodas és a szabadsag
bevitele az anyagba.

a) Az Abszoliatumbdl kilévelld, a vilagunkat és a vilagokat 1étrehoz6 életlendii-
letet a filoz6fus isteni teremtésnek (fr. création) nevezi, és ezt mondja réla: ,,Az
igy elgondolt teremtés nem misztérium: magunkban tapasztaljuk, mihelyt szaba-
don cseleksziink”.*” Ezzel azt akarja mondani, hogy Isten nem tigy alkotja meg
a vilagot, mint ahogyan a kisgyermek egy kirakos jaték darabjaibdl el6zetes minta
alapjan képet allitgat 6ssze, hanem Gigy, mint a feltalalé vagy a miivész, aki lelke
mélyébdl meritve kreativan, szabadon dlmodja meg alkotasat. Az 6 tevékenysé-
ge kitalalas vagy feltalalas, olyan folyamat, mint valamely eszme érlelédése.*!

b) A tlizijaték dgakra bomlé csévajahoz hasonlitott életlendiilet tudatos vagy
inkabb tudatfeletti tevékenység. A tudatos tevékenység forrdsa a tudat. A tudat
sz6 latin és francia megfelelGje (lat. conscientia; fr. conscience) egylitt-tudast
jelent: a megismerd alany egyiitt, illetve egyszerre tud énjérdl, ismerettevé-
kenységérdl és megismerésének targyarol. A tudatfeletti tevékenység forrasa
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egy feltételezett isteni tudat, amely természetében és miikodésében mérhetetle-
niil felilmdlja az emberi tudat vilagat (fr. supraconscience). Err6l a tudatos
vagy inkabb tudatfeletti tevékenységr6l mondja a filozo6fus: ,,Ha elemzéseink
helyesek, tudat vagy inkabb tudatfelettiség van az élet eredeténél. Tudat vagy
tudatfelettiség az a tlizcs6va, melynek kialudt hulladékai anyagga szérédnak
vissza; tudat még, ami magabol a csévabol marad, atfut a hulladékokon és szer-
vezetekké vilagositja 6ket.”*

c) Az életlendiilet célja a gondolkodas (fr. réflexion) és a szabadsag (fr. liberté)
megval0sitasa az anyagban. A filozofus az életlendiiletet jellemzi igy: ,,Lényeges
benne egyszersmind a haladés is a gondolkodés felé.”** Minthogy Bergson a
tudatot azonositja a szabadsaggal, a gondolkodas felé val6 haladast egytittal olyan
torekvésnek kell tekinteniink, mint amely a szabadsag megvalositasara is iranyul.

Bergson szerint az életlendiilet eredeti 16kése altal 1étrehozott természet kibon-
takozasa nem egyenes vonalu fejlédés. A Teremt6 fejlédés cimii miivében irja:
»Egyszertisités kedvéért feltettiik, hogy a kapott 16kést tovabbadas végett min-
den faj elfogadja, s hogy mindegyik vonalon, amerre az élet fejlédik, a tovabb-
adas egyenes vonalban tortént. Valosagban pedig vannak fajok, amelyek megall-
nak, vannak, amelyek utjokon visszafordulnak. A fejlédés nemcsak el6remoz-
gés, sok esetben helyben topogést észleliink, még tébbszér. .. hatrafordulast.”**

Azt mondja, hogy jollehet e folyamatot nem a véletlen irdnyitja, nem jellemez-
het6 a klasszikus értelemben vett célirdnyossag (fr. finalisme) fogalmaval sem,
amely szerint a természet valamiféle el6zetesen meglévd tervet valdsit meg:
»bar az élet fejlédése mas, mint az esetleges koriilményekhez valé alkalmazko-
déasok sorozata, kész terv megvaldsitdsanak sem mondhat6. Ami terv, az el6re
adva van. Elképzelték, vagy legalabb elképzelhet6 megvaldsulasanak részletei
el6tt.”* Ilyen terv szerinti megval6sulési folyamat lathat6 példaul egy haz épi-
egyértelmiien és egyenes vonalian valamiféle tervet valésitana meg. Egyértel-
mi terv szerinti egyenes vonald fejlédést a természetben csak a finalizmus, a
cél-okokrol sz6l6 tanitas szélsdséges képvisel6i latnak. Bergson azonban eluta-
sitja ezt a szemléletet: ,,a szélsOséges finalizmust... elfogadhatatlannak latjuk.
A cél-okok tana végletekig vitt formajaban, amint példaul Leibniznél talaljuk,
azt tartalmazza, hogy a dolgok és lények csupan elére megrajzolt dolgot valdsi-
tanak.”®” Am jollehet elutasitja a céliranyossagi szemlélet (finalizmus) széls6-
séges valtozatat, elismeri, hogy e szemlélet véglegesen nem cafolhatd, s ugyan-
akkor azt is bevallja, hogy az 6 tanitasa is tartalmazni fogja a célirdnyossagi
szemlélet sajatos valtozatat: ,,a cél-okok tanat sohasem fogjak véglegesen meg-
cafolni. Ha egyik formajat megcéfoljuk, masikat vesz fol. Elve, mely 1élektani
lényeg(i, nagyon hajlékony. Olyannyira terjeszthetd s oly tag, hogy azonnal el-
fogadunk bel6le valamit, mihelyt a [célirAnyossagot tagadd] tiszta mechaniz-
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must elutasitjuk. Az a tantétel, amit e konyvben kifejtiink, bizonyos mértékben
tehét sziikségképpen osztozni fog a finalizmusban.”*

Az altala ,bizonyos mértékben” elfogadott célirdnyossagi szemlélet szerint is
van a természet fejlédésében haladas, amennyiben egyes fejl6dési vonalakon
egyre bonyolultabb létformak jelennek meg, de ez a haladas nem egyenlé mér-
ték{i a természet kibontakozdsanak minden vonalan: ,Kétségtelen, hogy van
haladéas, ha haladason az els6 16késbél vett altalanos iranyu el6remozgast ért-
jlik, de ez a haladas a fejl6désnek csak azon a két vagy harom nagy vonalan lat-
szik meg, ahol egyre bonyolultabb, magasabb formak rajzol6dnak; e vonalak
kozott fut egész sereg masodrendii 6svény, ahol, éppen ellenkezdleg, az eltéré-
sek, a megallasok, a hatralasok halmozédnak.”* Az élet nem tigy bontakozik
ki, s éri el az egyre dsszetettebb 1étformakat, mint ahogyan az eldre adott terv-
rajzhoz szigorian ragaszkodé épitomunkas fokozatosan megvalositja a tervrajz
tartalmazta harmoniat, az egymassal ellentétes elemek 6sszhangjat és aranyos-
sagat. Bergson ugy gondolja, hogy az életlendiilet eleve szabad teremtés, azaz
alkoto tevékenysége nem az el6zetesen adott tervet megvaldsité munkas cselek-
véséhez hasonlit, hanem a miivész képzeld tevékenységéhez. Az életlendiilet
annyiban céliranyos, hogy a feltalalé vagy a miivész szabadon szarnyal6 kép-
zeletéhez hasonlé mddon hozza 1étre a mult adataibdl nem kiszamithat6 és
el6re nem lathaté harmonikus alkotasait: ,,Ha az élet tervet valosit, akkor minél
messzebb halad, annal magasabb harméniét kellene megnyilatkoztatnia. fgy a
haz, amint kdvet kére raknak, egyre jobban és jobban rajzolja az épitész eszmé-
jét. Ha ellenben az élet egysége mindenestdl abban a lendiiletben van, mely az
id6 mezsgyéjén elGre taszitja, a harmdnia nem el6l van, hanem hatul. Az egység
egy vis a tergo-bdl [toloer6bol] szarmazik; mar kezdetben, mint 16kés, van adva,
nincs a végpontra téve, mint vonzderd. A lendiilet egyre jobban megoszlik,
amint kozli magat. Az élet haladé palyédja mentén oly megnyilatkozasokka szo-
rodik, amelyek bizonyos oldalrél kétségteleniil azért egészitik ki egymast, mert
eredetiik kozos, de melyek mégiscsak ellentétesek és dsszeférhetetlenek. igy a
fajok széthizasa egyre fokozodik.”* ,, Tébb és jobb van itt, mint val6suld terve-
zet. A terv annyi, mint valamely munkanak kijel6lt végallapot: lezarja a jovot,
amelynek formajat megrajzolta. Az élet fejlédése el6tt éppen ellenkezbleg tarva-
nyitva maradnak a jévend6 kapui. Teremtés ez, mely kezd6 mozgasanak erejé-
bdl vég nélkiil halad el6re. Ez a mozgas okozza a szervezett vilag egységét, ter-
mékeny, végtelen gazdag egységet, magasabb rend{it mindanndl, amit barmind
[emberi] értelem is almodhatott volna...”*

5. Bergson filozéfiai istentana

A filozo6fus Abszolitumnak, szellemi természetii és szabad valésagnak nevezi

Py

Istent, aki a bel6le kilovell6 életlendiiletek altal szabadon teremti a vilagokat.
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Ez a teremt6 val6sag feliilmulja alkotasait (lat. transcendens), de az életlendii-
letek révén jelen is van benniik (lat. immanens), azaz ét is hatja azokat. Ez a
vilagokat feliilmulé, de a teremtményeiben folyamatosan jelenvalé Isten az
értelem szamara felfoghatatlan titok, azaz csupan a misztikus tapasztalatban el-
érhet6 misztérium: a szeretettel azonos titokzatos és személyszer(i valdsag.

Az intuici6 altal megragadott Abszolitum a teremt6 életlendiiletek kilovellésé-
nek Gsforrdsa vagy kozéppontja. Mivel a filoz6fus szerint az intuici6 tartalmat
az értelem fogalmaival nem lehet megvilagitani, beéri azzal, hogy az Abszold-
tum leirasaban csak hasonlatokat hasznal. Istent ,,6ridsi élettartéhoz”** hason-
litja, és azt mondja réla, hogy ,sziintelen élet, cselekvés és szabadsag”.* Az
Abszolutum létmodja tartamos: hozzank hasonléan él, de ,,hozzank képest vég-
teleniil dsszefogottabban és 6nmagéba sfiritettebben”.** A filozéfus tartézkodik
attol, hogy erre a tartamos, ,,végteleniil 6sszefogottabb és siiritettebb” 1étmodra
fogalmi magyarazatot adjon. Hasonl6an ahhoz, mint ahogy e tekintetben az
Istent mozdulatlan mozgaténak és orokkévalo tiszta aktusnak (lat. actus purus)
nevezd skolasztika sem adott magyarazatot a mozgast nélkiilozo tiszta aktus
problematikus hatarfogalmara, és a bibliai zsoltarszerzd is csak hasonlattal
tudott utalni az id6feletti abszoltt tartamra, amikor e szavakkal fordult Istenhez:
»szemed el6tt ezer esztend6 olyan, mint az elt{int tegnapi nap” (Zsolt 90,4).

Az Abszolitumnak nevezett Isten szellemi természeti és szabadon teremtd val6-
sag. Bar Bergson ezt igy kifejezetten egyik miivében sem fogalmazza meg, de
nyilvanvaléan ezt gondolja. Ha ugyanis az Abszolttumbdl ered6 életlendiilete-
ket szellemi természet(i** és szabadon teremtd kisugarzasoknak* tartja, magat
az Abszolutumot is szellemi természet{i és szabadon teremt6 val6sagnak kell
tekintenie. Véleménye szerint a tudatos, pontosabban tudatfeletti Isten szabadon
teremt. Ez azt jelenti, hogy a vildgok nem olyan sziikségszertien 16vellnek ki
bel6le, mint ahogy Pl6tinosz rendszerében a hiiposztazisok aramlanak ki az
Egybdl.

Isten kiilonbozik a vilagtol, forrasként feliilmulja azt, de a bel6le kilovell6 élet-
lendiiletek altal folyamatosan jelen is marad az éaltala létrehozott vilagokban.
Bar Bergsont megvadoltak azzal, hogy panteista tanitast kovet, utalasaibol ki-
vilaglik, hogy 6 legfeljebb az Isten vilagfelettiségét és a vilaghan valo 1étét egy-
arant vall6 panenteista tanitast vallja. Eszerint Isten feliilmiilja teremtményeit
(transzcendens), de azokban benne is van (immanens). Erre a panenteista fel-
fogasra utal a filoz6fus, amikor példaul kijelenti, hogy az alapelv (Isten) transz-
cendens, akinek 6rokkéval6sdgabol mi csak részesiiliink.*” S ugyanezt fejezi ki,
amikor a bibliai kijelentést (ApCsel 17,28) felidézve Isten crokkévald életével
kapcsolatban ezt mondja: ,,Benne éliink, mozgunk és vagyunk.”*

A keresztény misztikaval rokonszenvezd és az intuiciét a misztikus tapasztalat-
hoz hasonlité Bergson titokzatos személyszerii valdsagnak is nevezi Istent, aki
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azonos a szeretettel: ,,Isten természetét a filozofus... meghatarozza, ha a miszti-
cizmust formuldba akarja Onteni. Isten szeret és szeretet targya: itt van a misz-
ticizmus egész hozadéka. Errdl a kett6s szeretetrél beszél sziintelen a misztikus.
Leirasa befejezhetetlen, mert a leirnival6 kifejezhetetlen. De az, amit vilagosan
megmond, annyi, hogy az isteni szeretet nem valami az Istenb6l, hanem maga
az Isten. Ehhez az ttbaigazitashoz csatlakozik a filozofus, aki Istent személy-
nek tartja, és mégsem akar durva antropomorfizmusba esni.”*

Az Tstenre vonatkozo tanitasaval kapcsolatos félreértések tisztazasa végett Berg-
son egy levélben osszefoglalta istentandanak lényegét. 1912-ben az 6t moniz-
mussal, illetve panteizmussal vadolé Joseph de Tonquédec (T 1962) jezsuita
atyanak valaszolva ezeket a sorokat irta: ,,A tudat kézvetlen adottsagai cimi
konyvemben kifejtett eszmélédéseim végiil eljutottak a szabadsag tényének
megvilagitasaig. Az anyag és emlékezetben, remélem, a szellem valdsagat tet-
tem kézzelfoghatova. A Teremt6 fejl6dés megmutatja a teremtés ténylegessé-
gét. Mindebbdl vilagosan adddik egy alkot6 és szabad Isten fogalma, aki 1étre-
hozza az anyagot és életet, és akinek alkoto torekvése az életet illetGen a fajok
fejl6désében és emberi személyek alkotasa altal folytatodik. Mindebbdl kovet-
kezik tehdt a monizmus és 4ltaldban a panteizmus céfolata.”™”

6. Bergson antropolégiaja

Embertanaban a filozéfus az ember testi-lelki dsszetettségérol, az emberi 1ény
eredetérdl, az emberi tarsadalomrol, az erkolcsrol és a vallasrol beszél.

a) Az ember testi-lelki Gsszetettsége

Bergson az embert anyagbdl (testbdl) és szellemi életlendiiletbdl (1élekbdl) allé
Osszetett valosagnak tekinti. A 1élek és a test kapcsolatat a dualista szemlélet(i
Platont kdvetve magyarazza. Platén azt tanitotta, hogy a test a 1élek eszkdze: a
lélek tigy hasznélja a testet, mint a muzsikus zeneszerszamat.>! Bergson hason-
16an gondolkodik, amikor azt allitja, hogy a test a 1élek eszkdze vagy miikodé-
sének feltétele. Az anyag és emlékezet cimii miivében elutasitja a lelki élményt
és az agyi folyamatot azonosit6 materialista felfogast. Ehhez hasonléan a pszi-
chofizikai paralelizmus tételét sem tudja elfogadni, amelynek értelmében az agy
a lelki élmények viszonyparja, amennyiben agylenyomat gyandant tartalmazza
a lelki jelenségeket. Bergson szerint szellemi élményei, emlékei csak a 1éleknek
lehetnek. Az agy csak a szellemi élményekhez kapcsol6d6 mozgasokat rakta-
rozza el, és ezeket szabalyozza. Véleménye szerint ,,az agy nem lehet mas, mint
egyfajta telefonkdzpont; szerepe az, hogy kapcsoljon vagy varakoztasson.”>?
Ez azt jelenti, hogy az agy szabdlyozo tevékenysége csak az idegpalyakon le-
folyé mozgasokra terjed ki, amelyek a lelki tartalmakat hordozzdk. Multbeli
élményeink, emlékeink nem agylenyomatok formajaban, hanem mint szellemi
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élménytartalmak maradnak fenn. Az agy csak az élménytartalmakhoz kapcso-
16d6 testi mozgasokat feliigyeli: emlékeink feléledésre torekvd tomegébdl az él-
ményekhez kapcsolddé mozgaselemek koziil csak azokat engedi be a tudatba,
amelyek egy éppen ad6d6 feladat megoldasat el6segitik. Nézete szerint az agy-
lenyomat-elmélet ellen sz6l az a tény is, hogy a széemlékezet megbetegedésé-
nek (afazia) esetén kovetkezetesen elGszor a fénevek, azutan a melléknevek s
utoljara az igék esnek ki az emlékezetb6l, vagyis el6bb a kisebb s csak késbb
az er6sebb mozgaskomponenssel rendelkez6 élmények.>?

A testbdl és 1élekbdl all6 emberi 1énynek két olyan jellemzdje van, amely meg-
kiilonbozteti 6t az alacsonyabb rendii él6lényekt6l: a gondolkodas és a szabad-
sag. Az életlendiilet eleve ezeknek a jellemzSknek megteremtésére iranyul.>*

A gondolkodast a filozofus reflexionak (fr. réflexion) nevezi. A latin reflexio
(visszahajlas, visszapillantas) szobol szarmazo kifejezés eredetileg a tudatos
megismerd alanynak énmagéra irdnyul6 gondolkodasat, vagyis azt a tevékeny-
ségét jelentette, amelyben sajat gondolatait, érzéseit és tapasztalatait értelmezi.
Bergson azonban a gondolkodds mindkét modjat, az anyagvilagra iranyul6
értelmi ismeretet (fr. intelligence) és a tudat énmagdra irdnyul6 intuitiv ismere-
tét (fr. intuition) is a reflexio kifejezéssel jeloli.

A gondolkodas mint értelmi ismeret az anyagi vilagra iranyul, elemz6 jellegi,
és fogalmi szimbdlumokkal irja le az elemzéseiben részekre bontott anyagi
valésagot. Ennek az ismeretnek tartalmat az ember szabatos és egyértelmii
fogalmakba tudja foglalni, illetve diszkurziv (beszélgetve kifejté) mdédon tudja
azt kifejezni. A gondolkodasnak mint intuiciénak targya a részekre nem bont-
haté tudati élményvilag, amelyet az intuitiv médon megismeré ember fogalmi
elemzések nélkiil, egyetlen szellemi aktusban ragad meg. Az intuicié élmény-
szerl ismerettartalmat azonban nem tudja szabatos fogalmakkal leirni, s ezért
legfeljebb csak irodalmi szimbélumokkal vagy hasonlatokkal tud réla beszélni.

A gondolkodas egyben szabadsag is. Bergson szerint az isteni életlendiiletb6l
részesiil6 emberi tudat nemcsak szabad, hanem azonos is a szabadsaggal: ,,a
tudat lényegileg szabad; a szabadsig maga”.> Szerinte a szabad aktusok azok,
amelyek a tiszta tartamnak tekintett énbdl erednek: ,,Akkor vagyunk szabadok,
amikor tetteink egész személyiségiinkbdl aradnak.”*® Masutt ezt irja: ,,Szabadon
cselekedni annyi, mint magunkat birtokunkba venni, visszahelyezkedni a tiszta
tartamossagba.”®” A szabad cselekvés azt jelenti, hogy valamiféle 1j, el6zmé-
nyek nélkiili, illetve azokbol nem levezethet6 valdsagot hozunk létre. A filozo-
fus a szabad cselekvést az isteni teremtés misztériuméhoz hasonlitja.”® A szabad
emberi cselekedet is teremtés, amennyiben az ember részt vesz (fr. participe)
az isteni életlendiilet teremt6 tevékenységében.*® Minthogy azonban testi életiink
nagy részét mechanizmusok, szokasok, automatizmusok iranyitjak, a testiink
mélyén rejl6 én szabad cselekvése csak ritkan nyilvanul meg.®® — A filozo6fus
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elismeri, hogy az értelmi ismeretben a szabadsag tényét nem lehet bizonyitani.
Az értelem ugyanis csak az anyagi vilagban érvényre juté ok-okozati 6sszefiig-
gésekben tudja leirni a valésagot. A megértés mindig determinizmust feltéte-
lez: eszerint a tudat mindenkori jelen allapotat korabbi allapotok hatarozzak
meg okok gyanant. Az emberi én teremtd szabadsagat nem az értelem, hanem
csak az éniinkre iranyul6 intuitiv ismeret tarhatja fel és teheti bizonyossagga.

b) Az ember eredete

Az ember eredetét magyarazo Bergson szerint az emberi 1ényt az Istenbdl ki-
sugarzé teremtd életlendiilet hozta és hozza létre. Ez a létrehozas ahhoz hasonld
folyamatban torténik, mint amelyet a t{izijaték csovajanak felfelé iveld, agakra
bomld, majd kihuny6 csévakként alahullé foszlanyainak latvanya rajzol elénk.
A filozéfus az emberi lény létrehozasi folyamatat jellemezve irja a kovetkez6-
ket: ,Minden gy torténik, mintha egy hatarozatlan, elmosddé 1ény, melyet hiv-
hatunk embernek vagy emberfolottinek, amint tetszik, igyekezett volna meg-
valésulni, és csak gy boldogult volna, hogy ttkézben 6nmagabdl egyet-mast
elhagyogatott. Ezeket a hulladékokat képviseli az allatvilag, s6t a névényvilag
is, legalabb annyiban, ami benniik pozitiv, és feliil van a fejl6dés esetlegessé-
gein.”®!

c) A tarsadalom

Tarsadalombdélcseletében a filozofus Arisztotelészhez hasonléan azt mondja,
hogy az ember az allatokhoz hasonl6an tarsas l1ény: ,,A tarsas élet... mint homa-
lyos eszmény, benne rejlik mind az 6sztonben, mind az értelemben; ennek az
idealnak legteljesebb megvalosuléasa egyfel6l a méhkas vagy hangyaboly, mas-
fel6l pedig az emberi tarsadalom. A tarsadalom mindenképpen szervezddés;
akar emberi, akar allati: elemek mellérendeltségét és altalaban egymasnak ala-
rendeltségét is jelenti; szabalyok, torvények egyiittesét adja, amelyek vagy csak
atéltek, vagy ezen feliil meg is vannak jelenitve.”®® Az allatok tudat nélkiil, 6sz-
toneik alapjan szervezik meg tarsadalmukat. Am a méhkas és a hangyaboly
igazi szervezetek, amelyeknek elemeit lathatatlan kotelékek tartjdk dssze. Ezek
a lathatatlan kotelékek a tarsas 6sztonok, amelyeknek erejében az allatok tarsas
egyiittlétiiket szervezik.®> Az emberi lény azonban tudatosan, ezaltal szabadon
szervezi tarsadalmat: ,,Az emberi tarsadalom szabad lények egyiittese.”®*
Bergson az emberi tarsadalom két tipusat kiilonbozteti meg: az egyiket zart tar-
sadalomnak (fr. société close), a masikat pedig nyilt tarsadalomnak (fr. société
ouverte) nevezi.*

A zart tarsadalom lehet valami primitiv torzs, de éppligy modern nemzet vagy
allam is. Olyan részleges tarsulas, amelynek tagjai tudatdban vannak &sszetarto-
zasuknak, és hangsulyossa teszik a mas torzsekt6l, nemzetekt6l vagy allamok-
t6l val6 kiilonbozdségiiket. Az ilyen tarsadalmakban az egyiittélés szabalyai
mindig egy részleges (t6rzsi vagy nemzeti) csoportnak dsszetartozasat és fenn-
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maradasat szolgaljak. E tarsadalmak ,,lényege az, hogy minden pillanatban egy
bizonyos kér(i egyént befogadnak, a tébbit kizérjék.”®® — A nyilt tarsadalom,
amelynek fogalmat Bergson alkotta meg, a zart tarsadalom idedlis ellentettje.
Ennek az eszményi tarsulasnak f6 jellemz6je abban all, hogy tagjai az emberek
egyetemes 0sszetartozasat, az egyetemes emberiséget tartjak szem el6tt, s eluta-
sitjak azokat a nacionalista eszméket és korlatozo szabalyokat, amelyek a zart
emberi tarsulasokban jutnak érvényre. A filoz6fus hangsulyozza, hogy ha ez az
idedlis tarsadalom, amelyet az emberiség egyetemes egybetartozasanak gon-
dolata irdnyit, torténelmileg még nem is valosult meg, megvaldsulasa esetén
azonos lenne a zart tarsadalmak korlatain feliilemelked6 emberiség egészével.®”

d) Az erkolcs

Erkolcsfilozéfiajaban Bergson azt hangstilyozza, hogy a tarsadalmi 1ét mindig
feltételez valamiféle erkolcsi rendet: ez a rend mutatja meg, hogy miként lehet,
illetve kell a tarsadalom fennmaradasanak és fejlédésének ligyét tisztességes,
erkolcsileg helyes médon szolgalni.

A filozéfus a tarsadalom két tipusanak megfelel6en kétféle erkolcsi rend kozott
tesz kiillonbséget. A zart tarsadalom erkdlcsét zart erkdlcsnek (fr. morale close)
nevezi, a nyilt tarsadalomét pedig az abszolut vagy nyitott erkdlcs (fr. morale
ouverte) névvel illeti.®® A kétféle erkdlcs forrasai Bergson szerint eltérnek egy-
mastdl. A zart kozosség erkolcsének forrasa elsGsorban az értelemmel felismert
tarsadalmi kényszer (fr. pression sociale), a nyilt kozosségé pedig az intuitiv
felismerésekbdl all6 egyéni lelkiismeret.

A tarsadalmi kényszerbdl fakad6 zart erkdlcs meghagyja az ember szabadsa-
géat.% Ugyanakkor parancshoz hasonlé médon eléirja, hogy melyek azok a cse-
lekvési és magatartasi formdak, amelyekkel a zart csoport érdekeit tigy valosit-
hatjuk meg, hogy a megvaldsitas modja tisztességes, erkolcsileg helyes legyen.
A primitiv tarsadalmakban az erk6lcsos cselekvési és magatartasi formak azo-
nosak voltak a szokédsokkal. A fejlettebb tarsadalmak a megszilardult szokasokat
el6irdsok, térvények forméjaban fejezik ki.”® A tarsadalmi kényszer torvények-
ben és el6irdsokban megfogalmazott ,,szavat” az értelem erkolcsi kotelezettség
(fr. obligation morale) gyanant ismeri fel.”" Ez a kényszer a kotelezettségek
erkolcsi megitélésében az egész emberiség javat idénként alarendeli a zart tar-
sadalom érdekeinek: azt sugallja, ,hogy az altala meghatarozott kotelességek
elvileg valéban az emberiséggel szemben fennallé kotelességek, de bizonyos
kivételes, sajnos kikeriilhetetlen koriilmények kozott azoknak gyakorlata fel-
fiiggesztédik.””? Ilyen kivételes eset példaul a habort erkélcsi megitélése. Erre
utal Bergson, amikor azt mondja, hogy a tarsadalmi kényszer nyomasa alatt é16
tarsadalmak az emberiség egy részét mindig ellenségnek tekintették, s haborts
el6késziiletekkel probaltdk megteremteni az egyetemes békét: a ,,béke mindeddig
el6késziilet volt a védekezésre vagy a timadésra, minden esetben a habortira.””?
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Az egyéni lelkiismeret nem mds, mint a részesedés révén birtokolt teremt6 élet-
lendiilet, amely szeretetlendiiletként (fr. élan d’amour) van jelen abban az em-
berben, aki az intuitiv ismeret altal egyre teljesebb mddon igyekszik azonosulni
az életlendiilet felfelé mutat6 ivével. A szeretetlendiiletbdl taplalkoz6 egyéni
lelkiismeret intuici6 alapjan azt mutatja be, hogy melyek azok az erkolcsileg
helyes cselekvési és magatartasformak, amelyek az egyetemes emberiség javat
szolgaljak. Az intuiciobol taplalkozo6 nyilt erkdlcs megtestesiilését kivételes
emberek életpéldaiban latjuk. Ezek a példak nem tarsadalmi kényszer vagy
kotelezettség, hanem hivas (fr. appel) altal gyakorolnak hatast az embertarsakra:
,Minden id6ben tdmadtak kivételes emberek, akikben ez az erkdlcs megteste-
siilt. A kereszténység szentjei el6tt az emberiség ismerte Gorogorszag bolcseit,
Izrael préfétait, a buddhizmus megvilagosultjait és masokat.””* ,Nem kell, hogy
tanitsanak: elég ha vannak; 1étiik maga mar hivas. Mert ennek a masik erkélcs-
nek éppen ez a jellemvondasa. A természetes kotelezettség nyomds vagy 16kés,
mig a teljes és tokéletes erkdlcsben hivas van”.” A kereszténység nyitott erkol-
csében ez a hivas els6sorban arra szélit benniinket, hogy az egész emberiség
javat békét teremtd szeretettel és ne habortk altal igyekezziink elémozditani.

e) A vallas

Vallasbolcseletében a filozofus rdmutat, hogy az erkdlcs mindig feltételezi a
vallast. Akar a zart tarsadalom életét és fennmaradasat szolgalo tetteket tartja
valaki erkolcsileg jonak, akar a nyilt tarsadalom értékeit, ezt mindenkor hitbeli
meggy6z6dés alapjan teszi. Ez még abban az esetben is igy van, ha a vallasos
hitet elutasitja, és meggy6z6dését vilagnézeti ideologianak nevezi. A vilagnézeti
ideolégia ugyanis tag értelemben vett vallasnak tekinthetd. Két szempontbdl is
hasonlit a vallasra: egyrészt abban, hogy a vilagnézet megvalasztasa a hivé
dontéshez hasonldan olyan alapvetd dontés vagy vélasztas fiiggvénye, amelynek
igazat az emberi értelem sosem tudja kell6képpen bizonyitani; masrészt a meg-
valasztott vilagnézeti ideologianak is az a szerepe, hogy a fenndllé tarsadalmi-
erkolcsi rendet szentesitse vagy biralja. Bergson szerint tehat a tarsadalomban
€16 ember erkolcsi értékitéleteit vallasok (vilagnézeti ideoldgidk vagy vallasos
hitb6l fakadé tanitasok és gyakorlatok) szentesitik. A vallas fogalmat ilyen tagan
értelmezve mondja: a tarsadalom nem allhat fenn erkélcs nélkiil, &m az erkolcs
sem létezhet az erkolcsi itéleteket szentesit6 vallasok nélkiil. Az utébbi gondo-
latot fejezi ki akkor is, amikor ezeket irja: , Taldlunk a multban, sét talalunk
még ma is oly emberi tarsadalmakat, amelyeknek nincs sem tudomanyuk, sem
miivészetiik, sem filoz6fidjuk. De vallas nélkiil sohasem volt tarsadalom.””®
Masutt igy fogalmaz: ,regényirdk és dramairok nem mindig voltak, ellenben
az emberiség sohasem volt meg vallas nélkiil”.””

Bergson kétféle vallast kiilonboztet meg: az egyiket statikus vallasnak (fr. reli-
gion statique)’® nevezi, a masikat dinamikus vallasnak (fr. religion dynamique).”
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A statikus vallas ideolégia gyanant a zart tarsadalmak erkélcsét legitimalja, a
dinamikus vallas pedig az abszolut vagy nyitott erkdlcs metafizikai tdmasza.

A statikus vallds

A statikus vallas fogalmét a filoz6fus igy hatdrozza meg: ,,a természet védekezd
visszahatédsa az ellen, ami az értelem gyakorlataban az egyén szamara lehangolo
és a tarsadalomra bomlaszté volna.”®

A meghatarozasdban Bergson egyrészt arra utal, hogy a fejlédés folyaman meg-
jelend gondolkodas (amely az ember értelmi ismeretében és szabadsagaban
nyilvanul meg) veszélyeket, zavarokat, bizonytalansagot teremt az ember tarsas
életében és a halél tényével kapcsolatos allasfoglalasaban.

A térsas életben keletkezd zavarokrél a kovetkezdket irja: Az allatok az 6szton-
élet nyugodt tudatlansagaban végzik tevékenységiiket és élik tarsas életiiket.
Az emberi gondolkodas azonban nyugtalan vilagot teremt: a tudatos ember
ugyanis gyakorta szembedllitja egymassal az 6nzést és a tarsadalom érdekeit, s
ezzel veszélyezteti a koz0sségi Osszetartozas kotelékeit, illetve a zart tarsadalom
erkdlesi rendjét. A gondolkodas felforgatja a természetes rendet: olyan helyze-
tet teremt, amely ,lehangolé” az egyén szdméra, és bomlaszt6 hatasu a tarsa-
dalomra, illetve annak erkdlcsére nézve. A zavart kelt6 gondolkodas sziiletését
Bergson egy gondolatkisérlet keretében mutatja be. Eszerint egy hangya hirtelen
tudatossa valik, azaz eljut az értelem hasznalatanak szintjére: , A hangya,
amely igy végzi kemény munkajat, mintha sohase gondolna énmagara, mintha
masért se élne, mint a hangyabolyért, val6sziniileg olyan éallapotban van, mint
az alvajaro; elodazhatatlan sziikségszertiségnek engedelmeskedik. Tegyiik fel,
hogy hirtelen értelmessé valna; okoskodna azon, amit cselekszik, kérdezné
magatol, hogy miért teszi, mondand maganak, hogy nagyon ostoba, mert soha-
sem pihen, sohasem vesz szabadid6t. *Elég az aldozatbol! Itt a pillanat, hogy
magamra gondoljak!’ Ime, a természet rendje fel van forgatva.”® — A gondol-
kodas zavart és nyugtalansagot kelt akkor is, amikor az ember tudatositja hala-
lanak elkeriilhetetlen tényét. Err6l a zavarrol és nyugtalansagrol a filozofus a
kovetkezdket mondja: ,,Az &llatok nem tudjék, hogy meg kell halniuk.”® Veliik
ellentétben az ember tudja, hogy meghal: megallapitva, hogy mindennek, ami
koriilotte é1, meg kell halnia, meg van gy6zédve arrél, hogy maga is meghal.®
Ez a meggy6z6dés nyugtalansaggal tolti el lelkét. Gondolhat persze arra, hogy
teste meghal, de lelke nem enyészik el. Am akkor is felmeriilhet benne a kér-
dés: ,,Vajon az a lélek tiiléli a testet?”3*

A statikus vallas meghatarozésaban a filozéfus a természet védekezd vissza-
hatdsarol, valamint az embernek a teremt6 életlendiilett6]l kapott készségérdl
beszél, amelyet mitoszalkotd képességnek, illetve mesemond6 tevékenységnek
vagy funkciénak (fr. fonction fabulatrice) nevez.®> A természet védekezd vissza-
hatasa azt jelenti, hogy az Istent6l ajandékba kapott mitoszalkot6 vagy mese-
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mondd készsége altal az ember orvosolni igyekszik a gondolkodasaval keltett
tarsadalmi-erkdlcsi zavarokat, s torekszik eloszlatni a halallal kapcsolatos félel-
meit is. A primitiv tarsadalmakban a mitoszalkot6 készség megteremti a torzs
partfogo és feliigyel6 szellemeinek alakjait, akik szigoriian ellenérzik az erkol-
csi szokdasok betartdsat. A polgéri tarsadalomban a mitoszalkotd képesség a tar-
sadalmat véd6 isten képét alkotja meg, aki , tilt, fenyeget és biintet”.®® A mese-
mondo készség a halal tényének tudatositasa altal keltett bizonytalansagot és
félelmet is igyekszik mérsékelni: ,Annak az elképzelésnek, hogy a halél el-
keriilhetetlen, ellenébe helyezi a halal utani élet folytatédasanak képét”.®” Ter-
mészetessé teszi azt a gondolatot, hogy haléla utan ,,az ember arnyék vagy kisér-
tet formajaban tovabb é1”.2

A dinamikus vallas

Dinamikus vallason Bergson nem valamiféle tanrendszerrel és szertartasokkal
rendelkez6 torténelmi vallast ért, mint amilyen példaul a zsid6 vagy a katolikus
vallas, hanem a metafizikai vagy misztikus tapasztalatot. Ez a tapasztalat nem
mads, mint az ,,égig emelkedd intuicié”, az az ismeretmdd, amelyben az ember
kozvetlen tapasztalassal, fogalmak hasznélata nélkiil ismeri meg Istent.®

A misztikus tapasztalat 1ényegében belesimulas az Istentdl ered6 teremt6 élet-
lendiiletbe. E belesimulasrol a filozofus a kovetkez6 leirast adja: ,,A mi sze-
miinkben a miszticizmus végszava érintkezésbe jutas, kovetkezbleg részleges
egybeesés az életben megnyilvanulo teremt6 erdkifejtéssel. Ez az erdkifejtés
Istent6]l van, ha nem maga Isten... Ez a mi rneghatéuroz.’:'1sunk.”90 Az Istennel
valé misztikus kapcsolat erésiti az egész emberiség egybetartozasanak gondo-
latat, és megalapozza az ember reményét arra vonatkozoan is, hogy haléla utan
valamiképpen folytatddni fog az élete.

Bergson tudataban van annak, hogy misztikusok minden korban és minden nép
korében voltak, de azt allitja, hogy a miszticizmus a kereszténységben érte el a
teljességét: ,,A teljes miszticizmus... a nagy keresztény misztikusoké”.”* Teljes
miszticizmusnak azt a vallasi tapasztalatot nevezi, amelyben az ember nemcsak
befelé fordul, hogy egyesiiljon az életlendiilettel, hanem cselekvé madon a vilag
felé is megnyilik: befelé fordul6 elmélyedésébdl olyan kovetésre sz616 hivas is
fakad, amely a felebarat iranti szeretet tevékeny gyakorlasara szoélitja fel ember-
tarsait. A filozofus szerint a keleti misztikusoknal (példaul a buddhistaknal,
brahmanistakndl) ez a hivas csak zart csoportok felé irdnyult, mig a keresztény
misztika az egész emberiséget szolitja elmélytilésre és kovetésre. A zsid6 Berg-
son azt allitja, hogy az Isten felé fordulo, egyittal az egyetemes emberiség felé
is tevékenyen megnyilo teljes misztika 8smintdjat Jézus Krisztusban latjuk: ,,ha
a nagy misztikusok olyanok, amilyennek leirtuk 6ket, akkor utanzéi vagy ere-
deti, de tokéletlen folytat6i annak, amit tokéletesen valdsitott meg az Evangéli-
umok Krisztusa.”*?
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A keresztény felfogas szerint a misztikus tapasztalat nem mas, mint az Isten
irdnti szeretet. Ez az Isten iranti szeretet pedig részesiilés abbol a szeretetbdl,
amellyel Isten valamennyi teremtményét szereti. A szeretet, amellyel a miszti-
kus az embertarsai felé fordul, ,,nem pusztan emberi szeretet Isten irant, ez Isten
szeretete minden ember irant. Istenen at, Isten éltal az egész emberiséget isteni
szeretettel szereti.””® Az Isten iranti szeretetbél taplalkozé misztikus tapasztalat
cselekv6 misztika. Ez azt jelenti, hogy a keresztény misztikusok a tapasztalatuk-
bol nyert tilaradé szeretetenergiat hivas gyanant a kereszténység terjesztésére
forditjak. A kereszténység misztikusai ,,magukba szalltak, hogy 4j erékifejtésre
fesziiljenek; gatat tortek, oriasi életdiram ragadta el 6ket; megnovekedett élet-
képességiikbdl energia, vakmer6ség, rendkiviili elgondolasok és megvalosita-
sok hatalma nétt ki. Csak gondoljunk arra, mit vitt véghez a cselekvés tartoma-
nyaban egy Szent Pal, egy Szent Teréz, egy Sziénai Szent Katalin, egy Szent
Ferenc, Jeanne d’Arc és annyi mas. Ezek a tularad6 tevékenységek majdnem
mind a kereszténység terjesztésére forditédnak.”**

Valamennyi vallas a statikus és a dinamikus vallas keveréke. Az eszmény az,
hogy a dinamikus vallas teljesen athassa, atitassa a statikus vallasokat. A gya-
korlatban azonban a kettd keveredik egymassal. Ez a keveredés konfliktusokat
okoz a konkrét ember életében, aki egyszerre tartozik a zart csoporthoz és az
egész emberiséghez. A statikus vallas ugyanis, amely tarsadalmi nyomaéssal
legitimalja a zart tarsadalom (a torzs, a nemzet stb.) erkdlcsét, 6hatatlanul dssze-
itkdzésbe keriil a dinamikus vallassal, amely hivasaval az egész emberiséget
szolitja meg. Mig a statikus vallas a zart tarsadalom érdekeit szem el&tt tartd
erkolcsot legitimalja, a dinamikus vallas az abszolit vagy nyilt erkdlcsét tAmo-
gatja. A legitimalas szempontjabél a statikus és a dinamikus vallas gyakran
ellentétbe kertil egymassal. Bergson szerint a kétféle legitimacié kiillonbsége és
ellentéte jél latszik példaul az egymas ellen habortit visel nemzetek esetében:
,»az ellentét nem is egy esetben felt(ing, példaul mikor két hadban all6 nemzet
egy-egy istent allit maganak, aki a poganysag nemzeti istene, amikor pedig
Isten, akir6l beszélni vélnek, minden embernek k6zds Istene, akit ha mindnya-
jan csak megpillantananak, azonnal megsziinne minden habort.”*
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V.3 MAURICE BLONDEL

1. Elete és miivei

Maurice Blondel 1861-ben sziiletett Francia-
orszagban, Dijonban. 1894-t6]1 az Aix-en-Pro-
vence-i egyetem filoz6fiaprofesszora volt. Elete
folyamén tdbbszor is meggyanusitottdk azzal,
hogy modernista tanokat hirdet. A moderniz-
mus a romai katolikus egyhaztorténelemben a
19. szazad utols6 évtizedének és a 20. szazad
els évtizedének sokszinii bolcseleti-teoldgiai
mozgalma. Képvisel6i elvetették a skolasztikus
filozofiat, és ezt 1j bolcseleti rendszerekkel
(Hegel, Heidegger stb.) valtottak fol. Emellett a
modern természettudomanyos, dogmatorténeti,
bibliakritikai, valamint pszicholégiai kutatdsok
eredményeinek ismeretében arra is torekedtek,
hogy djrafogalmazva ,korszer(isitsék” is az
egyhaz tanitasat.

MAURICE BLONDEL

A modernizmus bdlcseleti-teoldgiai mozgalmat X. Pius papa 1907-ben elitélte,
mert 1igy vélte, hogy ez az iranyzat veszélyezteti a katolikus hitet. Am Blon-
delt a katolikus egyhaz nem tekintette széls6séges modernistanak. Ennek tani-
bizonysaga példaul az, hogy 1944-ben XII. Pius egyik biborosa a papa nevében
irt levelében igy koszontotte a filozéfust: ,Filozéfiai kutatdsai mindig nagy
gonddal iigyeltek arra, hogy tiszteletben tartsak a kinyilatkoztatott igazsagok
transzcendencidjat; miive tidvos hatast fejt ki a hit misztériumanak értelmezésé-
ben, kiegyensulyozva azok felfogasat, akik kizardlag az ész egyeduralmaban
hisznek... Nagy tehetséggel és hittel végezte munkajat, és — egy-két kifeje-
zésének teoldgiai pontatlansdgat nem szamitva — munkassaga nagyban hozza-
jarul ahhoz, hogy tudomanyos kérokben jobban megértik és konnyebben el-
fogadjak a keresztény lizenetet, amely az tidvosség Utja az egyének és a tarsa-
dalom szémara.”!

A filozéfus 1927-ig toltotte be professzori allasat, amikor is latdsanak gyengii-
lése miatt visszavonult. Am visszavonultan is dolgozott: 1934-t6] kezdéd6en
irta filozoéfiai trilogidjat. 1949-ben halt meg Aix-en-Provence-ban.
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F6bb miivei: L Action (A Cselekvés); De vinculo substantiali et de substantia
composita apud Leibnitium (A szubsztanciélis kotelék és az dsszetett szubsz-
tancia Leibniznél); trilogidja a kovetkez6 miiveket tartalmazza: La Pensée I-II
(A Gondolat I-IT); L’Etre et les étres (A Lét és a létez6k); L Action I-IT (A
Cselekvés I-11); La philosophie et I’esprit chrétien I-II (A filozé6fia és a keresz-
tény szellemiség I-II); Exigences philosophiques du christianisme (A keresz-
ténység filozofiai kovetelményei) = rov. Exigences philosophiques. — Ezek
mellett a filoz6fus tobb tanulmanyt is publikalt. Ilyenek példaul: Lettre sur les
exigences de la pensée contemporaine (Levél a kortars gondolkodas kovetel-
ményeir6l) = rov. Lettre sur les exigences; Histoire et dogme (Torténelem és
dogma); Lettres philosophiques (Filozo6fiai levelek).

2. Blondel ismeretelmélete

Az emberi megismeréssel kapcsolatban a filozéfus egyrészt a filozofia szere-
pérdl értekezik, masrészt bemutatja kutatasi modszerét.

a) A filozofia a keresztény hit apolégiaja

Blondelt gyakran katolikus apologétanak tartjak. Az apologéta kifejezés a gorog
apologesztai (igazolni, védeni valamit vagy valakit) kifejezésb6l szarmazik:
olyan gondolkodot jelent, aki a filozofia segitségével igyekszik védeni és iga-
zolni a (keresztény) hitet tdimadoival szemben. Blondel ilyen gondolkodénak
nevezte magat: szamara a filozofia és a keresztény hit védelme lényegében egy
és ugyanazon dolog volt.” Fontosnak tartotta volna a keresztény filozofiat, de
az volt a véleménye, hogy eddig még sosem sziiletett szoros értelemben vett
keresztény bolcselet.®> A filoz6fus ezt a hidnyt akarta potolni, vagy legalabbis
meg akarta mutatni a keresztény filoz6fidhoz vezetd utat.

Blondel filoz6fidja nem abban az értelemben keresztény bolcselet (apologetika),
hogy a keresztény igazsagokat bizonyitana, hanem abban, hogy elvezeti az em-
bert addig a pontig, ahol személye nyitott a Transzcendencia, az isteni kinyilat-
koztatas és az Istennel kapcsolatos cselekvés iranyaban. Véleménye szerint a
filozéfia kozvetleniil nem tudja bizonyitani vagy kieszk6zdlni szamunkra a
Transzcendenciét (Isten természetfolotti 1étét és a hit igazsagait).* Kozvetett
moddon azonban segithet: kikiiszobolheti az emberi sorssal kapcsolatos elégtelen
nézeteket, és bemutathatja, hogy elkertilhetetlentil talalkozunk a Transzcenden-
cidval, és ez a Transzcendencia sziikségszeriien hianyzik nekiink.> A filoz6fia
kimutathatja a természetes rend elégtelenségét, s ezzel ramutathat az emberi
szellem dinamikus iranyulasanak végcéljara. Az onkritikus filozéfia azonban
belatja azt is, hogy nem bizonyithatja minden kétséget kizar6 médon azt az
Istent, akire az ember dntudatlanul is vagyakozik. Ilyen értelemben a filozo6fia
tdlmutat onmagan.
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b) A filozo6fus kutatasi médja: az immanencia médszere

Blondel szerint a modern filoz6fia nagy érdeme az immanencia (lat. immanen-
tia: beliil maradas) modszerének hangstilyozdasa: ez olyan gondolkodasi modot
jelent, amelyben az ember sajét szellemi és akarati dinamizmusan beliil marad-
va, illetve arra reflektalva prébalja feltarni a transzcendens, a természetfolotti
valdsagot. Ez a mddszer feltételezi, hogy Istent nem a gondolkodds targyaként,
hanem annak félfedezésével ismerhetjiik meg, hogy szellemi és akarati torek-
véseink benne alapozoédnak, és végs6 fokon red iranyulnak. Ez a feltételezés
egyezik Szent Agoston felismerésével, aki Istenhez cimzett fohaszaban ezeket
irja: ,Magadnak teremtettél benniinket, és nyugtalan a sziviink, mig meg nem
nyugszik benned.”® A filoz6fus az immanencia médszerével az emberi cselek-
vés lehetOségi feltételeit keresi. A cselekvés értelmét magabdl a cselekvésbél
akarja kihdmozni. Mdédszerét a francia implication (belefoglalés) és explication
(kifejtés) szavakkal jellemzi. Ezek a szavak ezt jelentik: ahelyett, hogy a tudat
redlis adottsagaibol, illetve konkrét gondolatainkbol és akarati aktusainkbdl ki-
lépnénk, inkabb azt tarjuk fel, amit ezek a gondolatok és akarati aktusok fol-
tételeznek, ami ezeket lehet6vé teszi, és ami létet kolcsonoz nekik.” ,Belefog-
lalni (fr. impliquer) nem annyit tesz, mint kitalalni és levezetni; annyit tesz,
mint folfedezni a mar jelenlevd, de még észre nem vettet, kifejezetten még nem
ismertet és ki nem mondottat.”®

Blondelrdl sok kritikusa azt allitotta, hogy a tudaton beliil maradé szolipsziz-
mus zsadkutcdjdba tévedt, amennyiben mindent az egyéni tudat termékének
tekintett. Ez azonban félreértés. Mert ha vannak is olyan kijelentései, amelyek
ilyesmire utalnak, egészen vilagos, hogy nem volt szubjektiv idealista, azaz nem
allitotta, hogy csak a sajat tudata létezik. Célja az volt, hogy athidalja az egyéni
tudatos cselekvés és a Transzcendencia kozt tatongd szakadékot. S ha hangsu-
lyozta is, hogy Istent csak az emberi tudat dinamizmusanak alapjaként és vég-
céljaként foghatjuk fel, nem akarta azt tanitani, hogy Istent a mi szellemiink
alkotja meg, vagy hogy 6 azonos a red vonatkozo fogalmainkkal, illetve esz-
méinkkel. Az immanencia médszerét hasznalva azt akarta kimutatni, hogy a
Transzcendencia (Isten) objektiv valdsag, legalabbis abban az értelemben, hogy
nem csupan az emberi tudat fiiggvényeként létezik.

o rer

A filozéfus az emberi cselekvés lehet6ségi feltételeit kutatta. Ontologiajanak
kulcsfogalmai: az emberi cselekvés, az akart és az akar6 akaras.

a) Az emberi cselekvés fogalma

A cselekvés vagy aktus (fr. action) a filoz6fus széhasznalataban az ember szel-
lemi életének egészét, illetve azt a dinamizmusat jelenti, amely a maga rejtett
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lehetGségeivel, erdivel, torekvéseivel és céljaival egyiitt végsé fokon a Transz-
cendenciara irdnyul. A cselekvés sz6 Blondel sz6taraban lényegében azt jeldli,
amit az egzisztencializmusban az egzisztencia: az énmagat val6sité személy éle-
tét, onmegvalositasanak folyamatat és végtelenre iranyul6 szabad lendiiletét.

A cselekvés konkrét cselekedeteink és gondolataink forrasa, dinamikus alapja.
Tetteink (munkank, miivészi tevékenységiink, imadsagunk stb.) és gondolata-
ink (vagyalmaink, eszméink, Istenre vonatkoz6 elgondolasaink stb.) ennek a
dinamikus alapnak megnyilvanulasai. Blondel tehat nem valasztja kiilon a cse-
lekvést és az elméleti jellegli gondolkodast (fr. pensée): a cselekvés a tagabb
kori fogalom, s a gondolkodas mint a cselekvés része a sziikebb kori. A cselek-
vésben benne foglaltatik a gondolkodas: ,,a gondolkodas a cselekvés egyik for-
méja, a cselekvés a gondolat révén lehet szabad akaras”.’

A filozofus Ggy gondolja, hogy az élet értelmének kérdését csak tigy valaszol-
hatjuk meg, ha tanulmanyozzuk a cselekvést, és ekozben keresiink valaszt a
kérdésre: ,Igen vagy nem: az emberi életnek van-e értelme, és az embernek
rendeltetése? ... E kérdés el6l nem térhet ki senki. Az ember elkeriilhetetleniil
megoldja ezt. Ez a megoldas akar helyes, akar téves, egyszerre akaratunktél
fligg6 és sziikségszerli: a megoldas benne van cselekvésiinkben. Ezért kell
tanulményoznunk a cselekvést.”'’

b) Az akart és az akar6 akards

A cselekvés, amely magaban foglalja a gondolkodast, lényegében akaras. A filo-
z6fus kiilonbséget tesz az akart akaras (fr. volontée voulue) és az akar6 akaras
(fr. volontée voulante) kdzott. Az akart akarads nem mas, mint a konkrét akarati
tevékenység, amely mindig valamilyen véges értéknek vagy célnak az akarasa.
Az akar6 akaras ellenben ,,a minden cselekvésben kézos mozgéas”,'! a cselek-

vés minden hatdron tilra mutato lendiilete.

Az akart akaras a boldogsagunkhoz sziikségesnek itélt anyagi és szellemi érté-
kekre iranyul. Am a vilag anyagi és szellemi értékei — egyenként vagy 6sszes-
ségiikben — sem tudjak megnyugtaté modon kielégiteni az ember hatartalan
torekvéseit és boldogsagvagyat. Az ember valahanyszor elér valamit, mindig a
beteljestilt vagyait feliilmulo ,,tobbre” is vagyakozik. Ez még abban az esetben
is igy van, ha a szenvedésektdl szabadulni akarvan ,,mar csak a halalt kivanja™.
Ekkor is igaz az, hogy — bar nem kell6en atgondolt médon — a halal nyugalmat
értékesebbnek tartja a szenvedésekkel atszott életénél. Az akart akaras mindig
kielégiiletlen, kudarcba fullad6 torekvés. ,,Az emberi cselekvés beteljesitésére
iranyul6 kisérleteink soha nem sikeriilnek: és mégis sziikségképpen arra torek-
szik ez a cselekvés, hogy megelégedett és tokéletes legyen. Nem tehet masként,
bar mindig csédbe jut.”'? Az akar6 akaras, ,,a minden cselekvésben kozos moz-
gas” nem valamiféle targyra vagy véges értékcsoportra iranyul, hanem az elért
értékeket meghalado ,,t6bbre”, ami feliilmiilja a targyként elgondolhat6 értékek
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vilagat. Ez a ,,tébb” a konkrét aktusok mozgatoelve, egyben célja is, amely titok-
zatos ,,jelenlétként” (fr. présence) benne él az aktusokban. Ez a mozgatéelv ,ki-
emeli az akaratot a maga teljes tisztasagaban”:'? jelzi, hogy az akart akarasunk-

kal elért érték nincs aranyban azzal, amire akar6 akarasunk iranyul.'
4. Blondel filozoéfiai istentana

A filozofus az akart akaras végsé lehetGségi feltételét, ,,az egyediil sziikséges”
valdsagot Istennek nevezi. Filozéfiai istentanaban errdl a végsd lehet6ségi fel-
tételrdl, az ,,egyediil sziikséges” természetérol és arrol beszél, hogy Istent a lel-
kiink mélye felé irdnyulé szellemi tapasztalatban ismerhetjiik meg.

a) Az akart akaras végsé lehet6ségi feltétele

Az akard akaras végtelenbe tor6 igénye és az akart akaras sziik horizontja kozot-
ti eltérés ellentmondasossa teszi a cselekvést. Az ellentmondas abbél adddik,
hogy az ember valamennyi akardsa kudarcra itélt torekvés, amennyiben akart
akarasai sosem teljesithetik be végtelenbe mutaté vagyait, ugyanakkor ezek az
akardsok elpusztithatatlan torekvések.' Blondel igy fogalmazza meg ezt a gon-
dolatot: ,,az akarati cselekvése altal az ember tillép a jelenségeken; nem tudja
utolérni sajat koveteléseit; tobb van benne, mint amennyit egymagaban ki tud
aknazni; csupdan sajat er6iben nem tudja belevinni akart cselekvésébe mindazt,
amit akarati cselekvésének mozgatoelve igényelne. S igy akar lemondani torek-
szik minden vallasrol, akar igazodik valamelyikhez, nem kevésbé 1épi tul illeté-
kességét, s nem elégiti ki jobban sziikségszer(i igényét és akarati kdvetelmé-
nyeit.”'® A filoz6fus szerint az ellentmondast elméletileg csak tigy oldhatjuk
fel, ha az 6 filozofidjat kovetve belatjuk: akarasunk alapjaban olyan val6sag
hazodik, amely tobb, mint ami mi vagyunk. Ezt a valosagot ,,az egyediil sziik-
séges” (fr. I’'unique necessaire) névvel illeti.'” Istennek ezt a sajatos megneve-
z€sét abbdl a bibliai részletbdl veszi, melyben Jézus azt mondja a vendéglatas
sokféle gondjaval tor6dé Martanak: igazaban ,,csak egy a sziikséges” (vd. Lk
10,42). Jézus az egy sziikségesen Istent, illetve az Istenre figyel6 cselekvést
érti. Isten bibliai eredetli megnevezésével Blondel azt szandékozik mondani:
akart akardsaink aktusai, amelyekben a boldogsadgunkhoz sziikséges javakra
toreksziink, éppen kudarcaik altal sejtetik meg veliink, hogy életiinkben csak
egyetlen igazan sziikséges val6sag van, és ez az Isten. ,,Az egyediil sziikséges”
valésdg nem mads, mint a benniinket énmaga felé vonzo és a hatartalan
boldogsagvagyunkat egyediil kielégiteni tudé Isten, aki aktiv m6don van jelen
cselekvéseinkben még akkor is, ha ezt nem tudatositjuk magunkban.

b) ,,Az egyediil sziikséges” természete

Blondel az egyediil sziikséges valosagot tudati fényiink forrasanak, cselekvésein-
ket megalapoz6 energianak, misztériumnak, illetve benniinket végtelentil feliil-
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mulé bolcs és mindenhaté Istennek nevezi: ,,Megismerésiinkben és cselekvé-
stinkben alland6 aranytalansag van maga a targy és a gondolat, a tett és az aka-
ras kozott. A valés miivelet dllandéan meghaladja az elgondolt eszményt, és az
elért valésagot dllandéan meghaladja egy mindig tjjasziilet6 eszmény. Egymast
valtva el6zi meg a gondolat a gyakorlatot és a gyakorlat a gondolatot; a valds-
nak és az eszménynek tehat egybe kell esnie, mert ez az azonossag szamunkra
ténylegesen adott; de csak azért adott, hogy aztan rogton megszokjék eldliink...
Nem 6nmagunkbol meritjiik tehat gondolkodasunk fényét és cselekvésiink haté-
konysagat. Az er6forras, amely lelkiink mélyén rejtézik, az igazsag, amely ben-
s6bb benniink, mint sajat megismerésiink, az energia, amely minden pillanat-
ban megadja kibontakozasunkhoz a sziikséges erét, kiizd6teret és vilagossagot:
mindez benniink van anélkiil, hogy t6liink szarmazna. E val6s misztérium fel-
fogéasara csak akkor jutunk el sziikségszeriien, ha egytittal olyan hatalmat és
bélcsességet fedeziink fel benne, amely végteleniil feliilmil benniinket.”®

c) Isten szellemi megtapasztalasa

A filozéfus meggy6z6déssel vallja, hogy ,,az egyediil sziikséges” valosagat és
természetét nem a kozmosz adottsagaibdl kiindulé filozéfiai bizonyitékok segit-
ségével, hanem a lelkiink mélyére hatol6 szellemi tapasztalat alapjan ismerhet-
jik meg. Tetteink végs6 lehet6ségi feltételeként megtapasztalhatjuk &t mint
misztériumot, mint olyan titokzatos személyt, aki bar jelen van cselekvésiink-
ben, mégsem azonos azzal: ,,jollehet 6nmagamban taldlom e jelenlétet és e cse-
lekvést, mégsem mondhatom ezeket enyéimnek. E misztérium csupan annak
alapjan tarulkozik f6l, hogy nem érjiik f61 6nmagunkat. Ahhoz, hogy f6lérjiik
akarati cselekvésiinket, 5nmagunkba kell tekinteniink egészen odaig, ahol meg-
szlinik mindaz, ami bel6liink van... Lelkem mélyén van egy én, aki mar nem
én vagyok...”"® Ez a titokzatos val6sag vilagositja meg szellemiinket, s igénye-
ket tamaszt veliink szemben: ,radikalis értelemben Istenrdl alkotott fogalmunk
az, amelynek forrdsa nem a sajat fényiink, hanem Isten benniink val6 megvila-
gosité miikodése: egy ragyogas, amelyet nem olthatunk ki, bar elfordulhatunk
t6le, anélkiil, hogy megakadalyoznank, hogy kisugarzasa kifejlessze benniink
kéréseit, osztonzéseit és koveteléseit.”>

A szellemi tapasztalatban jelentkezd Isten tokéletes vagy abszoltt alany (fr.
absolute sujet): személyszerii én, aki targyi kozvetités nélkiil tud énmagarol,
ugyanakkor misztérium (fr. mystere), athatolhatatlan titok is az emberi szellem
szamara. A tokéletes alanynak személyszerii val6sagnak kell lennie: ha ugyanis
vonzast gyakorol szellemiinkre és szabad akarasunkra, ezt csak személyként
teheti meg. Mivel ez a személyszerli tokéletesség misztérium is, csak tudos
tudatlansaggal ismerhetjiik: megtapasztaljuk titokzatos jelenvaldsagat, de fogal-
milag mégsem vagyunk képesek titkat megérteni.”' Ezt a tudds tudatlansagot
jellemezve irja Blondel: ,,Ha a tokéletesség misztérium szamunkra, az nem
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azért van, mert nem ismerjiik vagy mert esetleg nem ismeri 6nmagat; tavolrol
sem, mert sziikségszeriien felfogjuk, hogy ismer minket, és hogy abszolit mo-
don ismeri 6nmagat. Homalyossagat szemtiinkben fényének tilaradasa okozza:
mig cselekedeteinkben orvosolhatatlan aranytalansagot észleliink, a misztérium
aktusaban kozvetlen azonossagot allitunk. Athatolhatatlannak t{inik szamunkra
azaltal, amit tudunk rola. Megkozelithetetlen benssége nem azért szokik el el6-
liink, mert idegen, hanem azért, mert bels6bb szamunkra, mint a sajat belsénk.
Ami 6nmagunkban zavar6, az az, hogy nem tudunk egyenlévé valni 6nma-
gunkkal; ami benne zavar benntinket, az a 1ét (fr. étre), a tudas (fr. connaitre)
és a cselekvés (fr. agir) abszolit egysége. Olyan szubjektum, akiben minden
szubjektum, még az 6nmagarol valé tudéas is, még az a bels6 miikodés is,
amellyel megvaldsitja 6nmagat azaltal, hogy megtalalja a hivasanak megfelel6
vélaszt és a sajatjanak megfelel6 szeretetet.””* A filoz6fus megjegyzi, hogy ez
a személyiség nem maganyos, hanem Szentharomsag, akiben a 1ét, a tudas és a
cselekvés titokzatos harmas egységet alkot.”

5. A kozmosz mint isteni gondolat

Blondel az ember altal megismert rendezett univerzum (gorog eredetii széval:
kozmosz) lehetdségi feltételeit kutatva azt a hipotézist fogalmazza meg, hogy
az anyagi 1étez6kbdl allé univerzum alapja a kozmikus gondolat (fr. la pensée
cosmique). Ez a hipotézis Arisztotelész tanitasara emlékeztet, aki szerint a koz-
moszt alkoto érzékelhetd 1étez8k két metafizikai dsszetevGje: az anyag és a for-
ma. Az okori filoz6fus szohasznalatdban az anyag az érthet6ség szempontjabol
homaélyos, zavaros, nem érthet6 lételv. A forma ezzel szemben az érthet6 Gssze-
fiiggéseket vagy programokat jelenti. Blondel véleménye szerint nem hizhatunk
éles hatarvonalat a gondolkodd emberi lények és a kozmosz 1élek nélkiili 1éte-
z6i kozé. Ugy gondolja, Leibniznek volt igaza, aki azt tartotta, hogy mér az
érzékelhet6 anyagi létez6knek is megvan a maguk ,lelki oldala”. E ,lelki olda-
lon” Leibniz az érthetd Osszefiiggéseket (az arisztotelészi értelemben vett for-
makat) értette. Az arisztotelészi és a leibnizi szemlélethez igazod6 Blondel azt
mondja, hogy ,,a vilag létez6 gondolat” (fr. pensée subsistante).** Sajatos érte-
lemben hasznélja a gondolat kifejezést. Nyilvanval6an nem azt akarja mondani,
hogy a kozmosz minden létezdje tudatosan gondolkodik. Inkéabb ezt allitja: az
anyag-forma osszetettségli természeti 1étez6k azt a benyomast keltik, hogy el-
gondolés jut benniik érvényre. Az elgondolast tehat csupan az érthet6ség szem-
pontjabol nevezi gondolatnak. Ezért jelenti ki réla: ez csupan ,,vazlatos, le-
alacsonyitott vagy énmagét keres6” gondolat.> Szavainak értelmezéséhez figye-
lembe kell venniink, hogy a formak (az érthetd osszefiiggések vagy programok)
Arisztotelész szerint sem tudnak 6nmagukrél, s csak az ember formdjaban (a
szellemi 1élekben) érik el az én- és targytudat, valamint a szabadsag szintjét.
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Blondel szerint a kozmosz érthetGségének végso lehet6ségi feltétele, a kozmi-
kus gondolat elgondoléja Isten. Ugy véli: nem jar messze az igazsagtol az, aki
a kozmikus gondolat végs6 alapjanak azt az Istent tartja, aki a 1ét, a gondolko-
dés és a cselekvés titokzatos egységeként®® a kozmosz létezdire irdnyul6 isme-
reteinket és akarasainkat is lehet&vé teszi.

6. Az ember mint Istenre nyitott lény

Blondel az embert nem két 1étez8, azaz nem test és lélek laza szovetségének
tartja, hanem Arisztotelészhez hasonléan két metafizikai lételv, anyag és forma
szoros egységének tekinti. Az anyag az a lételv, amely az emberben az érzékel-
het6ség (a testiség) alapja, az értheté forma vagy program pedig az ember szel-
lemi lelke.

Az ember anyagbdl és formabdl Osszetett valosagat, amint lattuk, a filozofus
cselekvésnek is nevezi: sz6hasznalatdban ugyanis a cselekvés olyan tevékeny-
ség, amelyben az emberi l1ény a gondolkodast is magaban foglal6 akaras altal
torekszik megvaldsitani teljes 1étét és elérni hianytalan boldogsagat.

A filozofus azt éllitja: a cselekvés elemzése feltarja, hogy a véges értékekre ira-
nyuld akart akaras és a végtelen felé lendiil6 akaré akaras célja sosem fedi egy-
mast. Barmilyen véges értéket vagy értékcsoportot tudhat is az ember magaé-
nak, nem mondhatja azt, hogy hianytalanul boldog, mert alapvet6 vagya a véges
értékeket feliilmil6 valésagra iranyul. Ez mas szavakkal azt jelenti: a cselek-
vés elemzésébdl kideriil, hogy az ember — akar tudatositja ezt, akar nem — alap-
jaban véve az egyediil sziikségesre (Istenre) vagyakozik minden akarati tevé-
kenységében.

A cselekvés mélyén rejl6é egyediil sziikséges valosag folfedezésével az akarat
alternativa elé keriil: vagy elutasitja azt, hogy az egyediil sziikséges valdsagot
Istennek tekintse, s onerejében akar boldogulni, vagy nyitott marad arra a
lehet&ségre, hogy azt, ami sajat erejében elérhetetlen, ajandékként megkapja az
egyediil sziikségest6l. Blondel megjegyzi, hogy ez az alternativa akkor valik
vildgossa az ember szamara, amikor felvetddik benne a gondolat: élete értel-
mének kérdésére csak ugy valaszolhat, ha megoldand6 feladatként szembesiil
az egyediil sziikséges titkaval. Az alternativa tudatositasaval megnyilik el6tte a
szabad vélasztas lehet&sége: ,,Szeretni magunkat Isten megvetéséig, vagy sze-
retni Istent 6Gnmagunk megvetéséig.”?’ A filoz6fus e gondolathoz a kivetkezd
megjegyzést fizi: ,Nem arrol van szé, hogy ez a tragikus ellentét mindenki sza-
mara ilyen vilagosan és egyértelmiien valik nyilvanval6va. De ha a gondolat,
hogy az élettel valamit kezdeniink kell, minden emberben felvetédik, ez mar
onmagaban elegendé ahhoz, hogy a legkeményebb sziviieket is felszolitsa a
nagy kihivés, az egyediil sziikségessel kapcsolatos feladat megoldasara.”*®
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Blondel felhivja a figyelmet arra, hogy barmelyik tagjat valasztjuk is az alterna-
tivanak, cselekvésiink és valasztasunk hidnyos marad. Ha 6nmagunkat valaszt-
juk, s az egyediil sziikséges nélkiil dnerében akarunk teljessé valni és boldogulni,
torekvésiink sosem fog sikeriilni. Ha pedig a természetfolotti Istent valasztjuk,
be kell latnunk, hogy az egyediil sziikséges valosagat és feltételezett segitségét
filozo6fiailag nem tudjuk bizonyitani, és tdmogatasat sem tudjuk kikényszeri-
teni. A természetfeletti Isten és az 6 feltételezett segitsége ugyanis kegyelem
(fr. grdce), azaz ajandék (fr. don).”

A filozofus Istent és ajandékat természetfolottinek (fr. surnaturel) nevezi. A ter-
mészetfolotti fogalmat pedig igy hatdrozza meg: az, ami ,,abszolit lehetetlen
és abszolit sziikséges az ember szamara.”>* E paradox formulaval arra utal,
amit Aquin6i Tamas is mondott az Isten latasdnak természetes vagyardl (lat.
desiderium naturale videndi Deum). A kozépkori filozofus azt éllitotta, hogy
az ész és az akarat természetes vagya (azaz a két képesség tudattalan lendiilete)
a végtelen létre, az igaz és a jo feltétlen egységére, Istenre iranyul.*! Azt is tani-
totta azonban, hogy ez a vagy csak Isten ajandékaként teljesiilhet be. Blondel
Aquinéi Tamashoz hasonléan gondolkodik: a természetf6lotti iranti vagy abszo-
It lehetetlen, amennyiben az ember pusztan 6nerejében sosem tudna betelje-
siteni; minthogy azonban ezt a vagyat ajandék gyanant Isten oltotta az ember-
be, abszoliit sziikséges az emberi 1ény szdmara.*

A filozofus szerint életiink egészének értelmét érinti az a kérdés, hogy létezik-e
Isten. Ugy véli azonban, hogy a filozéfiai antropolégia csak azt igazolhatja: az
egyediil sziikséges megnyilatkozik az emberi cselekvésben, és az embernek
allast kell foglalnia vele kapcsolatban. Am a bolcselet nem léphet fel azzal az
igénnyel, hogy pusztan észérvekkel bizonyitsa is az egyediil sziikségesnek neve-
zett Isten 1étét, s kikényszeritse az & elfogadasat. Az, hogy miként foglalunk
allast, igennel vagy nemmel valaszolunk-e Isten 1étének kérdésére, nem az ész,
hanem a hivé dontés fiiggvénye. Blondel meggy6z6déssel vallja, hogy vala-
szunk milyenségétdl fligg a reményeinkben felsejlé orok boldogsagunk. Ezért
azt ajanlja: valaszoljunk igennel a kérdésre.*
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V.4 PIERRE TEILHARD DE CHARDIN

1. Elete és miivei

Pierre Teilhard de Chardin 1881-ben sziile-
tett a franciaorszagi Clermont-Ferrand-t6l
délre es6 Auvergne régio egyik vidéki ud-
varhazaban. Tizenegy éves koraban sziilei a
mongréi jezsuitdknak a Lyontdél északra
fekv6 Villafranche-sur-Sa6ne-ban 1év6 gim-
naziumaba irattdk be. Az itt toltott didkévek
alatt érlel6dott meg benne az elhatérozas,
hogy maga is belép a rendbe. 1899-ben fel-
vették a novicidtusba.

1902-ben a jezsuitdkat szamiizték Francia-
orszagbdl. Valamennyi rendhazukat fel kel-
lett szamolniuk, és mikodésiiket kiilfoldre
helyezniiik. Az angliai Csatorna-szigetek
egyike, Jersey lett a rendi képzés kdzpontja.
Teilhard ebben a kézpontban folytathatta tanulmanyait.

P. TEILHARD DE CHARDIN

1905-ben kapta meg els6 misszios kiildetését: fizika- és kémiatanarként egy
kairdi jezsuita kollégiumba helyezték. 1908 nyaran eldljaréi visszarendelték
Egyiptombol, s az angliai Sussex grofsagban 1év6 Hastingsbe kiildték. Itt f6-
ként geoldgiai, archeoldgiai és paleontologiai kutatasokkal foglalkozott. 1911-
ben pappa szentelték. Hastingsben ismerkedett meg a darwini evolicids elmé-
let kiilonféle valtozatai koziil azzal, amelyet Ernst Haeckel (T 1919) német zoo-
l6gus alkotott meg és népszertisitett Eurépaban. Haeckel nemcsak azt tanitotta,
hogy az ember az éllatvilagbdl fejl6dott ki, hanem azt is, hogy az élet 6snemzd6-
dés ttjan az élettelen anyagbdl szarmazott. Haeckel azonban monista-panteista
vilagnézetet vallott. Ezért csupan a vilagmindenséggel azonos személytelen
istent tudta az evoldcié metafizikai alapjanak tekinteni. Teilhard lelkesedett az
evoltcio, azaz a fejlédéselmélet gondolataért. Minthogy azonban Haeckel meta-
fizikajat nem fogadhatta el, megkisérelte az evoliicids elmélet és a keresztény
istenkép egybehangolasat. Gondolatkisérletének alapja az a Szent Agoston-i
elgondolas volt, hogy Isten fejlédé vilagot teremtett.! — 1912-t8l Périzsban
tartézkodott, ahol paleontoldgiai és foldtorténeti ismereteit gyarapitotta. Tanul-
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manyai befejeztével tudds baratjaval, Henri Breuil (T 1961) abbéval egyiitt
megtekintette a spanyolorszagi Altamira-barlangot, és részt vett észak-spanyol-
orszagi asatasokban.

1914-ben kitort az I. vildghaborua. Teilhardot behivtak a hadseregbe, ahol egész-
ségiigyi katonaként szolgalt. Miutan 1919-ben leszerelt, azonnal folvette a kap-
csolatot a parizsi Természettudomanyi Muzeummal. A Muzeum laboratériu-
maban dolgozott, mikdzben a Sorbonne Egyetem el6adésait is latogatta. 1922-
ben a természettudomanyok doktorava avattak.

1923-ban a muizeum megbizasabol elindult els6 kutatottjara: Kina és Mongo-
lia teriiletére. Expedicidja végén 1924-ben visszatért Parizsba. A Tanarképz6
Foiskolan tartott el6adasai j6 alkalomnak bizonyultak teolégiai elgondolasainak
kifejtésére. Eloljar6i azonban ugy itélték meg, hogy eszméi nincsenek 6ssz-
hangban az Aquin6i Tamas tanitasara épiil6 skolasztikaval, az akkoriban hiva-
talosnak tekintett teolégidval. Ezért fegyelmi dton minden teoldgiai tanitasi
tevékenységtdl eltiltottak: a természettudomanyok tématertiletére kellett vissza-
vonulnia.

1926 és 1927 kozott masodszor is kutatouton volt Kinaban. Tiencsinben el-
kezdte irni lelkiségi kdnyvét: Az isteni mili6t. E misztikus irasban elsésorban
azt hangstlyozta, hogy az egyhaz az Gskeresztény idok 6ta mindig a feltamadt
Krisztus misztikus testének tekintette magat. Bar ez a tanitas a Bibliabél szar-
mazott, Teilhard elgondolasa és irasa nem talalt kedvezd fogadtatdsra: nem tud-
ta elérni, hogy konyve még életében nyomdaba juthasson.

1928-ban Parizsbol tjra tavol-keleti expediciora indult. Utazasa elején azonban
egy baratjanak meghivasara elébb Abesszinia (Etiépia) és Szomalia teriiletére
latogatott. Abesszinidban folfedezett egy addig ismeretlen kora kékorszaki bar-
langot, amelyben eszk6zok és falfestmények is voltak. 1929-ben érkezett meg
Kinaba. Az orszag ekkor mar a nemzetkozi paleontolégiai érdeklédés kdzép-
pontjaban allt. A megel6z6 évben tartak fel ugyanis egy Pekinghez kozeli bar-
langrendszerben azokat a csontmaradvanyokat, amelyekb&l késébb a ,,pekingi
el6éembert” (Sinanthropus pekinensis) rekonstrualtak. Részt vett a rekonstruk-
ci6s munkalatokban, majd 1930-ban visszatért Franciaorszagba.

1931 elején az Amerikai Természetrajzi Mizeum meghivasara New Yorkba
utazott. Itt csatlakozott a Kozép-Azsidba iranyul6 ,Sarga kereszteshadjarat”
nevii expedicidhoz. 1934 tavaszan amerikai részrél kinevezték 6t a Kinai Geo-
l6giai Szolgalat ligyvezetdjévé. Pekingbe utazott, majd elindult dél-kinai kutat6-
utjara. A kutatéut végén rovid idore visszatért hazajaba, majd Indidba ment,
hogy geologiai kutatdsokat végezzen. 1935-ben Indidbol Pekingbe ment, ahol
addigra jelent6sen megvaltozott a politikai helyzet: a japanok elfoglaltdk Kina
északi részét, ezért a kormany Pekingb6l Nankingba tette 4t székhelyét. A ha-
borus viszonyok kozott nem folytathatta asatasait: cikkeket, tanulmanyokat irt.
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1937-ben Kinabol az USA-ba utazott, hogy Philadelphidban részt vegyen egy
paleontolégiai kongresszuson. A kongresszus utan tortént, hogy egy katolikus
gimnazium vezet§sége Gregor Mendel-emlékérmet adomanyozott a tudés jezsu-
itdnak. Koszonb6beszédjében Teilhard réviden osszefoglalta az evolicidval és
az emberi nem fejl6déstorténetével kapcsolatos nézeteit. Ez a beszéde azonban
nem talalt kedvez6 fogadtatasra. Csalddottan kellett megtapasztalnia, hogy az
amerikai keresztények konzervativ tdbbsége még elutasitja az evoltcié gondo-
latat: tévesen gy véli ugyanis, hogy a fejlédéselmélet nem egyeztethet6 Gssze
az Isten altali teremtés dogmajaval.

1937-ben burmai, majd javai expedicién is részt vett. 1938 elején Parizsba
ment, hogy a Természettudomanyi Mizeumt6l kapott munkajat elvégezze. Am
eloljaroi rendelkezése értelmében hamarosan el kellett hagynia hazajat. Ekkor
az Egyesiilt Allamokon keresztiil tjra Kinaba utazott: a II. vildgh&bor kitoré-
sének elGestéjén érkezett Pekingbe.

1939 és 1946 kozott Pekingben élt. Geoldgiai munkajat laboratériumban végez-
te, mert a japan katonai megszallas lehetetlenné tette az orszag teriiletén az
expedicidkat. 1940-re elkésziilt nagy életmiivével, Az emberi jelenség cimii
alkotasaval. Szerette volna elérni, hogy miive egyhazi jovahagyéssal jelenhes-
sen meg. Az egyhazi cenzira azonban nem engedélyezte a konyv kiadasat.

1946-ban visszatért Parizsba, ahol megprébalt beilleszkedni a hosszu évek alatt
megvaltozott élet keretei kdzé. Az eszméit rajongassal fogadé tanitvanyok lelke-
siiltsége sem tudta eloszlatni azonban csalddasét, hogy felettesei nem értik meg.
A torténések olyannyira megviselték, hogy szivrohamot kapott. Sokaig laba-
dozott. 1948-ban, miutan visszanyerte egészségét, rendjének hozzajarulasaval
Amerikaba késziilt utazni, hogy ott talaljon lehet6séget eszméinek terjesztésére.

Az amerikai 1t el6tt azonban elment Romaba: jelentkezett a jezsuita genera-
lisnél, és megprobalta elérni, hogy a Vatikan kedvez6en dontson kényvének
tigyében. Torekvése azonban hidbavalonak bizonyult, a mii kiaddsara nem
kapott engedélyt.

1950-ben a francia dllam megtisztelte 6t azzal, hogy kinevezte a francia Tudo-
ményos Akadémia tagjava. Am ugyanebben az évben adta ki XII. Pius papa a
Humani generis enciklikat, amely figyelmeztetés is volt a fejlédéselmélet hir-
det6i szamara. A korlevélben a papa elismeri, hogy az evoliciérél sz616 termé-
szettudomanyos tanitds komolyan veendd hipotézis. Elfogadhaténak tartja azt
a feltevést, hogy Isten é16 anyagot (allati testet) hasznalt fel az ember testének
megteremtésekor. Hangstilyozza azonban, hogy a lelket mindig kozvetlentil
Isten teremti. Egyben 6v mindenkit attél, hogy az emberi nem keletkezésére
vonatkoz6 természettudomanyos elméleteket szabadon, azaz az egyhdaz tanité-
sanak figyelmen kiviil hagyasaval hirdesse.” — Bar a papa neveket nem emlit, a
jezsuita tudos megértette, hogy a papai figyelmeztetés neki is szol.
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1951-t61 Afrikaban és Dél-Amerikaban végzett paleontologiai kutatasokat, Dél-
Afrikaban az ,,afrikai majomember” (Australopithecus africanus) leleteit tanul-
manyozta. Kézben egyre inkabb meger6sodott benne a gondolat, hogy Kozép-
és Dél-Afrika volt az 6skékorszakban az emberré vélas (a hominizaci6) leg-
fontosabb kozpontja, az ember eredetének foldje. Ez a paleontolégus kérokben
sok vitat keltd tétel a kbvetkezd években nagyon foglalkoztatta, s errdl egész
sor cikke jelent meg. Argentinaban a korabbi években feltart Gstorténeti leletek-
kel ismerkedett meg. Innen New Yorkba utazott, hogy ott folytassa munkajat.
1952-ben pedig Amerika nyugati részébe latogatott.

Utols6 kutatdutja 1953-ban tjra Afrikdba vezetett: Johannesburgba utazott,
hogy az afrikai paleontolégiai munkék el6rehaladését a helyszinen kovethesse.
Ezt kovetSen visszatért New Yorkba.

1954-ben folottesei engedélyével elutazhatott Périzsba, hogy az Ertelmiségiek
Katolikus K6zpontjaban el6adast tarthasson a fejlédéselméletrdl. Teilhard 6rom-
mel fogadta a lehetGséget. Az emberek 6zonlottek el6adasara, s hallgatésaga
elarasztotta 6t a rokonszenv hullamaival. Az Gjsagok sikra szalltak mellette, a
tudomanyos vilag tinnepelte. Egyhazi el6ljar6i véleményét azonban ez az ese-
mény sem valtoztatta meg. Teilhardnak vissza kellett térnie New Yorkba. — Itt
halt meg 1955-ben, hiisvét vasarnapjan.

F6bb mivei: La vie cosmique (A kozmikus élet); Le phénoméne humain (Az
emberi jelenség); L’ ’apparition de I’homme (Az ember megjelenése); La vision
du passé (A mult latomasa); Le milieu divin (Az isteni mili6); L’avenir de
I’homme (Az ember jov6je); L’énergie humaine (Az emberi energia); L activa-
tion de I’énergie (Az energia aktivéalasa); La place de ’homme dans la nature
(Az ember helye a természetben); Science et Christ (Tudomany és Krisztus);
Comment je crois (Hogyan hiszek); Les directions de I’avenir (A jov6 iranyai);
Ecrits du temps de la guerre (Habortis irdsok); Le cceur de la matiére (Az anyag
szive). — Miiveit 1955 és 1976 kozott posztumusz kiadasként Jeanne Mortier,
Teilhard titkara és munkatarsa publikalta 13 kétetben.

2. Teilhard hiperfizikaja

Teilhard hangoztatja, hogy 6 nem metafizikat ir, hanem hiperfizikat. A hiper-
fizika sz6 a gorog hiiper (tdl, fent) és a phiiszisz (természet) szavak 0sszetételé-
bél szarmazé kifejezés. Természettudomanyos értelemben a fizika az élettelen
természettel foglalkozé tudomanyt jelenti. A Teilhard-féle hiperfizika két szem-
pontbdl is feliilmiilja a szaktudoméanyos értelemben vett fizikat: kiterjeszti egy-
részt targyat, masrészt modszerét.

A fizika targya az élettelen természet. A hiperfizika targya az anyag-szellem
Osszetettségli jelenségvilag egésze, azaz nem csupan az élettelen anyag, hanem
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az a vilag, amelyet a fejl6d6 és az ember tevékenységében fokozatosan atala-
kul6 anyagi és szellemi élet teljességének nevezhetiink.

A hiperfizika médszerében is feliilmuilja a fizika kutatasi modjat. A fizikus az
érzékel6 tapasztalatra épiil6 megfigyeléseken, kisérleteken, méréseken és kaovet-
keztetéseken alapuld kutatasi modot alkalmazza. A hiperfizika miivel6je nem-
csak a fizika, a bioldgia, de a filozdfia és a teoldgia megkozelitésmodjait és
kutatasi modszereit is hasznalja.

Az emberi jelenség cimi{i miivének el6szavaban Teilhard felhivja a figyelmet
arra, hogy hiperfizik4ja nem metafizika: ,,Ha helyesen akarjak megérteni kony-
vemet, ne Ggy olvassak, mint metafizikai miivet, még kevésbé tigy, mint valami-
féle teoldgiai tanulmanyt, hanem egyediil és kizarolag gy, mint természettudo-
manyos emlékiratot... A természettudomanyos eszmélkedésnek ezen az elsd
mozzanatan tdl természetesen nyitva all a lehet6ség, elengedhetetleniil és siir-
getSen, a filoz6fus és teolégus tovabbi eszméldései elstt. En azonban mind-
végig gondosan és eltokélten tartézkodtam t6le, hogy a létnek ezekre a mély-
ségeire kalandozzam.”?

A hiperfizika miivel6jeként hangsiilyozza: a valésagot sokoldaltan és kortil-
tekint6 mddon csak ugy irhatjuk le, ha a fizika, a biol6gia, a filozd6fia és a teo-
légia szemszdgébdl is megvizsgaljuk. Ezek a tudomanyteriiletek ugyanis kol-
csonosen feltételezik és kiegészitik egymast: ,,A tudomanykritika jé félszazada
bdségesen kimutatta: tiszta tény nincs; hanem barmilyen objektivnak tessék is
egy tapasztalat, 6hatatlanul a hipotézisek egész hal6zata burkolja koériil, mihelyt
a tudés meg akarja fogalmazni. S ha a megfigyelés sziikebb teriiletén beliil az
értelmezésnek ez a szubjektiv fénykoére nem is tlinik szembe, menthetetlentil
mar-mar uralkodéva kell valnia egy, az egész Egyetemességre kiterjed6 szem-
lélet esetében. Ugy van ez, mint a délkorokkel a polus felé kizelitve: természet-
tudomadny, filozofia és vallas sziikségszeriien konvergdl a teljesség kozelében.
Konvergal, mondom, de anélkiil, hogy 6sszekeverednék, és tigy, hogy mind-
egyik mindvégig a maga kiilonb6z6 szogébdl és sikjan foglalkozik a vald-
saggal... Nézziik meg akarmelyik nagy modern tudos, egy Poincaré, Einstein,
Jeans stb. kdnyvét a vilagegyetemr6l: lehetetlen megkisérelnie, hogy errél alta-
lanos természettudomanyos értelmezést adjon anélkiil, hogy uigy ne 1assék, mint-
ha legvégsé mozzanataig meg akarnd magyarazni. De ha kozelebbrél szemléljiik

a dolgot, latni fogjuk, hogy ez a *hiperfizika’ még korantsem ’metafizika’.”*

3. Ontolégiai elofeltevései

Teilhard ontologiai el6feltevései: Isten jelen van az altala teremtett vilagban; a
mennyei Atya az Egyetemes-Krisztusban teremtette a vilagot; Krisztus a vilag
kezdete, fenntart6ja és végcélja. Ezek az el6feltevések nem természettudoma-
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nyos vagy filozofiai felismerésekbdl szarmaznak, hanem bibliai tanitasokbol,
illetve a vallasi tapasztalatbdl. Ezt 6 maga is nyiltan elismeri.> Ugy véli ugyan-
is, hogy a holisztikus latdsmod nemcsak lehet6vé teszi, hanem igényli is a val-
lasi magyarazatot. A hiperfizika miivel6je meggy6z6déssel vallja: a vilag sok-
oldalu értelmezésében akkor jarunk el helyesen, ha a tudomany és a filozéfia
szempontjaibdl leirt kozmoszra a vallas szemsz6gébdl is rapillantunk.

a) Isten jelenval6saga a teremtésében

Teilhard elsd ontologiai el6feltevése Istennek a vildgban vald jelenlétét hang-
sulyozza. A jezsuita tudés Pal apostolnak az athéni f6téren (gor. agora; lat.
forum) elmondott beszédjére hivatkozva allitja: Istenben éliink, mozgunk és
vagyunk (v0. ApCsel 17,28). Ez azt jelenti, hogy valamiképpen Isten is jelen
van a vilagban, s mindenkor megtapasztalhatjuk 6t mint valamiféle kortil6leld
légkort: ,,Nem szandékozom metafizikat vagy hitvédelmet késziteni. De azok-
kal, akik engem kovetni kivannak, visszatérek majd a varos terére, s ott mind-
nyajan fogjuk hallani, mit mond Szent P4l a Férum népének: ’Isten, aki az
embert alkotta, hogy az ember rataléljon, Isten, akit életiink folyaman tapoga-
tédzva megragadni probalunk — ez az Isten annyira kiaradé és oly megtapint-
hat6, mint valami minket fiirdeté atmoszféra. O mindenfelSl beburkol minket,
mint ahogy maga a vilag is. Mi hidnyzik hat, hogy at6lelhessétek? Csak egy
valami: 14tni Ot.””® Teilhard el akarja keriilni a viligot az Istennel azonosit6
panteista tanitast. Ezért panteisztikus jellegii allitasat azzal szeliditi, hogy fel-
fogésat a panteizmus felsébbrendii formajanak nevezi.” Feltehet&en arra gondol,
amire annak idején Aquin6i Tamas is: Isten ahhoz hasonléan van jelen a vilag-
ban, mint ahogyan a fény atsugarzik a kristdlygombon anélkiil, hogy a fény-
sugdr livegkristéllya vagy az liveg fénnyé vélna.®

b) Isten az Egyetemes-Krisztusban teremtette a vilagot

Teilhard masodik ontolégiai el6feltevése azt a bibliai eredetii gondolatot fogal-
mazza meg, hogy a mennyei Atya Krisztusban, a lathatatlan Isten képmdasaban
teremtett mindent. P4l apostol mondja Krisztusrdl: ,,0 a lathatatlan Isten kép-
masa, és minden teremtmény elsdsziilottje, mert benne teremtetett minden az
égben és a foldon... Minden Galtala és Gérte teremtetett. O el6bb van minden-
nél, és minden benne 4ll fenn” (Kol 1,15-17). A lathatatlan Isten képmasat
Teilhard az Egyetemes-Krisztus (fr. Christ Universel) névvel illeti. Egyik miivé-
ben igy hatarozza meg fogalmat: ,,Az Egyetemes-Krisztus az én értelmezésem
szerint Krisztus és a vilagegyetem szintézise. Egyaltalan nem valami 4j isten-
ség, hanem a kereszténység kozponti titkanak, a megtestesiilésnek sziikség-
szer(i kifejtése.”® Kifejtésen a megtestesiilés fogalmanak atértelmezését, illetve
jelentéstartalmanak kib&vitését érti. A Biblia alapjan arra utal, hogy amikor
Krisztus a megtestesiilésben magéra vette az emberi természetet, az egész koz-
moszt is magdra oltotte: Maria kozvetitésével ugyanis olyan természetet vett
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magara, amelyet — Isten erejében — a fejl6dé kozmosz elemeinek Gsszessége
hozott 1étre. Az Egyetemes-Krisztus a megtestesiilésben egyrészt misztikus Krisz-
tusként, az egyhazzal azonos titokzatos testként (v6. 1Kor 12,12—-27), masrészt a
mindenség felé kitarulkozo, az egész kozmoszt 4t6lel6 val6sagként, Kozmikus-
Krisztusként nyilatkozott meg. Ezért mondja Teilhard: ,,Szent P4l misztikus
Krisztusanak, Egyetemes-Krisztusanak nem lehet mas értelme vagy értéke a
szemiinkben, mint a Mariatol sziiletett és a kereszten meghalt Krisztus kiter-
jesztése (fr. expansion).”'® Blondel azt fogalmazta meg, hogy az univerzum
transzcendentalis alapja a kozmikus isteni gondolat. Teilhard is kozmikus isteni
gondolatnak nevezi Istennek a teremtett vilagra vonatkozo6 6rok elgondolasat, és
ennek az elgondolasnak adja a Kozmikus-Krisztus (fr. Christ Cosmique) nevet."!

c) Az Egyetemes-Krisztus a teremtés kezdete, fenntart6ja és végcélja

Teilhard ezt a harmadik ontolégiai el6feltevést szintén a Bibliabdl eredezteti.
A kolosszeiekhez irt levél Krisztus-himnusza szerint Isten mindent Krisztusban
és Krisztusért teremtett, és minden Krisztusban all fenn. Teilhard értelmezésé-
ben ez azt jelenti, hogy Krisztus, aki a gorog abécé els6 és utolso betiijével, az
alfaval és 6megéaval jeloli 6nmagat (vo. Jel 22,13), a teremtés kezdete, fenntarto-
ja és hatarpontja. O a kezdet, hiszen Isten benne teremtett mindent. O a terem-
tés fenntartdja, amennyiben misztikus teste kibontakozaséanak és az egész koz-
mosz fejlédésének 6 a transzcendentalis alapja és biztositéka. Krisztus a terem-
tés végcélja, a teremtett vilag transzcendens Omega-pontja, hiszen Isten mindent
6érte teremtett. Az Omega-pont Pal apostol széhasznalata szerint Krisztus tel-
jessége. A teljesség (gor. pléroma) szo azt a bibliai gondolatot fejezi ki, hogy
Krisztusban ,lakozik az istenség egész teljessége testi formaban” (Kol 2,9). Ez
a teljesség csiraszer(ien jelent meg Krisztus megtestesiilésekor, de csak a torté-
nelem végén, a vilag ,atistenitésével”, ,krisztusiva tételével” nyilvanul majd
meg teljes dics6ségében. A torténelem folyaman Krisztus megszdlitja és lelkiik
mélyén titokzatos médon magahoz vonja a szabad emberi l1ényeket, mikézben
rajtuk keresztiil atoleli az egész anyagi mindenséget is. A torténelem lezarula-
sakor érkezik el ,,az id6k teljessége”, vagyis az az allapot, amelyben a mennyei
Atya Krisztusban mint Fében 6sszefog mindent, ami az égben és a f6ldén van
(vo. Ef 1,10).

Harmadik ontolégiai el6feltevésében a Bibliara hivatkozo jezsuita tudds tehat
azt éllitja: a teremtés még nem fejez6dott be. A teremtés folyamat, amelynek
végcélja az 4j ég és az 4j fold (vo. 2Pét 3,13). Az Uj ég és az 4j fold Pal apostol
szerint annak a végallapotnak megvaldsulasa, amelyben Isten lesz minden min-
denben (v6. 1Kor 15,28). A teremtés folyamatat Teilhard krisztogenezisnek
(fr. christogénése) nevezi.'* A gordg Khrisztosz (Krisztus) és geneszisz (szar-
mazas, eredet, tovabbfejlédés) szavak Osszetételébdl ered6 kifejezés azt jelenti:
Krisztus titokzatos teste, azaz az egyhaz, és a fokozatosan atistenitett kozmosz

208



P. Teilhard de Chardin

allandéan novekszik a térténelemben egészen a beteljesiilésig, a Kozmikus-
Krisztus teljessé valasaig. Pal apostol tanitasat kovetve Teilhard azt is hang-
sulyozza: minden embernek feladata, hogy lelkiismeretének inditasait kovetve
eldsegitse ennek az allapotnak megvalosulasat. Egyik irasaban ezt olvassuk:
,miodta Jézus megsziiletett, feln6tté novekedett, meghalt és feltdimadott, minden
tovabb mozgott, mert Krisztus még nem fejezte be alakulasat. Még nem oltotte
magara annak a testbdl és szeretetbdl sz6tt ruhanak utolsé red6it, amit hivei
alkotnak... A misztikus Krisztus még nem fejezte be teljes névekedését, nem
érte el egész termetét, — tehat a Kozmikus-Krisztus sem. Az egyik is, meg a
masik is teljesen egyszerre és egyiitt van, és alakul is. S minden teremtett tevé-
kenység végsd hajtorugdja az, hogy meghosszabbitsa ezt a sziiletést.”'> Masutt
ezeket irja: ,,Mi talan azt képzeltiik, hogy a teremtés mar régéta befejez6dott.
Ez tévedés. Mert a teremtés a leghatarozottabban tovabb folytatédik... S ennek
betetdzését késziti el§ keziink legegyszeriibb munkéja is. Ime, végeredményben
ez a tetteink értelme, és ily nagy az értékiik. Az anyag, a lélek és Krisztus
0sszekapcsolddasa révén: barmit is tesziink, a lét egy-egy kis porcikajat vissziik
vissza Istenhez — amit O kivéan. Alkotasaink mindegyikével azon faradozunk —
atomnyi mértékben, de valésagosan —, hogy megvaldsuljon a pléroma, vagyis
hogy valami kevéskével hozzdjaruljunk Krisztus beteljesedéséhez.”**

4. A kozmogenezis

a) Az anyag-forma 6sszetettségii kozmosz

Az arisztotelészi hiilemorfista szemléletben a természet egésze, vagyis a koz-
mosz az anyag (gor. hiilé) és a forma (gor. morphé) metafizikai 1ételveibél
Osszetett 1étezdk dsszessége. Teilhard elfogadja ezt a szemléletet. Az arisztote-
lészi értelemben vett anyagot pornak (fr. poussiére), a format pedig 1éleknek
(fr. dme), szellemnek (fr. esprit) vagy a dolgok belsejének (fr. dedans des cho-
ses)™ nevezve igy ir errdl a témérél: ,,Az anyag lényegében hatartalan sokaség,
por: tehat lehetetlen épiteni ra; s aki véges-végig az anyagot akarna kovetni
anyagi Gtjan, az a semmibe tartana. Az anyag nem szilard alapja a vilagnak: az
anyag olyan irany, ahol a dolgok egyre inkéabb elt{innek, amint apranként veszi-
tenek egységiikbdl. Egészen az ’atomokig’ kellett leszallnunk, hogy megértsiik
ezt az igazsagot; de most mdr soha t6bbé nem szabad elfelejteniink: az analizis
soran kifolyt ujjunk koziil éppen az, ami a 1étez6k értéke és szilardsaga; a dol-
gok egyetlen szilardsagét a szintetikus [gor.—lat. synthesis: egyesités, egységbe
foglalés] elemiik adja meg, vagyis az, ami — tobbé-kevésbé tokéletes fokon — a
lelkiik, szellemiik.”'®

b) A kozmosz mint fejl6d6 valosag

A kozmoszt Bergsonhoz hasonléan Teilhard is fejléd6 val6sagnak tekinti. Ezért
természetbolcseletében a statikus allapotra utald kozmosz szé helyett sziveseb-
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ben hasznalja a kozmosz sziiletésére vagy fejlédésére utalé6 kozmogenezis (fr.
cosmogénese) kifejezést.'” A fejlédés (lat. evolutio; fr. evolution) a két gondol-
kodé szotaraban nem csupan az él6lények egymasbol szarmazasat és egymasba
alakulasat jelenti, hanem a kozmosz egészének kibontakozasat is. Mindketten
azt allitjak, hogy a vilag az evoluci6 folyaman alakult ki, és formalodik még
ma is. A fejl6dés fogalmat azonban egymastdl eltéréen értelmezik. Bergson fel-
fogasa szerint a vilag evolicidjat egy forraspontbdl kiinduld, szétszérdédo sugar-
kéve jellemzi. Teilhard ellenben a kozmosz fejlédését és annak dsszetarto ira-
nyait a geometriai kiphoz hasonlitja. A képet értelmezve azt allitja, hogy a kip
csticsa a fejlédés transzcendens Omega-pontjét, a Léleknek vagy Szellemnek
nevezett viligmegvalté Krisztust szimbolizalja: ,,Azt mondhatjuk, hogy a dol-
gok szerkezete — akar egyedekként, akar teljes egyiittesiikben nézziik 6ket —
kuphoz hasonlit. A kiipon van csucs és alap, 6sszpontosulasi kézpont és hatar-
talanul széttartd régid. Az a megfigyeld, aki a kip tengelyét kovetve a cstics
felé tart, végiil elér egy olyan pontot, ahol minden szerkezeti vonal talalkozik
és egybefonodik. Viszont ha ellenkez6 iranyba tart ez a megfigyeld, hat a kap
elemeinek hatartalan szétvalasa felé jut. Nos hat a vilag analitikus felkutatasa-
kor a kup alapja felé mentiink: a vilag ezért 1atszott szétfoszlani keziink kozott. ..
Hogy eljussunk a vilag fényes, szilard, abszolit zénajaba, ahhoz nem arra van
sziikségiink, hogy a lefelé legmélyebbre vagy a hatunk mogott legtavolabbra
levé felé tartsunk, hanem afelé, ami a legbenséségesebb a 1élekben és legijabb
a jovdben... A vildg magyarazatat és szilardsagat az egyre jobban vonzo és
megszilardité felsérendd Lélekben kell keresniink, aki nélkiil a vilagegyetem
gyoOkeresen porfelhds allapota sohasem jutott volna ki a kezdeti sokasag alla-
potabol. Aki latni tud, annak az anyag elemzése azt nyilatkoztatja ki, hogy az
els6ség, a féhely a Szellemé.”'®

¢) A kozmosz fejl6désének torvényei

A kozmogenezist Teilhard szerint két nagy térvény szabalyozza: az egyiket a
tudat és a komplikalédas (fr. loi de conscience et de complexité)'® torvényének
nevezi, a masikat pedig az egységesiilés torvénye (fr. loi de I’union) névvel illeti.
A komplikéalddas, illetve a kozéppontositott komplikaloédas (fr. centrocomple-
xité)® és a tudat fejlédésének Osszefiiggését megallapité térvény azt mondja
ki, hogy az anyag szervezddési folyamata és a tudat fejlédése dsszefiigg egy-
massal. A francia centre (kbzéppont) és complexité (komplikal6das, egymasba
szovOdés, egymasba fonddas stb.) szavak 6sszevonasaval alkotott *kdzépponto-
sitott komplikal6das’ kifejezéssel Teilhard arra utal, hogy a kozmosz anyaga (a
’por’) kezdett6l fogva kézépponttal rendelkez6 — pékhaléhoz hasonlé — struktu-
rdk alapjan bonyolodik, illetve szervezddik. Ilyen kdzéppontositott szervezé-
dést jelenit meg példaul a Niels Bohr (T 1962) dan fizikus altal 1913-ban alko-
tott atommodell az atommal kapcsolatban. Am ilyen hélézatra utal az a sokkal
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bonyolultabb modell is, amelynek megalkot6i az emberi agyat mintegy 86 mil-
lidrd idegsejtbdl, illetve az ezek szinapszisaibol allé szerkezetként gondoljak
el. Teilhard szerint a kézéppontositott komplikal6das gy fiigg 6ssze a tudat (fr.
conscience) fejlédésével, hogy mikdzben az anyagot formal6 programok kompli-
kélédnak, egyre Osszetettebbé valnak, a tudat fokozatosan magasabb szintre
emelkedik: az atomok és molekuldk ’alvé szelleme’ az emberben mar eljut a
reflektalé ontudat szintjére.

Az egységesiilés torvénye (fr. loi de I’union)®' azt fejezi ki, hogy mikézben az
anyagot forméal6 kdzéppontositott mintdk egyre bonyolultabba valnak, egymas-
sal is kapcsolatba 1épnek, valamiféle egységre torekszenek. Ez a jelenségek sik-
jan abban mutatkozik meg, hogy a kozmosz sokszerti, szétszort anyaga fokoza-
tosan egységes létrendekké szervezddik: egymasra épiilé egységes szintekként
jelenik meg az élet, a novényi, az allati s végiil az emberi 1ét szférdja. A koz-
mosz fejlédését vizsgald tudos felfigyelhet a kozmosz fejlédésének felfelé mu-
tato ivére is: lathatja, hogy a kozmosz anyaga az alvo szellem szintjérdl az em-
berben megjelend reflektalo szellem 1étfoka felé torekszik. Teilhard igy fogal-
maz: ,,A tudomany és a filozo6fia egyiittes nyomaséra a vilag egyre inkabb ugy
mutatkozik tapasztalatunk és szellemiink szdmaéara, mint a szabadsag és a tudat
felé emelkedd aktivitas kotott rendszere.”?

d) A kozmosz fejlédésének 1épcséfokai

Az emberi jelenség cimii miivében Teilhard a bolygénkon megjelend élet ki-
bontakozasanak fokozatait cimszavak keretében mutatja be. A cimszavak, ame-
lyek a tag értelemben vett élet megsziiletésének és fejlédésének szintjeire, illetve
lépcséfokaira utalnak, a kovetkezok: az élet el6zménye, az élet, a reflexid, a
felsébbrenddi élet.

Az élet el6zménye

Az élet el6zménye (fr. la previe) cimszo alatt a tudds jezsuita az Gsrobbands-
ban megsziilet6 kozmoszroél és a vilagegyetem szdvetanyaganak kialakulasarél
beszél a korabeli tudoményos ismeretek fényében. Az 6srobbanas vagy ,,Nagy
Bumm” (fr. Grand Boum) hipotézise Georges Lemaitre (T 1966) belga abbé
nevéhez fliz6dik, aki 1927-ben fogalmazta meg a feltevést: a viligmindenség
évmilliardokkal ezel6tt valamiféle 6satom vagy energiasiiritmény robbanasaval
vette kezdetét. A holisztikus szemlélet(i Teilhard elfogadja ezt a feltevést, mert
tudja, hogy ez a hipotézis csak fizikai szempontbo6l ad magyarazatot az univer-
zum létrejottére, s nem zarja ki, illetve nem teszi feleslegessé a filozofiai vagy
vallasi magyarazatot. A teoldgus Teilhard elgondolasaban az Gsrobbanas egy
céliranyos folyamat kezdete, amelynek elindit6ja a teremt6 Isten, illetve az
Egyetemes-Krisztus, akiben Isten a vilagot teremtette: ,,A csillagaszok iskolaja-
ban mostanaban megbaratkoztunk egy olyan vilagegyetem gondolataval, amely
valami kezdeti atomféleségbdl (csupan!) néhany évmilliard 6ta folyamatosan
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galaktikakka bontakozik ki. Még vitatott, hogy a vilag ilyen robbandsszerii alla-
potban van-e, de egyetlen fizikus sem veti el ezt a felfogast azért, mert finaliz-
mus vagy filozéfia szennyezné.””® — A ,Nagy Bumm” hipotézise szerint a
vilagegyetem szdvetanyaga, a kezdeti energiacsomagok, az elemi részek, ato-
mok, molekulédk, kristalyok, az égitestek (koztiik a fiatal Fold is) az 6srobba-
nast kovetOen jottek 1étre. Az élettelen anyag vilagat Teilhard a gorog gé (fold)
és szphairosz (gombfeliilet, szféra) szavak dsszetétele alapjan a geoszféra név-
vel illette.

Az élet

Az élet (fr. la vie) cimsz6 alatt a jezsuita tudds szaktudomanyos szempontbol
ismerteti a biologiai értelemben vett élet keletkezését és szétaradasat. Bemutat-
ja, hogy a megamolekulék és a mikroorganizmusok valtozasa miként vezetett a
sejtek kialakulasdhoz. A természettudds jezsuita szerint a sejt megértése azért
fontos, mert ennek alapjan magyarazhatjuk meg az élet keletkezését: ,,a tulajdon-
képpeni élet a sejttel kezdédik. Minél inkabb erre a kémiailag és szerkezetileg
ultrakomplex egységre 0sszpontositjuk szaz éve folyé tudomanyos erdfeszi-
téseinket, anndl nyilvanvalobb, hogy benne rejlik az a titok, amelynek feltarasa
vilagossa teszi a fizika és a bioldgia két vilaga kozotti eleve sejtett, de valosag-
ként még nem ismert kapcsolatot.”** A sejtekb6l alakultak ki egyre magasabb
rendi létez6kként a névények, az allatok és az emberszabasu 1ények. A boly-
goénkon sziiletd és szétarado él6lények vilaganak egészét Teilhard a gordg biosz
(élet) szobol eredeztetett kifejezéssel bioszféranak nevezte.
A reflexio
A bioszféran feliilemelked6 fejlédés 4j szintjét a reflexid (fr. la réflexion) vagy
a gondolkodas megsziiletése (gor. noogeneszisz) jelenti. Bar a gondolkodas
csiraszertien mar az allatok vilagaban is megjelenik, a reflektalva gondolkodo
tudat és az éntudat csak az ember altal 1ép be a vilagba. Az emberi 1ény anat6-
miailag alig kiilonboztethet6 meg a hominidék (emberfélék) csaladjaba tartozé
allatokt6l. Mégis 1ényegesen kiilonbozik téliik, mert reflexiéra, gondolkodasra
képes.”> A jezsuita tudos jovébe mutaté joslata vagy latomasa szerint az egyéni
emberi tudatok a technikai fejl6désnek kdszonhet6en 1ij és 1j kapcsolatrendsze-
rek alapjan majd fokozatosan egymashoz fiz6dnek, s ilyen értelemben egysé-
gesiilnek: 1étrejon ’a Fold gondolkod6 burka’, az egyetemes emberi gondolko-
das szféraja.

Megjegyezziik, hogy a kapcsolatrendszerek fejlddésére vonatkozd teilhard-i latomas vagy jos-

lat helytdlld voltat igazolni latszik az a tény, hogy a globdlis szamitdgépes haldzat, amelyet

internet néven ismeriink, az 1990-es évektdl kezdédden valdban terjedni kezdett a vilagban.
A reflexio szintjén a korabbi fejlédési folyamat autoevolicidva lesz: a fejlo-
dést immar jorészt maga az emberiség, illetve az 6ntudat képességével rendel-
kez6 és szabad emberi szellem iranyitja. A reflexiot, illetve *a Fold gondolkodd
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burkat’ Teilhard hol planetaris (az egész bolygora kiterjedd) tudatnak, hol ant-
roposzféranak (emberi szféranak) nevezte, végiil pedig a gérog nousz (szellem)
szora utalo kifejezéssel nooszféra (szellemi szféra) névvel illette.

A fels6bbrendii élet

e

A fels6ébbrendii élet (fr. la survie) Teilhard szerint a kozmosz fejl6désének
transzcendens célja. Nézete szerint panteista tévedés lenne ,,1étiink s a nooszféra
meghosszabbitasat a személytelen irdnyban keresniink. A jovd egyetemessége
csakis a magasabbrendii-személyi [fr. hyper-personnel] lehet az Omega-pont-
ban”.?® Ez a magasabb rendii személyes val6sag®’ azonos azzal az Omega-pont-
nak nevezett Krisztussal, aki azért lett emberré, hogy a torténelem folyaman
magahoz vonja és atalakitsa a testének nevezett egyhazat (vo. 1Kor 12,12-27
és Jn 12,32), s rajta keresztiil a mindenséget. Teilhard ugyanis Pal apostollal
egyiitt vallja: nemcsak az ember, hanem az egész természet is sévarogva varja
a megdicséiilést, a transzcendens Omega-Krisztussal val6 talalkozast (v6. R6m
8,19-23). Ez a talalkozas atlépés a természetfeletti vilagba, és az egész evoli-
ci6 foldontali végkifejlete: annak az istenember Krisztusnak beteljesiilése, aki
megtestesiilésében nemcsak az emberi természetet vette magdara, hanem valami-
képpen az egész kozmoszt is magara oltotte. A Krisztusban célba éré vilagot
mondja a Biblia 1j égnek és 1j foldnek, ahol igazsag lakik (vo. 2Pét 3,13).
A fels6bbrendii életet, illetve azt a titokzatos folyamatot, amelyben az Omega-
Krisztus a torténelem folyaman magahoz vonzza az embereket és rajtuk keresz-
tiil az egész kozmoszt, Teilhard értelmez6i a krisztoszféra névvel illetik,”® Teil-
hard maga pedig krisztogenezisnek (fr. christogénése) nevezi.”

e) A kozmosz fejl6désének transzcendentdlis alapja

Teilhard szerint a kozmosz fejlédése ortogenezis, azaz meghatarozott iranyu
kibontakozas, amely Isten iranyitasa alatt all. Isten az Egyetemes-Krisztuson
keresztiil iranyitja a kozmosz kibontakozasat, akiben a vilagot teremtette. Mas-
ként fogalmazva: a kibontakoz6 vilag az Egyetemes-Krisztussal azonos Omega-
Krisztus vonzasaban 4ll. Az Omega-Krisztus altali vonzés transzcendentalis jel-
legli. Ez azt jelenti, hogy az 6 vonzo tevékenysége nem visz kényszert a fejl6-
dés menetébe: igy vonzza magahoz az embereket, hogy meghagyja szabadsa-
gukat, illetve a természeti 1étez6k autondémidjat. A jezsuita tudds szerint ugyan-
is a transzcendentalis isteni cselekvés az egész fejlodés megalapozdja, s nem
egy tényezd a sok természeti tényezd kozott. Krisztus elsé okként iranyit: szi-
gora értelemben véve csak annyit cselekszik, hogy lehet6vé teszi az énmeg-
valdsitas folyamatait. Ez a gondolat fejezddik ki Teilhard gyakran ismételt
mondasaban: Isten csupédn azt teszi, hogy a dolgok elkészitsék 6nmagukat (fr.
Dieu fait se faire le choses). Ezért van az, hogy az isteni Krisztus barhol
cselekszik, nem latjuk, hogy betorne a természetes események folyamataba.
Az Isten altal elgondolt determinizmusok halézatat érintetleniil hagyja: tevé-
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kenysége eredményeként a szerves fejlédés harmonidja disszonancia nélkiil
folytatodik.™

5. Az emberi jelenség

Antropologiajaban Teilhard harom témaérdl beszél. Ezek: az ember anyag-szel-
lem Gsszetettsége, az ember eredete és az emberiség jovoje.

a) Az anyag-szellem Osszetettségii ember

Az arisztotelészi hiilemorfista szemléletet elfogadé Teilhard szerint az ember —
miként a kozmosz valamennyi létez6je — anyag (por) és forma (szellem vagy
1élek) egysége.>’ Az anyag (Teilhard sz6hasznalataban: por) az a metafizikai
létosszetevd, amely a természet valamennyi 1étez6jében megtalalhaté. A forma
(lélek vagy szellem) is megtalalhaté minden létezében, de — miként ezt mar
Arisztotelész is tanitotta — nem azonos értelemben: hanem érthetd szerkezet-
ként, novényi, allati és végiil emberi 1élek gyanant. Az emberben a forma a
gondolkod6 és a gondolkodasanak tudatara juté szellem: ,,a gondolkodas... a
tudatnak 6nmagara visszahat6 képessége, az, hogy énmagat mint mibenlétének
és kiilonleges értékének tehetséggel bird targyat vegye birtokba: nemcsak ismer —
onmagat is ismeri; nemcsak tud, hanem azt is tudja, hogy tud.”*?

b) Az ember eredete

A fejlédéselméletet elfogadd, s6t tovabbfejleszté Teilhard hatérozottan kép-
viselte az evolucios elméletet, vagyis azt allitotta: az emberi 1ény a biologiai
evolicié folyaman az allatvilagbdl emelkedett ki. Az emberré valas (lat. homi-
nisatio) magyarazatat illetéen a jezsuita gondolkodé latszolag két kérdésben is
Osszelitkdzott az egyhaz hivatalos tanitasaval. Az egyik a monogenizmus kér-
dése, a masik az emberi lélek eredetének magyarazata.

Az emberré véalas magyarazataval kapcsolatban a 20. szazad els6 felére kétféle
nézet terjedt el a természettuddsok kozott: az egyiket monogenizmusnak, a ma-
sikat poligenizmusnak nevezziik.

A gorog monosz (egy, egyetlen) és geneszisz (szliletés, szarmazas) szavak dssze-
kapcsolasaval elnevezett monogenizmus az egy 6st6l valé szarmazas hipotézise.
Az emberiségre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy az emberiség egyetlen 6st61
(a bibliai Adamtol), illetve egy emberpartdl szarmazik. Természettudomanyos
szempontbdl a 19. szdzad kdzepén Charles Darwin vetette fel a monogenizmus
gondolatat. — A gorog poliisz (sok, nagy mennyiségii) szobol eredd poligeniz-
mus elnevezésii hipotézis ellenben olyan felfogast jelent, amely szerint az em-
beriség tobb 6st6l szarmazik. Eszerint az emberré valas tigy tortént, hogy fold-
rajzilag kiilonb6z6 helyeken és kiilonféle korokban t6bb allati egyed 1épte at a
hominizacio kiiszobét. Ez a felfogas a 18. szazadi felvilagosodas koraban olyan
gondolkodok koérében volt népszerdi, mint példaul Voltaire vagy David Hume.
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A természettudods Teilhard a Kindban és Afrikaban végzett 6slénytani kutatasai
alapjan a poligenista felfogast vallotta. Az egyhéz tanitasat szigordan 6rzé és
felligyel6 rémai teologusok egy része tgy vélte, hogy a jezsuita gondolkodo
szembehelyezkedik az egyhaz hivatalos allasfoglalasaval, mely a bibliai teremtés-
elbeszélés alapjan a monogenizmus mellett szallt sikra. Az 6sszelitkdzés azon-
ban csak latszélagos volt: a poligenizmust ugyanis kétféle modon is ki lehet
békiteni a monogenista felfogassal. Egyrészt ugy, hogy figyelembe vessziik: a
Biblidban az ember (héb. adam) sz6 nem feltétleniil tulajdonnév, hanem é&lta-
laban az embert jel6l6 kifejezés, tehat vonatkozhat tobb emberre is. Masrészt
megfontolando, hogy a Biblia idénként korporativ (képviseleti) értelemben hasz-
ndlja a tulajdonneveket: a Makkabeusok kényvében Jakob példaul egész Izraelt
jelenti (vo. 1Makk 3,7); a rémaiakhoz irt levélben Pal apostol arrél beszél, hogy
Abraham minden hivé Gsatyja és el6képe (vo. Rém 4,11-12). Ez azt jelenti:
Isten a poligenizmus esetében is elrendelhette, hogy az tidvtorténet elején, a
kegyelmi és erkolcsi rend elinduldséanal a sok koziil egyetlen emberi egyed
vagy emberpér képviselje az egész emberiséget.

Az emberi 1élek eredetének kérdésében a Humani generis enciklika (1950)
szerzdje igy foglal allast: elfogadhat6 az a feltevés, hogy az ember teste az
allatvilagbdl szarmazik, de a lelkét kdzvetleniil Isten teremti. Teilhard nem tesz
ilyen kiilonbséget: szerinte az anyagbol és 1élekb6l all6 ember egészét az evo-
lici6 hozta létre. Latszolag tehdt elutasitja a papa altal megfogalmazott hiva-
talos allaspontot. Am irasai alapjan be lehetett volna latni: nem ez volt a célja.
O gyakran hangoztatta, hogy a vilag létrehozasa utan Isten nem avatkozik bele
a vilag eseményeibe. Isten az evolicié transzcendentalis alapja. Erre utal tobb-
szor is megfogalmazott mondasa: Isten csak azt teszi, hogy a dolgok énmagu-
kat elkészitsék.”® Ez a monddas Isten transzcendentélis oksagi tevékenységét
hangsilyozza, és azt emeli ki: Isten nemcsak a lelket, hanem a testet is kozvet-
leniil teremti. Am ez a kozvetlen teremtés a transzcendentalis oksag vilagaba
tartozik, s nem vetélytarsa az e vilagi okoknak. Valgjaban azt jelenti: Isten teszi
lehet6vé, hogy az e vilagi okokat jelentd evoltici6 létre tudja hozni a testet is,
és a lelket is.

¢) Az emberiség jovoje
Teilhard keresztény deriivel szemléli az ember és az emberiség jovGjét. Hite
szerint az evolucio, illetve a torténelemben kibontakoz6 emberi élet a transz-

cendens vildghoz tartozé felsébbrendii életben, az Omega-Krisztusban fog foly-
tatodni.

Optimizmusa bibliai kijelentésekbdl taplalkozik. A Biblia allitja, hogy Isten
minden embert idvoziteni akar (vo. 1Tim 2,4). Azt is tanitja, hogy Jézus min-
den emberért meghalt, kivétel nélkiil mindenkit megvaltott, és mindenki szaméa-
ra megigérte az 6rok életre valo feltdmadas lehet&ségét (vo. Jn 12,32). Kétség-
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telen, hogy igéretét az 6 megvaltdé cselekedetének elfogadasahoz, a hithez
kototte (vo. Mk 16,16). Teilhard azonban tudja, hogy Jézusban hinni tobbféle
moédon lehet: igy azok is a hivok kozé, Krisztus titokzatos testéhez tartoztak
vagy tartozhatnak, akik Jézus kora el6tt nem ismerhették vagy Jézus kora utan
élve onhibajukon kiviil nem ismerték el Jézust, de vagyakoznak a halal uténi
életre, s lelkiismeretiik alapjan jot cselekszenek. Ezek az emberek — anélkiil,
hogy ennek tudatdban lennének — azzal fejezik ki a Krisztushoz tartozasukat,
hogy kovetik lelkiismeretiik pozitiv inditasait, Jézus tanitasaval dsszhangban
gyakoroljék a felebarati szeretetet, s tesznek j6t embertarsaikkal. Ok azok, akik
a Maté-evangélium irodalmi freskdja szerint az itél6 kiraly jobbjara keriilnek,
mert enni adtak az éhez6knek, inni adtak a szomjazéknak, befogadtak az ide-
geneket, stb. (vo. Mt 25,31-40). Jézus ugyanis azt tanitotta, hogy az iidvosség
alapfeltétele nem a hittani ismeretek elsajatitdsa, hanem az Isten akaratanak
megfeleld életvitel (vo. Mt 7,21). Teilhard a fenti bibliai allitdsokat figyelembe
véve irja azokat a sorokat, amelyek arrél szolnak, hogy az ¢rok élet vagya és
jo cselekedetei alapjan minden ember Krisztus tanitvanyai kozé tartozhat, azaz
haldla utdn minden ember talalkozhat az Omega-Krisztussal: ,,...a kereszt tani-
tasat koveti minden olyan ember, aki meg van gy6z6dve, hogy az 6ridsi emberi
tillekedés végén valami kijarat felé nyilik az 1t, és hogy maga az ut folfelé
vezet, emelkedik. Az életnek van végpontja, tehat ki is jel6l egy iranyt a mene-
telésre; ez pedig valdjaban a mind nagyobb er6feszitéssel elérhet6 mind maga-
sabb lelkivé-valas iranya. Ha valaki ezt a par alapvetd elvet elfogadja, akkor
mar a megfeszitett Jézus tanitvanyai kozé tartozik; talan tavoli és csak be nem
vallott, de valésagos tanitvanyai kozé.”>*
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A TRANSZCENDENTALIS TOMIZMUS FOGALMA
ES FO KEPVISELOI

A transzcendentalis tomizmus az a filozofiai iranyzat, amelynek képvisel6i meg-
kisérelték tsszeegyeztetni az Aquinéi Tamas nevéhez f{iz6d6 tomista bolcsele-
tet Immanuel Kant transzcendentalis filozéfigjaval.

Az emberi megismerést tanulmanyoz6 Aquindi Tamaés a 13. szdzadban kiilénb-
séget tett az érzék (lat. sensus), az értelem (lat. ratio) és az ész (lat. intellectus)
mint megismerdképességek kozott. Azt hirdette, hogy az emberi ész — jollehet
nem a jelenségvilaghoz igazodé érzékelés és fogalmi megértés szintjén — min-
dig nyitott a végtelen létre: azaz végtelenbe mutato szellemi lendiiletében, a tidl-
haladasban (lat. excessus) burkoltan mindig tud Istenrdl is.

Immanuel Kant a 18. szazadban Aquin6i Taméashoz hasonléan kiilonbséget tett
az érzék (ném. Sinnlichkeit), az értelem (ném. Verstand) és az ész (ném. Ver-
nunft) kozott. Aquindi Tamassal ellentétben azonban azt allitotta, hogy az em-
ber nem rendelkezik szellemi tapasztalattal: a transzcendentalis ismeret nem
teszi szamara elérhet6vé a valosagot. A konigsbergi filozofus transzcendentalis-
nak nevezett minden olyan ismeretet, amely nem a jelenségekre iranyul6 érzé-
kel6 ismeret tartalmaval, hanem annak érzékfeletti (masképpen transzcendenta-
lis vagy lehet6ségi) feltételeivel foglalkozik. Kant a transzcendentalis médszer
alkalmazasaval kereste ezeket. Isten eszméjét is a transzcendentélis feltételek
kozé sorolta, és azt allitotta: az emberi szellem nem képes igazolni azt, hogy
ennek az eszmének megfelel valami a valdsadgban. Véleménye szerint az ész
nem tudja megragadni a jelenségeken tul lev6, vagyis az 6nmagaban fennall6
(gorog eredetii szoval: noumenalis) val6sagot. Ez azt jelenti: nem képes isme-
retet szerezni a megismerés végsé lehetGségi feltételének tekintett Isten valdsa-
garol sem.

A transzcendentdlis tomizmus képvisel6i Aquin6i Tamas és Immanuel Kant fel-
fogasat igyekeztek kibékiteni egymassal. Ezt egyrészt azaltal tették, hogy meg-
alkottak a transzcendentélis tapasztalat fogalmat, masrészt médositottak Kant
transzcendentdlis kutatasi modszerét.

Aquinoi Tamas az emberi észnek a végtelenre iranyul6 lendiiletét a tilhaladas
(lat. excessus) kifejezéssel jelolte. A tomista gondolkoddk ezt a ttlhaladast
transzcendentdlis tapasztalatnak nevezték. Transzcendentdlis tapasztalaton azt
értették, hogy mikdzben az ember megismer valamilyen targyi vagy targyszerd
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valosagot (példaul érzékel egy asztalt vagy egy masik emberi személyt), hattéri-
leg tudataban van az érzékelést lehet6vé tevd feltételeknek is. Nem csupan
ismerettevékenységének van tudatdban, hanem mindig tud nem targyszer( én-
jér6l, a megismert targy érthetd szerkezetérdl (formajarol vagy lényegérdl) és a
fogalmilag megismerhetetlen 1ét teljességérdl is: tud arrdl a titokzatos valdsag-
egészr6l, amelyben énje, ismerettevékenysége és a megismert targy elhelyez-
kedik. Weissmahr Béla (T 2005) jezsuita filoz6fus a lehet6ségi feltételekre és
az Istenre vonatkoz6 tudasnak a hattéri tapasztalat nevet adta. E magyar kifeje-
zéssel arra utalt, hogy ez az ismeretm6d nem azonos az érzékel6 tapasztalattal,
hanem annak mintegy hatterében 1étrejov6 szellemi szint{i ismeret.

A transzcendentélis moédszer az a filozofiai kutatasi mod, amellyel az emberi
megismerés érzékfeletti feltételeit keressiik, s a megtalalt feltételeken alland6an
tallépve (azokat transzcendalva) hatolunk a végsé lehet6ségi feltétel iranyaba.
A transzcendentalis médszert alkalmazé Kant az érzékelés képességének ren-
dezdelveiben (a tér-id6 formaiban), az értelem 12 kategéridjaban és az ész
harom atfogd eszméjében (lélek, kozmosz, Isten) jelolte meg a megismerés
érzékfeletti feltételeit. Am 6 abbdl az el6feltevésbdl indult ki, hogy az emberi
szellem nem képes az 6nmagaban fennall6 valésag (ném. Ding an sich) meg-
ismerésére. Szerinte az ember csak az érzékelés rendezdelvei és az értelem
kategoriai altal rendezett valosagot, a jelenséget (gor. phainomenon) tudja meg-
ismerni. A konigsbergi filozéfus az ész atfogd eszméit is pusztan tudati adottsa-
goknak tekintette. Ugy vélte: bar tudatunkban megtaléljuk a lélek, a kozmosz
és az Isten eszméjét, transzcendentalis illizi6 dldozatai lesziink, ha azt hissziik,
hogy ezeknek az eszméknek megfelel a valdsagos 1élek, a valdés kozmosz vagy
a valosagos Isten. — A transzcendentalis tomizmus uttéréi elmélyitették Kant
transzcendentalis reflexidjat, és mddositottdk a transzcendentalis maddszerét.
Aquino6i Tamas nyoman hangstlyoztak: jéllehet az érzék (lat. sensus) valoban
csak jelenségeket ismer meg, az ész (lat. intellectus) — ha nem is az értelem
fogalmi ismereteinek szintjén, azaz nem kategorialisan — meg tudja ragadni az
onmagaban fennall6 val6sagot. igy a végtelenre iranyul6 lendiiletében el tudja
érni a minden jelenség végsd transzcendentdlis alapjat, a valosagos Istent is.

Az iranyzat uttoéréi a belga Joseph Maréchal, a francia Joseph de Finance és az
osztrak Emerich Coreth, vezéralakja pedig Karl Rahner volt.
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VI.1 A TRANSZCENDENTALIS TOMIZMUS
IRANYZATANAK UTTOROI

1. Joseph Maréchal

Joseph Maréchal (1878—-1944) belga jezsuita pap, filozofus, teologus és pszi-
cholégus a Leuveni Katolikus Egyetem tandra és az tigynevezett transzcenden-
talis tomizmus alapit6ja volt. Legjelentsebb miive: Le point de départ de la
métaphysique (A metafizika kiindulépontja).
Maréchal modositja Kant transzcendentalis
modszerét, és Aquin6i Tamads tanitdsa nyo-
man az emberi megismerés végsd lehetségi
feltételét keresi. F6 célkitlizése az, hogy at-
hidalja azt a szakadékot, amelyet a konigs-
bergi filozéfus a tudat és az Onmagaban
fennalld valdsag kozott feltételezett. Kant
el6feltevése szerint csak jelenségeket ismer-
hetiink meg, azaz szellemiink képtelen meg-
ragadni az 6nmagaban fenndall6 valdsagot, a
nem jelenségszer(i létet." Maréchal ellenben
Aquinéi Tamas el6feltevését kovetve azt
allitja: jollehet az emberi érzékelés szamara
valéban csak jelenségvilag tarulkozik fel, az
emberi ész (lat. intellectus) tud a jelenségek alapjaul szolgal6 1étrél is.

JOSEPH MARECHAL

A belga jezsuita a logikai itélet lehet6ségi feltételeit keresi. Abbél indul ki,
hogy az allit6 jellegii logikai itéletben nemcsak fogalmakat kapcsolunk 6ssze,
hanem a dolgok objektiv 1étét is allitjuk. Tekintsiik példanak a ,Péter ember”
allitast. A példaként felhozott itéletben nemcsak Péter és az emberség fogalmait
kapcsoljuk dssze, hanem Péter 1étét is allitjuk. A magyar nyelvben ez az allitas
nem szembet{ind: a mi nyelviink ugyanis névszéi allitmanyt hasznal. Am az
allitas latin nyelvli megfogalmazasaban példaul (Petrus est homo = Péter van
ember) latvanyosan megjelenik a Péter l1étére utal6 est (van) szé is. Ezt a *van’
sz0t az arisztotelészi logika az itélet 6sszekot6 kapcesanak (kopuldjanak) nevez-
Maréchal felteszi a kérdést: hogyan lehetséges a targyiasité ismeret, azaz ho-
gyan johet létre az én és a targyként megismert (eszmei vagy fizikai) valosag
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kozotti te'lvolsélg?2 A filozofus itt nem térbeli tavolsagrol beszél, hanem arrdl,
hogy a targyat éntinkt6l kiilonb6z6 valosagnak ismerjiik meg. A térbeli tavol-
sagot az allatok is észlelik (adott esetben pontosabban, mint az ember), ismere-
tilkk azonban csak érzéki, s nem targyiasité jellegli: mert nem tudnak arrél, hogy
amit megismernek, az t6liik kiilonb6z6 és 6nmagaban fennallé valosag. Az 6
vildguk csak jelenségvilag. Az ember ehhez hasonl6 vilagot tapasztal meg,
amikor példaul félalomban még nem kiilonbozteti meg énjét a jelenségektdl.

Maréchal szerint az ember csak akkor ismerhet fel valamit énjétél kiilonb6z6
targynak, ha torekszik e valami felé. Masként fogalmazva: az emberi szellem
csak akkor ismerhet fel valamilyen dolgot targyként, ha a megismert dolgot a
szellem sajat dinamizmusanak elért és egyben tovatiind mozzanataként ragadja
meg.? Szellemiink dinamizmusa tapasztalati adottsag: valahanyszor megisme-
rlink valamit, azonnal til is 1épiink a megismert targyon. Ezt a lendiiletet nevez-
te Aquindi Tamas ,ttilhaladasnak”. Tény az is, hogy a megismerendd valdsagot
eléré és a megismert targyat azonnal tilhaladé szellem lendiilete nem ismer
hatarokat. Az emberi ész a végtelen 1ét megvilagitasara torekszik. Ezt a gondo-
latot Maréchal igy fogalmazza meg: szellemiink objektiv és teljes befogado-
képessége a nemléten kiviil minden hatart elutasit; igy tehat olyan messzire ter-
jed ki, mint a tiszta és egyszert 1ét. Ilyen horizontti befogaddképességnek csak
egyetlen feltétleniil végso és kielégitd cél felelhet meg: a végtelen 1ét.* A min-
den szempontbol végtelen létet, a 1ét teljességét a skolasztikus filozofia Isten-
nek nevezte. — Maréchal végkodvetkeztetése tehat az, hogy Isten a targyiasitd
ismeret végs6 lehetGségi feltétele. Ha az emberi szellem természetes torekvése
nem a feltétlen 1étre, azaz nem Istenre irdnyulna, az ember 1igy élne, mint az

allatok, azaz nem lehetne tudomasa az énjétdl kiilonbozd targyakrol.
2. Joseph de Finance

Joseph de Finance francia jezsuita filozéfus
és teologus (1904-2000), aki sok éven at
etikat tanitott a romai Papai Gergely Egyete-
men. Fébb miivei: Ethique générale, olasz
forditasban: Etica generale (Altaldnos eti-
ka); Etre et agir (Lét és cselekvés); Con-
naissance de I’étre (A 1ét megismerése).

De Finance az etika megalapozasat illet6en
mélyiti el Kant transzcendentélis modszerét.
Aquinoi Tamast kovetve allitja: a transzcen-
dentélis tapasztalat alapjan igazolhat6 annak
JOSEPH DE FINANCE az Istennek léte, akit Kant csak posztulatum-
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ként vett 6l az erkélcs magyarazatdhoz. — Kant véleménye az volt, hogy Isten
1étét (érzéki) tapasztalati alap hijan nem tudjuk igazolni. Ugy gondolta azon-
ban: az erkolcs magyarazatahoz mégis posztulalnunk kell, hogy létezik a ben-
niink 1év6 isteneszmének megfelel6 valdsdgos Isten. Kotelességiink ugyanis
elémozditani a legf6bb jot, vagyis azt a dinamikus éallapotot, amelyben az erény
sziikségszerlien Osszefligg a boldogsaggal (egyetemes emberi meggy6z6dés
ugyanis, hogy a jok elnyerik jutalmukat). Ezért észkovetelményként kell felté-
telezniink ennek az allapotnak a lehet6ségét. Az erény és a boldogsag sziik-
ségszerli osszefiiggését azonban az ember nem tudja megteremteni. Ezért fol
kell tételezniink egy olyan okot, amely az erkélcsiséget és a boldogsagot toké-
letes 6sszhangba tudja hozni.”

De Finance szerint azonban egy észkovetelmény (a tudatunkban 1év6 elvont
isteneszme) nem lehet az erkoélcsi érték és torvény végsé megalapozdja: ,, Kant
nagyon jol megmutatta, hogy az erkolcsi érték nem szarmaztathaté semmilyen
empirikus értékbdl, és ezért arra kell épiilnie, ami meghaladja az egész empiri-
kus rendet. Ez az alap azonban nem lehet az egyetemesség tiszta formaja,
amely absztrakt... Az érték csak a léten alapulhat.”® Kant tigy gondolta, hogy
az emberi ész azért nem ismerheti meg Istent, mert az ember nem rendelkezik
a szellemi szemlélet (lat. intuitio intellectualis) képességével. Megjegyzend®,
hogy a konigsbergi filozofus szellemi szemléleten az érzéki szemlélethez
hasonl6 ismeretet ért, amelyben targyként vagy targyszerd jelenségként ragad-
juk meg megismerésiink hatarpontjat, és fogalmat is tudunk alkotni réla. De
Finance Kanttal egyiitt vallja, hogy ha szellemi szemléleten ilyen intuiciot
értiink, valoban azt kell mondanunk: ,,nincs intellektualis intuiciénk az abszo-
1it 16tr61.”” Am tigy véli, ha szellemi szemléleten Aquinéi Tamast kovetve az
emberi szellem minden hatart elutasit6 lendii-
letét, a ,tilhaladast” értjiik, be kell latnunk:
szellemi lendiiletiink fogalmilag felfoghatat-
lan végcélja a lét teljességével azonos leg-
fébb jb, azaz a valésagos Isten. Szerinte erre
utalt Aquin6i Tamas is, amikor kijelentette:
minden szellemileg megismerd lény burkol-
tan Istent ismeri meg barmiféle megismert
dologban.?

3. Emerich Coreth

Emerich Coreth (1919-2006) osztrak jezsu-
ita filoz6fus az Innsbrucki Egyetem rektora
és a Jézus Tarsasaga osztrak tartomanyanak
tartomanyfénoke volt. A neotomista gondol- EMERICH CORETH
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kodé neve féleg a metafizika és a filozofiai antropolégia teriiletén végzett mun-
kassaga alapjan valt ismertté. F6 miive: Metaphysik: Eine methodisch-systema-
tische Grundlegung (Metafizika: egy modszertani-szisztematikus alapvetés).

Coreth — Maréchallal ellentétben — nem az itéletb6l, hanem a kérdésbdl indul
ki.> Ugy mélyiti el Kant transzcendentdlis médszerét, hogy a kérdésfeltevés
lehet8ségi feltételeit kutatja, és igy jut el a végsd lehetSségi feltételhez: a 1ét
teljességéhez, a valosagos Istenhez.

Elgondolését igy fogalmazza meg: ,,Minden kérdés feltételez bizonyos dolgo-
kat. Csak akkor kérdezhetiink, ha még nem tudjuk, mirdl szél a kérdés, kiilon-
ben nincs sziikség kérdésre. Masrészt csak akkor tehetiink fel kérdéseket, ha
mar tudunk valamit a vizsgalat targyardl. Ellenkez6 esetben nem tudjuk, milyen
kérdést tegyiink fel. A kérdés lehet6sége két olyan elemet tartalmaz, amelyeket
a német nyelv a Fraglichkeit (kérdésesség) és Fragbarkeit (kérdezhetfség)
néven fejez ki. Mindkettd a kérdés feltevésének lehetGségét jelenti. A kérdéses-
ség a kérdés feltevésének lehetGségét jelenti, mert még nem tudjuk a valaszt.
A kérdezhet6ség azt jelenti, hogy feltehetjiik a kérdést, mert eleget tudunk
ahhoz, hogy feltegyiink egy relevans kérdést. Mas széval: a kérdés lehetGsége
azt jelenti, hogy fel kell tenni (ném. Fraglichkeit), és hogy fel lehet tenni (ném.
Fragbarkeit). Az elébbi arra utal, hogy nem tudok, az utébbi pedig arra, hogy
tudok valamit a vizsgalat targyarol. Igy a kérdezés akkor lehetséges, ha a tudas
és a nem tudas keveréke van benntink. Ahhoz, hogy feltehessiik a kérdést, tud-
nunk kell valamit, j6llehet nem mindent, a kérdéses témarol.”*°

Az aporia megoldasa az, hogy a kérdés ,,elvételezett tudast” (ném. Vorwissen)
zar magaba, amely mar a felelet el6tt tud valamiképpen targyardl, s igy lehet6vé
teszi a kifejezett kérdést. Ez az elvételezett tudas (ném. Vorgriff) tartalmilag a
valamennyi egyedi megismerésben megnyilvanul6 1étismeret. A semmire ira-
nyul6 kérdés nem kérdezne semmit.'' Minden kérdés lehet6ségének transzcen-
dentélis foltétele a 1ét elGzetes ismerete.

Minden létez6re rakérdezhetek, s6t a mindenség egészére vonatkozo kérdést is
feltehetem: mi ez a mindenség? Az utébbi kérdés el6feltétele az, hogy minden
egyes létez6 megegyezik a masikkal abban, hogy valamilyen mddon van.
A ,,van”-ban, a létben val6 alapozddas teszi lehet6vé, hogy egyetlen kérdéssel
rdkérdezhetek mindenre. Ez azt jelenti, hogy ,,a 1ét mint 1ét minden kérdés vég-
s6 célja és korlatlan horizontja”.'> Minden kérdés végtelen tavlatot, korlatlan
horizontot nyit meg az ember szdmara. A minden szempontbol végtelen létet
(lat. esse absolutum) a skolasztika Istennek nevezi. A kérdésfeltevés lehetGsé-
geit transzcendentalis modszerrel vizsgald Coreth végkdvetkeztetése tehat az:
minden emberi kérdés feltevésének végsé lehetOségi feltétele az abszolit 1ét,
azaz a val6sagos Isten.
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VI.2 A TRANSZCENDENTALIS TOMIZMUS
VEZERALAKJA: KARL RAHNER

1. Elete és miivei

Karl Rahner 1904-ben sziiletett a német-
orszagi Freiburgban. 1922-ben lépett be a
Jézus Téarsasagaba. Alapfoku filozofiai és
teoldgiai tanulmanyait Hollandidban végez-
te. 1932-ben szentelték pappa. Freiburgban
Heidegger kurzusait hallgatta, s elmélyiilten
tanulmanyozta a német idealizmust. Freibur-
gi professzora nem fogadta el a Szellem a
vilagban (ném. Geist in Welt) cimi tézisét,
mert Ugy vélte: Rahner helytelentiil értelmezi
Aquin6i Tamas ismeretelméletét. 1936-ban
eloljar6i Innsbruckba kiildték, hogy teolo-
giabdl doktoraljon.

1937 6szétdl Innsbruckban teolégiai docens-
ként miikodott. Amikor a nemzetiszocialis-
tak a teoldgiai fakultast feloszlattak, Rahner
Bécsbe keriilt. Kés6bb a délnémet jezsuita tartomany Pullachban levd filozéfiai
féiskolajan (Berchmanskolleg) oktatott. 1948-ban jutott vissza Innsbruckba,
ahol dogmatikat kezdett tanitani. Széles kor(i teol6giai munkassagaval, valamint
befolyasos zsinati tevékenységével (a II. Vatikani Zsinat el6készitésében és
végrehajtasdban szakért6ként dolgozott) vilagméretii hatast fejtett ki a teologiai
és a filozofiai irodalomban. 1964-t6] harom éven keresztiil a miincheni egyete-
men tanitott, majd négy éven at Miinsterben a dogmatika és a dogmatorténet
professzora volt. 1971-t6l kiérdemesiilt professzorként Miinchenbe koltézott
vissza. 1982-t6] djra Innsbruckban talédljuk &t; itt halt meg 1984 maérciusaban.
Kozvetleniil halala el6tt jelent6s Gsszeget utalt 4 a Budapesti Hittudomanyi
Akadémia anyagi gondokkal kiizd6 levelez6 tagozatanak megsegitésére.

KARL RAHNER

F6bb miivei: Geist in Welt (Szellem a vilagban); a mii bévitett kiadasa J. B.
Metz atdolgozasaban 1957-ben latott napvilagot; Horer des Wortes (Az Ige
hallgatéja); Erfahrung des Geistes (A Lélek megtapasztaldsa); Rahner—Vor-
grimler: Kleines theologisches Worterbuch = rov. KthW (Teolégiai kisszotar);
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Overhage—Rahner: Das Problem der Hominisation (A hominizacié probléma-
ja); Grundkurs des Glaubens (A hit alapjai).

Teoldgiai jellegli miiveinek 6sszkiadasa: Schriften zur Theologie I-XVI (Ziirich,
1957-t6l, Benziger).

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Ismeretelméletében Rahner abbdl a problémabdl indul ki, hogy az emberi meg-
ismerésben miként jon létre a megismerd alany és a megismert targy kdzotti
szakadék: ... a tomista ismeretmetafizika szamdra a probléma nem abban 4ll,
hogy a megismerd és a targy kozotti szakadék hogyan hidalandé at valamiféle
’hiddal’: az ilyen ’szakadék’ pusztan latszatprobléma. A probléma inkabb abban
all, hogy a megismer6vel azonos megismert hogyan képes a megismer6t6l
kiilonbozoként vele szembeallni, és hogyan addédhat olyan ismeret, amely a
mast mint mast fogadja be. Nem valamiféle szakadékot kell *athidalni’, hanem
azt kell megérteni, hogy az egyaltalan hogyan lehetséges... A kérdésben tehat
a befogado ismeret lehetGségérdl van sz6 egy olyan ismeret esetében, amelynek
sajatos targya a t6le kiilonbz8.”" Masként fogalmazva: kérdés, hogy hogyan
lehetséges az elvonatkoztatas (lat. abstractio), vagyis az az ismeret, amelyben
a megismer6 alany olyan (altalanos) fogalmat tudhat magaénak, amely elvileg
szamtalan t6le kiilonb6zd targyra vonatkoztathato.

A kérdés megvalaszolasaban Rahner Aquin6i Szent Tamast kdvetve az emberi
megismerést a ,,tokéletes visszatérés™ (lat. reditio completa) szempontjabol vizs-
gdlja, és e visszatérés lehet6ségi feltételét keresi. A tokéletes visszatérés Szent
Tamas tanitasaban’® a kovetkezdket jelenti: az érzékelésben az emberi szellem
,kilép onmagabol”, belebocsatkozik a vilagba; ugyanakkor azonban vissza is
tér onmagahoz, szellemi ismeretben tud 6nmagarél és a vele szemben all6
targyrél. Kérdés, hogy ez a visszatérés hogyan lehetséges.

A jezsuita gondolkod6 Szent Tamas nyomdokain haladva megallapitja, hogy a
tényleges érzékelés és a ténylegesen érzékelt valosag egybeesik.’ A tomista
filozofia nyelvén az érzékelt valosag és az érzékelés egybeesése az ,,érzéki kép”
(lat. species sensibilis), vagyis a kezdeti fokon tudatositott érzéki valdsag.
Amennyiben ez az érzéki kép az érzékelt valosag hatéasa (lat. actus materiae),
»az érzéki kép maganak a dolognak a valésaga”,* s arra utal, hogy az emberi
érzékelés befogado jellegli. Amennyiben azonban az érzéki kép egyben a tény-
leges érzékelés is, mar elszakadas az anyagtdl (lat. actus contra materiam),
azaz kezdetleges tudatositds. Ahhoz, hogy valamilyen konkrét valdsagot érzé-
kelhessiink, egyrészt az sziikséges, hogy ,,a képet, ami maganak a targynak a
valésaga, maga az érzékileg megismerd eredményezze, mert egyébként nem
birtokolna azt a 1étképességet, ami reflektaltsagot jelent; masrészt a kép maga-
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nak az érzéki targynak énmegvalositasa kell hogy legyen, mert egyébként ez
nem szemléltethetne sajét mivoltdban”.” Az érzékiség mar eleve vilagbirtoklas
(ném. Welthabe) abban az értelemben, hogy ,,az érzékiség mint az anyag aktusa
mar mindig is [eleve és mindig] a kiils6 vilagba 1épett, és mint anyaggal szem-
beni (anyagtol elszakadd) aktus mar mindig is olyan léthatalommal bir, hogy
mindaz, ami kozegébe belép, ezaltal mar énmagéara reflektalt, tudott”.® Az
érzékelésben még nincs alany-targy kiilonbség. Az érzékiség mint lehetséges
targyainak iires elvételezése ,,a létnek (ami magandl-valo-1ét) atadottsdga a
massagba, az anyagba. Igy az érzéki mar mindig is a minden méssal szemben
szétvalasztd elkiiloniilés altali 6nbirtoklas és a massagba valé maradéktalan

beleveszettségnek... az elvalasztatlan kdzottjében van”.”

Az ember azonban nemcsak érzéki ismerettel rendelkezik, hanem szellemileg
is megragadja a valosagot. Elszakad az érzéki adattél, s azt targyként allitja
onmagaval szembe. Az ember az ész (lat. intellectus) vagy gondolkodas (ném.
Denken) képességével rendelkezik. ,,Az emberi megismerésnek azt a képessé-
gét, hogy az érzékiségben adott mast magatdl eltavolitva kérdésessé teszi, meg-
itéli, targyiasitja, és ezzel a megismerd6t el6szor teszi alannyd, azaz olyasmivé,
ami 6nmagandl és nem masnal van, és ami tudatosan all 6nmagaban, gondolko-
dasnak, intellektusnak nevezziik. Tamas szamara az 6nmagahoz valo tokéletes
visszatérésnek ez a lehet6sége metafizikailag az ész legdontébb megkiilonboz-
tetd jegye az érzékiséggel szemben. Az érzékiségnek és az érzéki targynak, az
alanynak és a targynak az érzékiségben adott elvalasztatlan egysége csak a gon-
dolkodas altal valik valédban azza az alannya, amely 6nall6sagaban vilagot bir-
tokol dnmagdval szemkozt, s csak a gondolkodas éltal valik lehet&vé egy targyi
vilag emberi megtapasztaldsa.”® Az emberi szellem az érzékelésben kilép 6n-
magabdl, a vilagnal van; ugyanakkor azonban vissza is tér 6nmagahoz, elsza-
kad a vilagtol, amelyet immar targyként birtokol. ,,Az érzékiségben mint érzé-
kiségben az ember mar mindig is a vilagba veszett (vagy veszne, ha mindenkori
megismerése pusztan csak érzékiség lehetne). Emberi helyzetét az érzékiségben
az alany-targy egységébe atadottsagtol magat elold6 visszahizddasban nyeri el.
Es mint ilyen, csak akkor valik valéban tjra alannyé, ha magat szembeallitva
ismét e vilaghoz fordul. E két *fazist’ természetesen nem egymas utan levének
kell gondolni; kdlcsonosen feltételezik egymast, és eredeti egységilikben alkot-
jak az egy emberi megismerést. A tomista ismeretmetafizikaban az alanynak
ezt a vilag massagaba valé érzéki atadottsagatol eloldédasat az ’abstractio’
[elvonatkoztatas] cimsz6 alatt targyaljak; az ily modon targgya lett vilaghoz
fordulast conversio ad phantasma-nak [képzethez fordulasnak] nevezik.”®

Rahner a targyiasit6 ismeret, a fantazmatol (a képzett6l) valé elszakadas, azaz
a tokéletes visszatérés lehet6ségi feltételét keresi. Ismeretiink targyiasito jel-
legének egyik mutat6ja az, hogy éltalanos fogalmakat alkotunk. ,,Valamennyi
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targyiasito ismeret mindig és minden esetben valamilyen altalanosnak valami-
féle jelenval6 *Ez’-re [ném. Diesda] vonatkozasa. Ez a jelenval6 *Ez’ ugy mu-
tatkozik, mint a tudassal szemben all6 vonatkozasi pont, amelyre a megismer6
a vele kapcsolatos (altalanos) tudottjat vonatkoztatja. Ezaltal azonban az alany
tudattartalmaval (az altalanos fogalommal) egyiitt bizonyos mértékben mar tavol
all att6l az ’Ez’-t6l, amire a tudattartalmat vonatkoztatja. Ez a tudattartalom
éppen azért altalanos, mert a tudo alany oldalan az *Ez’-zel valé szembehelye-
z6désében all, és ezért tetszbleges ’Ez’-re vonatkoztathat6.”'® Az elvonatkoz-
tatdas nem abban 4ll, hogy a cselekvé ész (lat. intellectus agens) valamiféle
masodpéldanyat hozza létre a fantazmaban rejlé formanak (az érthet6 képnek),
hanem inkabb abban, hogy az ész észreveszi a maga nemében végtelen forma-
nak az anyag éltali hataroltsagat (lat. coarctationem formae per materiam).
Masként fogalmazva: az ész tud a konkrét érzéki adatban rejl6 forma lehetsé-
ges megvalosulasainak teljes mezejérdl. ,,A tovabbi lehet&ségnek ezt az atfogod
megragadasat, amely altal az érzékelésben konkrétsagban birtokolt forméat haté-
roltként fogjuk fel s igy elvonatkoztatjuk, el6zetes sejtésnek vagy ’el6renytilas-
nak’ (ném. Vorgriff) nevezziik. Ha Szent Tamasnal kozvetleniil nem is talalhato
meg e kifejezés, tartalmilag mégis megvan abban, amit Tamas ’excessus’-nak
(tilhalad4snak) nevez.”"!

Az elvonatkoztatds, a targyiasito ismeret és igy az alannya valas lehet6ségi fel-
tétele is az el6renytilas, amely mindig ’tdbbre’ irdnyul, mint az egyedi targy.
»Azaltal tehat, hogy a tudat az egyedi targyat... az abszolut tagassagra valo
’elérenyulasban’ ragadja meg (miként ezt a tdbbre vald tillendiilést nevezni
fogjuk), ezaltal minden egyedi megismerésben mar mindig is tdllendiilt az egye-
di targyon, és ezért ezt éppen nem csupan kapcsolédasok nélkiili k6zdémbos
’Ez’-mivoltaban ragadja meg, hanem hatéroltsagaban és az dsszes lehetséges
targy teljességére valé vonatkoztatottsdgaban, mert a tudat amennyiben az
egyedi 1étez6nél van — és hogy tudén lehessen az egyedi 1étez6nél —, annyiban
mar mindig is tdllendiilt azon mint konkrét egyedi 1étez6n. Az el6renytilas az
altalanos fogalom lehet6ségének foltétele, valamint az elvonatkoztatasé, amely
viszont az érzékileg adott targyiasitasat, s igy a tudé énmagaban allast teszi
lehetGvé.” "

Rahner szemiigyre veszi az elGzetes sejtés vagy el6renytlas természetét, és
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy mire irdnyul ez a sejtésszerl elGvételezd
ismeret.

Az el6renyulas ,,az 0sszes lehetséges targy abszolut tagassagara iranyul6 szel-
lem dinamikus 6nmozgasanak az emberi lényeggel adott ’a priori képessége’,
egyfajta mozgés, amelyben az egyedi targyakat mintegy e célirAnyos mozgas
egyedi mozzanataiként — és igy a megismerhet6 valdsag abszoltt tagassagara
valo el6repillantasban tudé médon — ragadjuk meg. Az elérenytlas révén mint-
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egy mar mindig is az abszolut ismereteszmény horizontjaban ismerjiik meg az
egyedi targyat, ezért az mar mindig is a megismerhet6k teljes kdrének tudatos
terébe van beéllitva. Ezért is ismerjiik meg a targyat mar mindig is olyannak,
mint amely nem télti ki hidnytalanul ezt a teret, és hatérolt. Es amennyiben azt
ily médon mint hataroltat ismerjiik meg, a mibenléti hatdrozmanyt 6nmagaban
tadgabbnak, viszonylagosan hatarolatlannak tekintjiik, annyiban elvonatkoztat-
juk.”t3
Az el6renytil6 megismerés nem targyi létez6re iranyul.
LAz elérenyulas mint ilyen nem valamiféle targyra irdnyul. Mert Iényege szerint a targyiasitd
ismeret lehetdségi feltételeinek egyike. Az emberi megismerésnek (vagyis a valamennyi ité-
let tandsitotta olyan formaju megismerésnek, amely valaminek tudasa valamirdl) valamennyi
megjelenitett targya maga csak elérenyuldshan foghat6 fol. Ha maga az elérenyUls is olyan
fajtaju targyra irdnyulna, mint amilyet a megismerés valamelyik itélete megjelenit, ez az
elérenydlas maga ismét masik elGrenyulastol fliggene.”4 Vilagos, hogy az, amire [ném. Wor-
auf] az elérenyulas iranyul ,nem lehet olyan fajta targy, mint az, amelynek elvonatkoztato és
igy targyiasité megragadasat lehetdvé teszi. Hiszen egy ilyen targy maga is csak ilyen el6re-
nyulasban volna megragadhatd.s

Az el6renytilas nem a semmi felé lendiil. Az emberi megismerés mindig a létre,

a valésagra iranyul.
Mar Szent Tamas is megallapitotta, hogy a nem létez6 6Gnmagaban nem ismerhet6 meg.16
Rahner szerint az ember csak annyiban tud megjeleniteni nem valddi targyat, amennyiben
valamilyen valddi targyat képzel el, és ennek létét tagadja: ,Ugy, hogy valamilyen valddi
targynak ez a (tagadd) megragadasa a nem valdsagos létez6 targyiasitdsanak maradandd
eléfeltétele”. 7 ,Az emberi megismerés... mégiscsak a létezGre irdnyul, és igy az igenre.
Ennélfogva mindaddig, amig a megismerés kozvetleniil adott targya végességének az isme-
rete értelmezhetd egy igenlé megismerés és igy egy elérenyllas alapjan — amely az igenre,
a létre iranyul, és nem a semmire —, addig a transzcendenciat [ami valdjaban a feltétlen ét]
nem szabad a semmire irdnyuld transzcendenciaként értelmezni. Marpedig nem mas alapon
kovetelték volna ezt a semmire irdnyuld transzcendenciat, mint a kézvetlendl adott kéznél-
levd-1ét és jelenvaldlét belsé végessége megtapasztaldsanak lehetbségi feltételeként. Csak-
hogy az egyedi targyndl tébbre irdnyuld elGrenydlas elegendd és belathato lehetlségi felté-
telt nyljt a tagadashoz, a (targyak) Nem-jének transzcendentdlis megtapasztalasahoz, és igy
a kozvetlenill megtapasztalt targyi egyedek végességének felismeréséhez. A semmi nem a
tagadas el6tt van, hanem a hatartalanra elérenytlds mar magdban a végesnek a tagadasa,
mert és amennyiben a véges megismerésének lehetdségi feltételeként a végesen tullépésé-
ben eo ipso [éppen ezdltal] annak végességét is kinyilvanitja. Ezért a magaban hatérolat-
lanra irdnyuld igen a tagadés lehet6sége, nem pedig forditva. Es ezért nem is sziikséges
egy semmire iranyuld transzcendencia, aminek minden tagadast megel6zéként és azok alap-
jaként elsdként kellene kinyilvanitania valamilyen 1étez6 végességét. Az emberi megisme-
rés transzcendentalis horizontjanak pozitiv hatarolatlansaga énmagabdl fakadéan mutatja
mindannak végességét, ami nem tdlti ki ezt a horizontot. Nem a semmi [nem a tagadas]
semmiz tehat, hanem a |ét végtelensége, amelyre az elérenyulas irdnyul, tarja f6l valamennyi
kozvetlendl adott Iétez6 végességét.”8
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Az el6renytlas nem valamiféle viszonylagosan végtelen val6sag megragadasa.
Ilyen viszonylagosan végtelen valdsag volna a targyak dsszességének tekintett
(és tokéletességeiben korlatozott) vilag.

LAnnak folismerése, hogy az emberi megismerés targyai belsdleg végesek, megkéveteli a
végességen tullendlild el6renydlast azért, hogy a belsé végességet nem pusztan ténylege-
sen meglevéként, hanem mint végességet is megragadhassuk.”® Az elérenyulas torek-
vésének végcélja nem lehet a filozdfiai értelemben vett anyag, a képességileg végtelen Iét-
elv sem. Szent Tamas az anyag végtelenségét privativ végtelenségnek nevezi (mivel végte-
len sok forma hijan van, s igy végtelen sok forma befogadaséara képes). Ugyanakkor altala-
nos alapelvként hirdeti; ,a potenciat csak az aktus altal ismerjik meg”.2° A hidnyt, a privaciét
csak valamiféle pozitivum dltal ismerhetjik.2t Rahner Szent Tamast kévetve dllitja: ,valami-
lyen létez6 hatdrold elvének potencidlis hatartalansaga (a privativ végtelenség) csak vala-
milyen formaszer(i valdsag pozitiv hatartalanséga altal (€s nem valamilyen negativ hatarta-
lansag dltal) ismerhet6 meg. Az anyagot nem valamilyen azt kézvetlentl megragado fel-
fogdsban ismerjlik, hanem ellenallasként, a formanak mint altalanosnak besz(ikiléseként;
ismerete ennélfogva eldfeltételezi a forma elvonatkoztatdsat.”2 , Mindig érvényes: valamilyen
konkrét léthatarozmany (Iétez6) végességét és hataroltsdgat az ember azdltal ismeri meg,
hogy az beletartddik lehet6ségének tovabbi 'semmijébe’; ezt a tovabbi semmit magat pedig
csak azdltal ismerjuk, hogy 6 maga szembetartddik a formaszer( valdsagnak mint olyannak
(a létnek) hatartalansagaval...”? Az el6renyilas nem iranyulhat a potencidlisan végtelen
anyagra, hiszen az anyag potencialis végtelenségét csak az aktudlis végtelenséggel vald
dsszehasonlitashan ismerhetjiik fel.

Rahner konkliziéja az, hogy az el6renyilas nem a véges targyra, nem a sem-
mire és nem is a viszonylagosan végtelen valésagra (példaul a térben és idében
végtelen univerzum egészére) iranyul, hanem a minden szempontbdl ténylege-
sen végtelen létre. Igy az elérenytilds a nem targyi jellegii végtelen létteljesség
(Isten) sejtésszerti ismerete. Az el6renytlas vagy el6zetes sejtés teszi lehet6vé
az alany-targy szétvalasat, a targyiasito ismeretet és ezzel egytitt alanyisagunk
tudatat: ,,Az el6renytlas, amely valamilyen targyszeriien birtokolt targynak és
igy az ember 6nmagéaban alldsanak transzcendentdlis lehet6ségi feltétele, az
onmagdaban hatartalan létre elérenytilas.”**

3. A rahneri ontolégia

A metafizika vagy ontol6gia Rahner szerint nem kiiszobolheté ki az ember

életébdl.
.Szandékunk az emberi Iét metafizikai elemzésére iranyul. A metafizika pedig a létezének
mint létezének a létére vonatkozd kérdés, annak megkérdezése, hogy mi a 'lét’ értelme.
Mindig igy fogtak fol a metafizikat, és - jolliehet szamos kiilénb6z6 aléltézetben - igy értik
még ma is. Az ember soha nem képes gondolkodva vagy cselekedve pusztan csak ennél
vagy annal a dolognal eliddzni. Tudni akarja, hogy micsoda minden egyszerre a maga egy-
ségében, amelyben szdmara minden mar mindig is jelen van; a végsé alapokra, minden
valdsag egyetlen alapjara kérdez, és amennyiben Iétezéként ismer meg minden egyes dol-
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got, mikézben ebben az ismeretben mar mindig is 6nmagahoz jut, valamennyi létez6 létére
kérdez, vagyis metafizikat (z. S még ha elmulasztja is, mi tébb, kifejezetten elutasitja az
efféle kérdést, mégis megvalaszolja: a kérdést kézémbdsnek vagy értelmetlennek nyilvanit-
ja, és ezzel mar valaszt is adott ra, mondvan, hogy a létez6 léte az a 'valami’, ami k6z6m-
bdsen, homalyosan és jelentés nélkil mered rank valamennyi létezébdl, és igy magét a
kérdez6t az lirességet faggatonak tlnteti fél. Avagy az ember kimondottan valamiféle meg-
hatarozott |étez6t tesz meg létté: az anyagot vagy a gazdasagot, az életdsztont vagy a
haldlt és a rezignaci6t. Mert valahanyszor az ember sajat egzisztencidjat hidnytalanul bele-
helyezi egy ilyen létezébe, akkor valamilyen 1étez8 abszolutizalasa altal ezt kézéppontjava
teszi mindannak, ami 6t kériilveszi, ami 6 maga, és minden egyebet ennek az egynek tdma-
szaként és kifejez6déseként tart nyilvan. igy megmondja, hogy 6 mit ért és mit akar léten
érteni, s hogyan értelmezi magat létmegértésként; azaz metafizikat (iz. Metafizikat kell tehat
mvelniink, mert mar mindig is azt tesszik. Meg kell tehat kérdezniink, hogy mi a létez§
léte."25
a) A 1ét titkanak feltarasa

A jezsuita gondolkodé kiilonbséget tesz a 1étezd és a 1ét kozott. A 1ét (lat. esse;
ném. Sein) nem azonos a létezével. A 1étez6 (lat. ens; ném. Seiende) az, amit a
dologbdl érzékeliink és (vagy) fogalmilag megértiink: , Létez6nek nevezziik
els6sorban a megismerés minden elgondolhat6 targyat, barmit, ami kiilonb&zik
a semmit6l. A létezének ezt a fogalmat ugy alkotjuk meg, hogy a leggyokere-
sebb absztrakcidval elvonatkoztatunk minden megkiilonboztetd sajatossagtol,
és minden lehetséges targyat besorolunk a legtagabb fogalomba, amely azokat
a sajatossagokat létezéként mégis tartalmazza.”?® A 1ét elsé megkozelitésben
az, ami a létez6t a semmitdl kiilonbdz6vé teszi, és ami a 1étezd megismerésé-
nek lehet6ségi feltétele.”’” Az ontol6gia feladata azonban éppen a 1ét kifejezés
értelmének tisztazasa.

b) A metafizika lehet&sége

Rahner Szent Tamas nyomadn, de Kant felfogasat és Heidegger ttmutatdsait is
figyelembe véve az emberbdl kiindulva akarja megismerni a lét titkat. Torekvé-
sében elsdsorban azzal a kérdéssel szembesiil, hogy hogyan lehetséges a meta-
fizika egy olyan szemlélet alapjan, amely a tér és az id6 horizontjan beliili
vilagbol indul ki. Kant ugyanis a tér- és idobeli jelenségekre korlatozta a szem-
1életet; Heidegger pedig nem jutott tovabb az idének alarendel6dd létalapnal.
A kanti és a heideggeri reflexiot elmélyit6 Rahner a kérdés megvalaszoldsaban
azt hangstlyozza, hogy a metafizikanak (ontologianak) lehetSleg el6feltevések
nélkiilinek kell lennie.
A metafizika el6feltevésektdl vald mentességét Rahner Ugy prébalja meg biztositani, hogy —
Corethez hasonléan - a kérdez6 emberbdl, illetve a kérdésbdl indul ki. ,A Iétez6nek mint
létezGnek 1étére irnyuld kérdés valamennyi metafizika egyetlen lehetséges kiindulasi pont-
ja. Tehat e kérdés analiziséhdl kell megmutatkoznia, hogy mi a Iényege a létezének dltala-
ban, és mi annak a killénleges létez6nek lényege, amely ezt a létkérdést szlikségszer(ien
folteszi."2
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A metafizika alapkérdésében, hogy tudniillik mi a Iétez6 léte, egyszerre tudunk és nem tudunk
a létrdl. ,Magaval a kérdéssel, hogy mi a létez§ léte, mar kimondunk egyfajta el6zetes tudast
a létrél mint 1étrél. Hiszen a minden szemponthdl teljességgel ismeretlenre egyaltalan nem
is kérdezhetiink."”® Ha 6nmagunk létére kérdezink: egyrészt ismerjlik 6nmagunkat mint
érzékileg és fogalmilag megragadott létez8t; masrészt tudunk e létez6 fogalmilag nem meg-
ragadhatd |étalapjardl is, hiszen éppen ezért kérdeziink. Masként fogalmazva: ha az ember
sajat létére kérdez, mar kérdése is mutatja, hogy valamiképpen tudatdban van az dgy-
nevezett ontoldgiai kiilénbségnek, azaz annak, hogy a létezd kilénbézik alapjatdl, a léttél.30

¢) A transzcendentélis tapasztalatra épiil6 ontologia

Rahner szerint a metafizikanak (ontol6gianak) a tapasztalatra kell épiilnie: e
tapasztalatnak a ,transzcendentélis” jelz6t adja. A jelz6vel a kanti filozo6fiara
utal. Kant transzcendentélisnak nevezett minden olyan ismeretet, amely nem a
targyakra, hanem a targyak megismerésének lehetGségi feltételeire vonatkozik.
Transzcendentélis (azaz érzékfeletti) tapasztalatban tudunk sajat 1étiinkrél és a
1ét teljességérdl. ,, Transzcendentalis tapasztalatnak nevezziik a megismeré alany
szubjektumra jellemz6, nem tematikus és minden szellemi megismer6 aktus-
ban benne lev6, sziikségszerli és elkertilhetetlen tudasat énmagérol, valamint
nyitottsagat minden lehetséges valésag korlatlan horizontjara.”>!

A transzcendentalis tapasztalatban megjelend tudas nem tematikus, azaz nem a szamunkra
vildgos fogalmi ismeret szintjén jelentkezik. A tematikus jelz6 Rahner széhaszndlataban
egyébként egyenérték(i a kategoridlis kifejezéssel: ara utal, ami kategdriakba, vildgos fogal-
makba foglalhaté.

A létre vonatkozo tuddsunk

A metafizikai kérdésre és az emberi tapasztalat transzcendentalis dimenzidjara
iranyuld reflexi6 foltarja, hogy hattérileg valamennyi tudatos tevékenységiink-
ben kozvetlen tudasunk van sajat 1étiinkr6l és a végtelen 1étteljességrol.

Rahner Szent Tamas nyoman felhivja a figyelmet arra, hogy a megismerés és a megismer-
het6ség a Iét belsd tulajdonsaga. Ezzel azt akarja mondani, hogy az a dimenzid, amely az
érzékelhet6 és fogalmilag megragadhatd felszint (a létez6t) megalapozza, atjarja és felul-
mulja, egyrészt belséleg megismerhetd, masrészt az embert a lét teszi megismerévé. Az a
tény, hogy a Iét és a megismerhetdség kdzé egyenléségjel tehetd, mar a metafizikai kérdés-
bél is kider(l. Hiszen ha rakérdeziink, mi a létezd léte, mar el6zetes tudasunk, ismeretiink
van a létrél, s ez a tudds nem hasonlit a targyakra vonatkozo tudasunkhoz, amelyek véletlen-
szer(ien s kiviilr6l jovéen bukkannak fel el6ttiink. Rahner mindezt igy fogalmazza meg: ,Es
mivel a létre mint létre iranyulé kérdés mindent magaba fog, ezért a kérdésben rejld tudas a
tudottat nem tudhatja a kérdezettdl targyilag és a kérdéshez kiviilrél jarulékosan hozzaadddo
kilénbozékeént. A kérdezett 1€t minden kérdésességében mar mindig is tudott Iét... Ha pedig
ilyenforman a Iét ugyanazon kiterjedésben és mindazon szemponthdl, amelybél a metafizi-
kaban rakérdeziink, egyuttal mar mindig is tudott, akkor ezzel burkolt mddon igeneljiik a léte-
z6 1étének elvi megismerhet6ségét.”s? ,Ezzel azonban kimondtuk azt is, hogy valamennyi
létez6 mint a megismerés lehetséges targya 6nmagatdl és Iéténél fogva, tehdt Iényegileg,
bels6leg odarendelédik valamely lehetséges megismeréshez, €s igy egy lehetséges meg-
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ismer6héz... Ha pedig minden létezének e belsé odarendeltsége valamely lehetséges meg-
ismeréshez a priori és szilkségszeri tétel, ez csak azéltal lehetséges, hogy a lét és a meg-
ismerés eredendd egységet alkot, maskiilénben ugyanis minden létezének ez az 6nmagabdl
kiinduld viszonya a megismeréshez legfeljebb tényleges viszony lehetne, nem pedig mar a
|étez6k létének lényegével adott hatdrozmany... A létezd Iéte és a megismerés tehat azért
korrelativ, mert ezek alapjukban eredendéen ugyanazok. Ezzel azonban nem kevesebbet
mondottunk, mint azt, hogy a Iét mint 1€t abban a mértékben, amilyen mértékben Iét, ... meg-
ismerés, éspedig a léttel valé eredendd egységbhen megismerés, tehat a lét megismerése,
ami maga a megismerg.”3
A magdndl-valé-lét
Rahner a véges emberi 1étet jelenvalolétnek (ném. Dasein), maganal-valo-1ét-
nek (ném. Bei-sich-sein) vagy megvilagitott 1étnek nevezi, és ezt tartja elsodle-
gesnek a csupan megismerhetd 1éttel szemben. Els6sorban err6l a 1étr61 mondja:
»a lét 1ényege a megismerés és a megismertség [ném. Erkanntsein] eredend6
egysége, amelyet maganal-val6-l1étnek [ném. Bei-sich-sein] vagy a létezd léte
megyvilagitottsaganak (’szubjektivitasanak’, ’1étmegértésének’) neveziink. Ez az
els6 tétele egy éltalanos ontoldgiénak...”** Masként fogalmazva: ,,a 1ét 1ényege
a megismerés és a megismertség eredendd egysége, amit a 1ét (tudd) 6nmaga-
nal-val6-létének neveziink. Vagy pedig, ha ugyanezt a mai filozéfidban mar
hasznalt széval akarjuk kifejezni: a 1étez6 1éte 6Gnmagaban megvilagitott. A 1éte-
z6 1éte eredendBen megyvilagitott, a 1ét Snmaga megvilagitottsdgaként van.”*
A magéanal-val6-létrél a transzcendentdlis tapasztalatbdl tudunk. ,A megismerés egyszer(
és eredeti aktusaban, amely valamilyen el6adodd targgyal foglalatoskodik, a megismerés
targya nem a tudas és nem is a tudas alanya, jéllehet mindkett6rél tudomasunk van. Ellen-
kez6leg: a valamirdl vald tudasnak és az alany 6nmagardl vald tudasanak tudatossaga, az
alany 6nmaganak-vald-jelenléte az 6nmagardl tudd alany €s a tudas targya kozti egyetlen
viszonynak mintegy a masik pélusaban helyezkedik el. Bizonyos értelemben az utébbi p6lus
az a megvilagitott tér, amelyben megmutatkozhat az egyes targy, amellyel valaki egy hizo-
nyos elsédleges megismerésben foglalkozik. A megismer6nek ez a szubjektiv tudatossaga
sosem lesz tematikus egy kivilrdl felbukkand targy elsddleges megismerésében; valami
olyasmi, ami igymond a megismerd hata mogdtt megy végbe, aki 6nmagatdl eltekintve tar-
gyara pillant. Es ez még akkor is igy van, ha a megismerd a reflexié aktusaval Ujabb meg-
ismerd aktus kdzvetlen targyava teszi az alany 6nmaganak-vald-jelenlétét és a targyrdl valé
tudasat. Mert erre az Ujabb tudatos aktusra, amely utélagos, fogalmi médon teszi a megisme-
rés targydva azt az alanyra jellemzd tudatossagot, ugyancsak érvényes, hogy ennek az
aktusnak lehet6ségi feltétele az alanynak, valamint az err6l a masodik, reflektald aktusrol
vald tudasnak az eredendd jelenléte a maga szamara; és ez az 6nmaganak valé jelenlét
alkotja ennek a megismerd aktusnak szubjektiv pélusat.”s

A végtelen létteljességre valo nyitottsdgunk

A kérdezés lehetGsége és a tapasztalat mutatja, hogy ez a lét a végtelen 1ét-
teljességre nyitott véges maganal-valo-lét. Az emberi 1ét nem teljes megvilagi-
tottsag. Ez a 1ét véges: ,,Mivel azonban az ember alapstrukturajahoz a 1étnek
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nem csupan a kérdezhet6sége tartozik hozza, hanem a kérdésessége is — mint-
hogy az embernek kérdeznie kell —, ezért az ember nem is az abszoltt tudat,
hanem — éppen metafizikajaban, tehat mint ’transzcendentdlis tudat’ — véges
szellem.”* Ugyanakkor pedig ez a véges maganal-val6-1ét nyitott a végtelenre:
»2Amennyiben az alany az érzéki tapasztalattél fiiggének és altala korlatozott-
nak tapasztalja magéat, ... mdr tdl is ment ezen az érzéki tapasztalason, és egy
bels6 korlatozottsagot nem ismerd el6renyulas alanyaként tételezte magat, mert
ha csak a gyantija is felmeriil egy ilyen bels6 korlatozottsdgnak, mar ez a gya-
nti emeli feliil minden gyantisitason ezt az elérenytilast.”>®
A lét analdgidja
Természetesen nem minden létezd birtokolja azonos mértékben a létet: a 1ét-
fokok az alany énmagahoz visszatérésének fokozatai szerint kiilonboznek egy-
mastél. Rahner tehét tud a lét analégiajarél. Am el akarvan keriilni az ontol6-
giai kiilonbség objektivisztikus szemléletét, Szent Tamastdl eltér6en nem a lét
analogiajarol (lat. analogia entis) beszél, hanem a megvilagitottsag, a 1étmeg-
értés vagy létbirtoklas anal6giajarél.*
,EIs6 metafizikai tétellink a lét megvilagitottsagardl tehat mindig csak azzal a fonntartassal
és azon a modon érvényes, hogy a létez6 abban a mértékben van 6nmaganal, amilyen fok-
ban a megismerés és a megismert egységét megjeleniti, amilyen mértékben megilleti a Iét,
mely létmegilletés mértéke bels6leg valtozo... A létmegértés ebben az értelemben analdg
fogalom. Ez az analdgia pedig csupan abban az analég médozatban jelenik meg, ahogyan
az egyes létezd visszatér onmagaba, nmagandl lenni képes, és ebben 'léthirtoklds’.”
Az abszoltit lét

Az abszolut vagy feltétlen 1étrél az el6renytlasban, a transzcendentélis tapasz-
talatban tudunk. Az el6zetes sejtés vagy el6renyulas az énmagaban hatarolat-
lan létre valé szellemi torekvés. ,,Azzal a sziikségszeriiséggel, amellyel ezt az
el6renyulast tételezziik, egyszersmind Istent mint az abszolut ’1étbirtoklas’ 1éte-
z6jét is igeneljiik. J6llehet az el6renytilas nem kozvetleniil Istent allitja targy-
ként a szellem elé, mivel az el6renytilas mint a targyiasité ismeret lehet§ségé-
nek foltétele 1ényegébdl kovetkez6en semmiféle targyat nem allit 6nnén mivol-
taban a szellem elé. De ebben az elérenytilasban mint barmely emberi ismeret
és emberi cselekvés sziikségszerli és mar mindig is megvaldsult foltételében
mégis mindig igeneljiik — ha nem is képzetként — az abszolut ’1étbirtoklas’ 1éte-
z8jének, tehat Istennek egzisztenciajat.”*

Az abszolut 1ét a megvilagitas és megvilagitottsag feltétlen egysége. Ha az
els6dleges értelemben vett 1ét maganal-valo-1ét, kézenfekvd, hogy az abszoltt
lét is ilyen. ,,A 1ét megismerés. Igen. Mindazonaltal abban a mértékben, ami-
lyen mértékben egy létezs ’létbirtoklas’. Es mivel ez a ’létbirtoklas’ analég
fogalomban fejez6dik ki..., ezért éppenséggel nem azonos értelemben és mér-
tékben ‘megismerés’ minden 1étezd, nem azonos értelemben ’igaz’, ’létbirtokld’,
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és ezért elgondolhat6 egy olyan l1étez6 — s6t mar igenelt is, mint ténylegesen
el6fordulé —, amely mint olyan nem egyszeriien ’1étbirtoklas’ az abszoliit azo-
nossag moduszéaban, és ezért nem is az ’abszolit tudat’ megismerésének bels
mozzanata. Csak az a 1étez6 az abszolut ’létbirtoklas’..., amely ’tiszta lét’,
amelyben teljességgel megvaldsul az, amit a 1étfogalom kifejez. Az abszolut
azonossagnak ebben az esetében semmiféle kérdésesség nem lehetséges tobbé.
Hiszen az a 1étez6, amely maga a teljességgel és altalaban vett ’1étbirtoklas’,
madr eleve abszolit azonossagban és igy tiszta megvilagitottsdgban birtokolja
azt, amire rakérdeznie kellene: magat a létet. Kovetkezésképp a kérdést mar
mindig is meghaladja a biztos tudas. Ez a ’noészisz noészedsz’ [a magamagat
gondol6 ész].”*

A skolasztikus ontoldgia alapfogalmai

Annak ellenére, hogy Rahner els6sorban Heidegger itmutatasait kévetve dol-

gozza ki ontoldgiajat, a skolasztikus ontologia alapfogalmait — 1ét és 1ényeg,

anyag és forma, szubsztancia és jarulék — is elfogadja és hasznalja.
A véges dologban kiilénbség van a |ét és a lényeg kozétt. A Iét (lat. esse vagy existentia) az
a valdsag, amely a létez6 kilonféle adottsagait megalapozza, athatja és fellilmdlja. A lényeg
(lat. essentia) vagy természet (lat. natura) a létez@ tartds, maradandd alapstruktiraja. —
Mas szempontbdl a létez6 anyag és forma egysége. Az anyag vagy els6 anyag (lat. materia
prima) homalyos, lehetdségi lételv. Kiegészité lételve a forma: ,Az arisztotelészi-tomista
metafizikdban a forma egyrészt Iényegi elv, amely a létez6 tulajdonképpeni mibenlétét meg-
hatarozza, masrészt a Iétezés elve; ennyiben a forma korrelativ fogalma az anyagnak, és
léte egyediil az anyag meghatérozdsaban €és realizalasaban all."# — Ismét mas szempontbdl:
valamennyi véges dolog szubsztancia és jarulékok egysége. A szubsztancia (lat. substan-
tia) az a lételv, amely a dologban ,6nmagéaban &ll", és a jarulékok hordozdja. A jarulék (lat.
accidens) az a tokéletesség, amely ,hozzatapad” a szubsztanciahoz, és amely 6nmagaban
nem létezhet.45 — Rahner elfogadja azt a skolasztikus tanitast is, hogy a véges létez6k
részeslilés (lat. participatio) Utjan erednek az abszolut 1éthdl.46

4. Rahner teodiceaja

Filozofiai istentanaban Rahner mindenekel6tt Isten megtapasztalasar6l beszél.
Ezt kovet6en Istent szent titokként, személyszerli valdésagként, kegyelemként,
a szeretet, a hiiség, a boldogsag, a remény és a vigasztalas alapjaként mutatja
be; majd kitér arra a témara, hogy Isten megtapasztalasa a hétkdznapi esemé-
nyek vildgaban torténik. Az isteni természet leirdsat kovetSen pedig megvizs-
géalja a transzcendentalis tapasztalat és a filozofiai istenérvek kapcsolatanak
kérdését.

a) Isten megtapasztalasa

Isten a transzcendentalis tapasztalatban tarulkozik fel az ember szaméra. —
A megismerés oldalar6l megkozelitve ez a tapasztalat nem mas, mint szelle-
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miinknek az a minden hatart elutasit6 torekvése, amelyet a 1ét teljességére ira-
nyuld el6renydlasnak neveziink. Az el6renytlds nem irdnyulhat valamiféle
gigantikus (valos vagy elképzelt) targyra, mert az el6renyulas éppen egy ilyen
targy elgondolasanak vagy elképzelésének lehetGségi feltétele.

A szellem lendiilete az elérenydlasban a Iét teljességére torekszik. Masként fogalmazva: ,az
elérenyulas Istenre irnyul”.4” Ebben az dsszefliggéshen Rahner Szent Tamasra hivatkozik,
aki azt dllitotta, hogy a szellemi megismerd lények barmilyen megismert dologban burkoltan
Istent is megismerik.48 A feltétlen |étteljességre irdnyulds a targyiasitd ismeret alapja, és
lehetdségi feltétele annak, hogy valamit végesnek vagy viszonylagosan végtelennek tekint-
stink: ,Valamilyen Iétez6 redlis végességének igenlése lehetbségi feltételként megkdveteli
valamiféle esse absolutum létezésének igenlését, ami burkoltan megtérténik mar az altala-
ban vett |étre iranyul6 elérenydlasban, amely altal a véges létez§ hataroltsagat el6szér ismer-
juk fel hataroltsagként."®
Az akarat oldalar6l megkozelitve Isten megtapasztalasa nem mas, mint szabad-
sagunk lehet6ségi feltételének megtapasztalasa. Rahner szerint a tudatos emberi
alany sziikségszertien iranyul a végtelen joval azonos feltétlen 1étre, azaz Isten-
re. Ez azt jelenti: jollehet megtagadhatjuk Istent, nem &nként és szabadon,
hanem sziikségszertien irdnyulunk ra. Ugyanakkor ez a sziikségszer(i Istenre
irAnyulés alapozza meg a véges értékekkel szembeni szabadsagunk lehet6ségét.
Ez a szabadsag azonban rabsagga valik, ha nem vessziik figyelembe, hogy mi-
kodzben boldogsagunkat keressiik, burkoltan, de sziikségszer(ien mindig Istenre
irdnyulunk.
,Csak azért vagyunk egyaltalan alanyok és igy szabadok, mert ez az 'Istennek’ nevezett
abszoldt transzcendentdlis horizont az, amire szellemi mozgasunk irdnyul, és amibdl ered.
Mert ahol nem adott ez a végtelen horizont, ot a széban forgd Iétez6 mar rabja egy hizonyos
bels6 korlatozasnak anélkil, hogy errdl tudna, és ezért nem is szabad” — mondja Rahner.%

A transzcendentélis tapasztalatban Istent szent titokként, személyszerii valosag-
ként, kegyelemként, valamint a szeretet, a hiiség, a boldogsag, a remény és a
vigasztalas forrasaként a hétk6znapok eseményeiben tapasztaljuk meg.

— Isten mint szent titok —

A transzcendentalis tapasztalat végtelen horizontjara reflektalva mondja Rahner: ,Tudatunk-
nak ebben a névtelen és Uttalan messzeségében lakik az, akit Istennek neveziink. A min-
dent felllmulé titok, akit Istennek neveziink, nem valamiféle kildnleges, kilénlegesen saja-
tos targyi valdsagdarab, amelyet megnevezd és rendez@ tapasztalatunk egyéb valdsagai
kézé vagy mellé helyezhetnénk; 6 tapasztalatunk és tapasztalatunk targyainak sosem at-
fogott atfogd alapja és eldfeltétele.”™s! Ez az alap nem valamiféle eszme, hanem valdsag: ,a
legnagyobb félreértés volna — és semmi kdze sem volna az eredeti tapasztaldashoz —, ha
gondolati képzédménynek, eszmének, az emberi gondolkodds alkotadsanak tartanank azt,
amire a transzcendencia iranyul. Hiszen éppen az nyitja meg és teszi lehetévé a transzcen-
dencia folyamatat, amire irdnyul, ez hordozza a transzcendenciat, €s nem a transzcenden-
cia hozza létre sajat lehet@ségi feltételét.”s2 A végtelen targyszerd isten, az elképzelt isten
megalkotasanak is a végtelen és nem targyszer( valésagra iranyulas a lehetéségi feltétele.
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— Isten mint személyszer(i valdsag —

WAz az elképzelés, hogy az egész valdsag abszollt alapja valamiféle éntudatlan, dologi jel-
leg(i vilagtérvény, a maga szdmdra nem adott dologi struktdra, olyan forrds, amely anélkil
adja ki tartalmat, hogy birtokolna 6nmagat, amely szellemet és szabadsagot bocsat ki maga-
bdl anélkiil, hogy maga is szellem és szabadsag volna; az az elképzelés, hogy a vilagnak
valamilyen vak Gsoka van, amely még akkor sem tekinthet rank, ha akarnd: olyan elképzelés
amelynek modellje a vilag dologi jellegl targyainak 6sszefliggésébdl vétetett, €s nem onnan,
ahol az eredeti transzcendentdlis tapasztalat voltaképpeni szinhelye van, nevezetesen nem
onnan, ahol szubjektum voltdban és szabadsagaban 6nmagat tapasztalja a véges szellem,
amely véges szellemként mindig egy masiktdl szarmazd és egy masik altal 5nmaganak igért
Iénynek tapasztalja magat, és ezért nem tekintheti dologi elvnek ezt a méasikat.”s3

— Isten mint kegyelem —

LA szellemnek Istenre iranyuld hatartalan transzcendentdlis mozgasa ténylegesen olyan radi-
kalitassal rendelkezik, amely azt eredményezi, hogy ez a mozgas Istent nem csupan mint
aszimptotikus célt szandékolja, amely maga mindig végtelen tavolsaghan marad, hanem
olyasmiként is, ami a maga kozvetlenségében e mozgas elérhetd céljat alkotja. Filozdfiai
szemponthdl ezt a radikalitast, amely dltal e mozgas célja maga Isten lesz 6nmagaban, leg-
aldbbis nem kizéarhatd lehetGségnek gondolhatjuk és remélhetjiik.”s4 ,Ha a kegyelmet igy ért-
jik, ahogy azt bolcseletileg mint lehetdséget megragadtuk..., akkor a valdsag tényleges
rendjében a transzcendencia megtapasztaldsa, ami Isten megtapasztaldsa, egyben mar
mindig a kegyelem megtapasztaldsa is, mert a transzcendenciatapasztalat radikalitdsat és
dinamikajat egzisztenciank legmélyén a mindezt lehet6vé tevd isteni 6nkozlés, Isten 6nkdz-
Iése mint cél és mint a red irAnyuld mozgas ereje hordozza, amelyet kegyelemnek, Szent
Léleknek (legalabbis az ember szabadsaganak felkindlt ajandéknak) neveziink... teljesen
fliggetlentil attdl, hogy a névtelen Istennek ezt az elkerilhetetlen megtapasztalasat képes-e
valaki reflektlt mddon igy értelmezni, vagy sem, vagy hogy az imént alkalmazott teoldgiai
kifejezések rendelkezésére dllnak-e, vagy sem.”ss

— Isten mint a szeretet, a h(iség, a boldogsag, a remény és a vigasztalas forrdsa —

Rahner felhivja a figyelmet arra, hogy Isten és tulajdonsagainak megtapasztalasa a hétkoz-
napok eseményeiben torténik: olyan eseményekben valdsul meg, amelyeknek mindenki
részese lehet és részese is. A transzcendentalis tapasztalat mint Isten megtapasztalasa az
ember valamennyi tudatos tevékenységében jelen van, amennyiben az embernek tudomasa
van végességérdl, torékenységérdl. Ezekben az aktusokban ugyanis az ember nemcsak
korlatait tapasztalja meg, hanem egyben tul is Iép azokon: a feltétlen valésagra utaltsagat
és a feltétlen valdsag jelenlétét is folfedezi életében.

A transzcendentdlis tapasztalat ,tartalma” els@sorban azokban az aktusokban és maga-
tartasformakban van jelen, amelyek az embert megismételhetetlen, pétolhatatlan, tudatos
és szabad |étté, azaz személlyé teszik. ,Istennek ezt a megtapasztaldsat nem szabad Ugy
elgondolni, mintha valamiféle részleges tapasztalat volna a tébbi mellett, amint példaul egy
fizioldgiai fajdalom élménye a latasi folyamat tapasztaldsa mellett van. Az Isten megtapasz-
talasa (ha talan eltekintlink a kiilénleges, voltaképpeni misztikus tapasztalattdl) sokkal inkabb
minden szellemi-személyes tapasztalatnak (szeretet, hliség, remény stb.) végsé mélysége
és radikalitasa, és ezaltal a tapasztalatnak éppen az az eredeti egysége, amelyben a szel-
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lemi 1ény 6nmaga ura, és felelés 6nmagaért.”s¢ Amikor példaul ,az ember a személyes
szeretetet és talalkozast tapasztalja, hirtelen boldogan radébben arra, hogy a szeretetben
feltétlen(il és abszoldit mddon fogadtak el. Ugyanakkor végességében és esendéségében
semmiféle kielégit6 magyarazatot sem talal arra, hogy a masik miért szereti feltétlentil, és
hogy 6 maga miért szeret ugyanigy, amikor a masik ember j6l ismert kérdésességét felfog-
hatatlan merészséggel atugorja. Az ember ilyenkor nem érti, hogy miként tAmaszkodik ez a
szeretet abszolut mivoltaban bizalommal valami alapra, amely neki maganak mar nincs ala-
rendelve, amely felfoghatatlansdgaban a legbens@ségesebben egy vele, és ugyanakkor
kllonbozik is t6le."s?

- Isten megtapasztaldsanak ,helyei” -

Az ember hatarélményeit, vagyis Isten megtapasztaldsanak ,helyeit” a jezsuita gondolkodo —
mar nem a filozéfia, hanem inkabb az imadsag nyelvén - igy summazza:

,Ahol a kicsiny reményeken tul egy végsd, mindent atfogd remény is adatik, amely minden
fellendiilést, de minden zuhandst is gyengéden Ujra atélel egy szdtlan igéretben,

— ahol a szabadsaggal jard feleldsséget ott is vallaljuk és gyakoroljuk, ahol az mar a siker-
nek és a haszonnak semmiféle jelét sem mutatja,

—ahol az ember megtapasztalja és vallalja végs6 szabadsagat, amelyet semmiféle foldi
kényszer nem tud elvenni téle,

- ahol a haldl s6tétjébe vald zuhanast valaha is higgadtan a felfoghatatlan igéret kezdeté-
nek tekintjiik,

— ahol feltételezziik, hogy az életszamlak dsszegét, amelyet az ember maga sosem tud kisza-
mitani, egy felfoghatatlan masvalaki jdvahagyja, j6llehet az ember ezt sosem tudja 'igazolni’,
- ahol a szeretet, a szépség €s az 6rom toredékes tapasztalatait a feltétlen szeretet, szép-
ség és 0rém igéretének éljiik meg és fogjuk fol anélkiil, hogy valamiféle végletesen cinikus
szkepszishen a végse vigasztalansag elétti olcsd vigasznak tekintenénk csupan,

—ahol a keser(, kidbranditd és szertefoszld hétkdznapokat egészen a vég elfogadasaig
dertis higgadtsaggal elviseljtik olyan er6bél meritve, amelynek végsé forrdsat nem tudjuk fel-
fogni és igy 6nmagunknak alarendelni...,

—ahol... (a felsorolast... hosszan lehetne folytatni),

ott van jelen Isten és szabaditd kegyelme. Ott tapasztaljuk meg azt, akit mi keresztények
Isten Szent Lelkének neveziink. Ott tettiink szert olyan élményre, amely az életben kikerl-
hetetlen még akkor is, ha el akarjuk fojtani, és amely azzal a kérdéssel szdlitja meg szabad-
sagunkat, hogy vajon akarjuk-e vallalni azt, vagy a szabadsag poklaban, amelyre mi magunk
karhoztatjuk 6nmagunkat, el akarjuk-e barikddozni magunkat téle. Ott van jelen a hétkoz-
napok misztikaja, a minden dologban Isten megtaldlasa; ott van jelen a Lélektdl vald j6zan
megittasodas, amelyrdl az egyhdzatyak és a régi liturgia beszélnek, és amelyet nem szabad
elutasitanunk vagy megvetniink, mert j6zan megittasodas.”s8

b) A transzcendentdlis tapasztalat és az istenérvek

A transzcendentdlis tapasztalat ténye nem teszi feleslegessé az istenérveket.
E tapasztalatban ugyanis az abszolut 1ét, vagyis Isten nem targyi és nem tema-
tikus modon van jelen (azaz nem a szamunkra vildgos fogalmi ismeret szintjén
tudunk réla): ,,Ezért mondhatjuk: az elérenyulas célja — Isten. Nem mintha oly
kozvetleniil iranyulna Istenre, hogy az abszolit létet tulajdon mivoltaban, kdz-
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vetleniil targyi képpé alakitva allitana maga elé, s tulajdon 6nmagaban tenné
azt kozvetlen adottsdggd; hanem abban az értelemben irdnyul Isten abszolit
létére, hogy az el6renyulas elvileg korlatlan tagassaga altal mindig és alapvet6-
en igenelt az esse absolutum is. Mindez semmiképpen sem valami tiszta a priori
istenbizonyiték. Mert az el6renyilas és tagassaga mint meglévé és mint minden
megismerés szamara sziikséges foltétel csak valamilyen redlis 1étez6é a poste-
riori megragadasaban ismerhetd fol és igenelhetd, éspedig a megragadas sziik-
ségszerti foltételeként.”

Az istenérvek a transzcendentdlis tapasztalat értelmezései. Ezért mondja Rahner:
,»a reflektalt istenbizonyitas nem olyan ismeretet nyujt, amelyben kiviilrél tarul
az ember elé egy addig egészen ismeretlen és ezért kozombds targy, amelynek
jelent6ségét és fontossagat az emberre nézve csak utélag mutatjdk meg azok a
tovabbi meghatarozasok, amelyeket e targynak tulajdonitunk... Az elméleti
istenbizonyitas tehat csak azt kivanja hatarozottan tudatositani, hogy az ember-
nek szellemi egzisztencidjaban mindig és elkertilhetetleniil van dolga Istennel,
akar tudatositja ezt, akar nem, akar elfogadja szabadon, akar nem.”®

5. Rahner kozmologiaja

a) Teremtett voltunk felismerése

Teremtett voltunkat csak a transzcendentalis tapasztalaton beliil ismerhetjiik
meg, és nem abbol, hogy valamely dolgot egy masik, rajta kiviili dolog okol
meg. A teremtményiség folfedezése tehat nem az olyan valdsagok kozott fenn-
allo fiiggd viszonynak az extrapolalasa (lat. extrapolare: kiterjeszteni), amelye-
ket az érzékel6 tapasztalatbdl ismeriink. ,,Ebben mar benne van az is, hogy a
‘teremtményiség’, ’teremtett 1ét’, ’teremtés’ sz6 elsGsorban nem visszautalas
egy korabbi idépontra, amelyben a széban forgé teremtmény létrehozasa meg-
tortént. Ellenkez6leg: ez alland6, mindig haté folyamatot jelent, amely minden
egyes létezd esetében épptigy tart most, mint létezésének valamely korabbi pil-
lanatéban, jéllehet ez az allandé teremtés egy id6beli kiterjedéssel rendelkez6
l1étez6nek a teremtése. Tehat a teremtés és a teremtményiség a szo eredeti értel-
mében nem egy bizonyos pillanatnak (egy id6ébeli 1étezd els6 pillanatdnak) az
eseménye, hanem ennek a létez6nek és e 1étezd idejének a létrehozasa, mely
létrehozas azonban nem tartozik bele az idébe, hanem annak alapja.”®

b) Esetlegességiink felismerése

,»Az ember szellemi személyként minden megismerésében és tudatos tevékeny-
ségében burkoltan igent mond a titokként adott abszoltt létre mint reélis alapra.
Ez az abszolt, koriilolelhetetlen valosag, amely a valosdggal valo valamennyi
szellemi taldlkozasnak ontoldgiailag magat eltitkolé horizontja, ezéltal mar
mindig is végteleniil kiilonbozik a felfogo alanytol. De kiilonbozik att6l a véges
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egyedi dologtdl is, amelyet felfogunk. Ilyen val6sagként benne van minden ki-
jelentésben, minden megismerésben és minden egyes cselekedetben.”®* Ugyan-
akkor az ember éppen az abszolut létre irdnyul6 el6renytlasban esetlegesnek
éli meg magat. Esetlegessége azt jelenti, hogy nem lényege erejében 1étezik, s
nem 6nmagatol birtokolja 1étének megvilagitottsagat.
Esetlegességérdl azonban csak Ugy tudhat, hogy az el6renyulashan tapasztalata van a feltét-
lendl szilkségszer( valésagrol, illetve a feltétlen valdsagtol vald fuggdségerdl. ,Az ember
egzisztenciaja, amely... a legszorosabb viszonyban all egy végs6 sziikségszer(iség belata-
saval, pusztan tényszer( létezés, kontingencia [esetlegesség]. E tény tagadasa az ember
végességének tagadasat jelentené, ami abban mutatkozik meg, hogy a lét 6nmagatdl s az
ember altal nem diszponélhatéként adja magat az embernek transzcendentdlis hatértapasz-
talatiban.”s3 Az ember mint esetleges ,létez6 dgy jelenik meg, mint amit Isten abszoldt léte
hozott Iétre és hordoz; nélkiile tehat ez a létezd nincs, és Isten létének (burkolt) igenlése nél-
kil nem is allithatd”. Ezt a fligg6ségi viszonyt ,csak Istent6l szabadon létrehozott viszony-
ként gondolhatjuk el”.84 ,A véges létezd alapja... Isten szabad megvilagitott tettében rejlik.
A szabad, 6nmaganal létez( tett azonban szeretet. A szeretet ugyanis a levezethetetlen
egyszeriségében létez6 személyre iranyuld akarat. Eppen ezt az akaratot mikddteti Isten
valamely véges létez@ tételezésében. Ekkor ugyanis 6nmagat akarja szabad teremt6 hatal-
maban, a |étadomanyozas 'képességében’, amelyben 6nzetleniil biztositia a masiknak a
'|éthirtoklast’."s>
A megvildgitottsdg szempontjabol ugyanez a helyzet. A véges emberi étezd a megyvilagitott-
sagat ajandékként éli meg. ,A véges esetleges létezd megvilagitottsaga Istennek 6nmaga
iranti és benne a szabadon tételezett mive iranti szabad szeretete. llyenforman a szeretet
Ugy jelenik meg, mint a véges megismerésének fényforrasa, s minthogy mi a végtelent csu-
pan a véges dltal ismerjiik, egyszersmind tigy jelenik meg, mint megismerésiink fénye. Es a
megismerés alapjaban véve nem egyéb, mint a szeretet folfényl6 tisztasaga... Amennyiben
tehat Isten 6nmaga irdnti szeretetében a végesnek tételez§ hatalmaként szabadon szeret,
szeretve fogja fol magét a véges létez6t. E szeretet dramdban a tételezett is fol- s beeme-
|6dik a 1ét fényébe. Mert és amilyen mértékben szereti Isten a végest, azért és olyan meérték-
ben részesiil az a lét megvilagitottsagabdl."ss

¢) Isten és a vilag kapcsolata

Istennek mint abszolitumnak és végtelennek teljességgel kiilonbdznie kell a
vilagtdl. Ezt is a transzcendentélis tapasztalatbdl tudjuk: ha ugyanis Isten nem
kiilénbozne a vilagtdl, akkor ,targya volna a fogalmi megismerésnek, és nem
alapja e fogalmi ismeretnek”.®” Ugyanakkor a vildgnak mindenestiil Istent&l
kell fiiggenie: ,,Semmi sem lehet a vildgon, ami fiiggetlen volna Istent6l, mint
ahogy sokféleségiikben és egységiikben a vilag dolgainak 6sszessége sem ismer-
het6 meg a szellem Istenre irdnyul6 transzcendencijanak elérenytilésa nélkiil.”*®
Ennek a fligg6ségnek Istentdl szabadon létrehozott fiiggéségnek kell lennie,
mert ha a vilag szilikségszeriien eredne Istentdl, Isten is fliggene a vilagtol. ,,A
’teremtés a semmibdl’ alapjaban véve ezt jelenti: a teremtés mindenestiil Isten-
t6l valo, mégpedig tigy, hogy e teremtésben a vilag teljesen Istentdl fiigg, Isten
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ellenben nem fiigg a vilagtol, hanem vele szemben szabad, dnmagaban alapo-

z6d6 valésag marad.”®
Az Isten és a vildg kapcsolatdnak magyardzatdban Rahner elutasitia a panteizmust és a
dualizmust is. — A panteizmussal szemben azt hangsulyozza, hogy Isten és a vilag kiilon-
bézik egymastdl. Ugyanakkor felhivja a figyelmet, hogy Isten és a vilag nem ugy kilénbézik
egymastol, mint ahogy a vilagon két dolog kiilénbézik egymastdl. Isten és a vilag kilénbsé-
gében a kiildnbséget is Isten hozza létre: kiilonbséguk transzcendentdlis jellegd. ,Isten min-
denestil kiildnbdzik a vilagtdl. De éppen gy, ahogyan ez a kiilonbség megjelenik az eredeti
transzcendentdlis tapasztalatban. Ebben (gy tapasztaljuk ezt a figyelemre méltd, egyedulallé
kiilénbséget, hogy a transzcendencia horizontja és forrdsa hordozza és teszi egyaltalan
érthet6vé az egész valdsagot; ligyhogy épp a kilénbség az, ami voltaképpen még egyszer
megerdsiti Isten és a vilag egységét, és csak ebben az egységben valik érthetévé a kiilénb-
ség."" A panteizmus csak annyiban igaz, amennyiben megsejti, hogy Isten az abszollt valé-
sag, az eredeti alap, a transzcendencia végsé horizontja. — A dualizmussal szemben Rahner
a kovetkezdket irja: ,a vallasi dualizmus, amely vulgaris és primitiv mddon egyszer(ien kate-
goridlisnak tekinti az Isten és az dltala teremtett vilag valdsaganak kilénbségét, alapjaban
véve nagyon vallastalan, mert nem latja be, hogy voltaképpen micsoda Isten; mert egy
nagyobb egész mozzanatanak, az 6sszvaldsag részének tekinti Istent”.” Az ateizmus és a
vulgaris teizmus kézds hibdja, hogy ugyanazzal a hamis istenképpel dolgozik mindkettd.
Csupan abban kulénbéznek, hogy az egyik elveti ezt a felfogast, a masik meg Ugy hiszi,
hogy mégis el tudja gondolni. Am mindkettd téved.

A teremtett dologban az Istent6l valo fliggés és az autondmia egyenes aranyban
all egymassal. E vilagi tapasztalatunk azt mutatja, hogy minél inkéabb fiigg vala-
mi t6liink, annal kevésbé van igazi 6nallosaga, autonémidja. A teremtd Isten és
a teremtett vildg viszonyaban ellenben mas a helyzet: ,,Az Istent6l szarmazo
létez6ben egyenes és nem forditott aranyban all egymassal az Istent6l vald
gyokeres fiigg6ség és az igazi valosig.””* Az Istentdl valé fiigg6ség és az on-
allosag novekedésének egyenes aranyossagat azonban csak az az ember fogja
fol, aki alanyként felelésnek érzi magat Isten el6tt, és vallalja is ezt a felel6s-
séget.”

Rahner Szent Tamast kovetve allitja, hogy Isten masodlagos okok altal tevé-
kenykedik a vilagban. Hangstilyozza azonban, hogy ezt a tételt arnyaltan kell
értelmezni. Ez a tétel, ,,ha nem vessziik el az élét, azt jelenti, hogy a vilag Isten-
nek a miive, de 6 voltaképpen nem a vilagban tevékenykedik: 6 hordozza az
oksagi kapcsolatok lancolatat, de tevékenységével nem lesz egyik lancszeme
az okok eme lancolatanak. Az alap onkinyilatkoztatdsa maga a lancolat mint
egész, tehdt a vilag a maga egységes Osszefliggésében, azaz nem csupan elvont,
formalis egységében, hanem konkrét tagolédasaban és a vilagegész mozzana-
tainak mélyre nytil6 kiilonbségeiben. Es 6 maga nem talélhaté meg kozvetleniil
ebben az egészben mint egészben. Mert ha az alap valdéban a gyokeres, tehat
isteni alap, és nem egy tevékenység a tevékenységek szovedékében, akkor nem
jelenik meg a megalapozott dologban.””* Ez mas szavakkal azt jelenti, hogy az
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isteni 6nko6zlés vagy beavatkozas a vilag eseményeibe mar eleve be van épitve
a vilagba: a véges dolgok és események ennek az isteni 6nkozlésnek és beavat-
kozasnak kozvetit6i. Isten nem utélagosan avatkozik bele a vilag eseményeibe,
s nem igazitja ki a masodlagos okok lancat, hanem eleve Gigy ’programozta’ a
vilagot, hogy a vilag dolgai az 6 6nkozlését, elgondolasat kozvetitsék. Foltehet-
jlik a kérdéseket: vajon meghallgat-e benniinket Isten, vajon tesz-e csodékat, s
beleavatkozik-e torténelmiinkbe? ,,Ha ezekre a kérdésekre igennel valaszolunk
(amennyiben vallasos emberek vagyunk), ezzel éppenséggel mégsem azt allit-
juk, hogy ennek a ’beavatkozasnak’ mint beavatkozasnak kozvetleniil jelenlevo
eseménye ne volna fiigg6ségi kapcsolatban a vilaggal, hogy ne lehetne ra ok-
sagi magyarazatot adni...”””
Mindez érvényes a csodas isteni beavatkozasokra is. Helytelen az a felfogds, amely szerint
a csoda abban all, hogy Isten alkalomszer(en felfliggeszt valamilyen természeti torvényt.”
A csodaban, ha pusztan abbdl a szemponthdl tekintjlik, hogy rendkivili esemény, egyszeriien
az torténik, hogy egy magasabb rendd, altalunk még nem ismert 6sszefliggés vagy térvény-
szer(iség jut érvényre. Ezért mondja Rahner: ,Eszerint a 'csoda’ az, hogy a magasabb létsik
levezethetetlen az alacsonyabb dimenziébdl, amelyben a magasabb dimenziéd megjelenik:
ez a megjelenés egyszerre mutatja meg az alacsonyabb és a magasabb dimenzid lényegét
anélkil, hogy megfelel6en el lehetne valasztani egymastdl a kettdt. Bizonyos intuicié és
bizalommal teljes beleegyezés kell ahhoz, hogy az alacsonyabb jelenségében meglassuk a
magasabb rend(it, és ellendlljunk annak a kisértésnek, hogy figyelmen kiviil hagyva a ming-
ségi ugrast, feloldjuk a magasabb rend(it az alacsonyabban.””” A csoda ilyen értelemben
‘természetes’ esemény. Ugyanakkor mégsem az, ha arra gondolunk, hogy a magasabb ter-
mészetes dsszefliggések is Isten dnkézlései, amelyek barmelyik pillanatban megszdlithatjak
a nyitott embert.
d) A valtozas magyarazata

Isten és a vilag sajatos kapcsolata a ’levésre’ (ném. das Werden) is magyaraza-
tot ad. A levést nem szabad puszta valtozasként felfognunk, amelyben a vald-
sag csupan mas lesz, de nem tdbb. ,,A levést tobbé valasként, azaz tobb valdsag
keletkezéseként, nagyobb létteljesség tevékeny eléréseként kell felfognunk. Ezt
a tobbletet azonban nem szabad pusztan az eddig meglevéhoz hozzafiizottként
elgondolni, mert ennek egyrészt az eddig meglevé sajat miivének, masrészt
ennek sajat, bels6 1étnovekedésének kell lennie. Ez azonban azt jelenti: ha csak-
ugyan komolyan kell venniink a levést, akkor valodi dntranszcendenciaként,
onfeliilmulasként kell felfognunk, amelyben az iiresség tevékeny médon éri el
sajét teljességét.”’® A tevékeny onfeliilmilas azonban énmagaban véve ellent-
mondas: hiszen a létezd (példaul: a vilag egésze) olyasmire tesz szert, amit
eddig nem birtokolt. Mivel tehat nem a semmit tessziik meg a 1ét alapjava, s
nem az lirességet a teljesség forrasava, az ontranszcendenciat csak olyan ese-
ménynek tekinthetjiik, amely ,,a 1ét abszoliit teljességének erejébél torténik”.”
»Egyrészt ugy kell elgondolnunk a 1ét teljességét, mint ami annyira bens6séges
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viszonyban van a beteljesiilésre torekvo véges létezdvel, hogy ezt igazi és tevé-
keny ontranszcendenciara teszi képessé, igyhogy ez nem csak passzivan fogad-
ja be a csupan Isten elGidézte Gj valésagot. Masrészt az Ontranszcendencia
legbensd erejét egyuttal annyira kiillénboz6nek is kell tekintentink a véges léte-
z6t6l, hogy ne lehessen a véges 1étezd 1ényegi alkotdjaként felfogni bensésé-
ges dinamikajanak az erejét. Ha ugyanis a véges, hatékony létez6 1ényege volna
az abszolut 1ét..., akkor a véges 1étez6 korantsem volna képes igazi levésre az
idében és a torténelemben, mert eleve sajat tulajdona volna mar a 1ét abszolut
teljessége.”™
Rahner a tevékeny onfellimulas fogalmaval magyardzza az evoldciot. A fejlédés folyaman
[éttébbletek jénnek Iétre (ndvekszik példaul a rend). Masként fogalmazva a fejl6dés az emel-
kedd valdszinliség alapjan miikddik. Az emelkedd valdszinliség azt jelenti, hogy véletlen-
szer(ien kialakult rendszerek meg6rzédnek, allandésulnak, hogy néveljék a magasabb szint(
rendszerek véletlenszerli megjelenésének esélyeit. Rahner felfogésa szerint a léttobbletek
kialakuldsanak vagy a valdszinliség emelkedésének végsé lehetdségi feltétele Isten, aki a
természeti létez6k autondmidjanak meghagyasaval (a jaték logikajanak érvényre juttatasa-
val) biztositja az evolucid sikerét.
Arra a kérdésre, hogy a véges létez6 hogyan tudja feliilmilni 6nmagat, Rahner
igy valaszol: A tiszta és végtelen aktus, azaz Isten, minden val6sagot eleve
magaban tart és athatja a véges létez6t anélkiil, hogy 6 maga a véges létezével
azonosulna. A véges 1étez6 részesiil a benne jelen levé isteni er6bdl (példaul
azaltal, hogy a kezdeti univerzum elemei a jaték logikaja alapjan programozott
elemek), és igy adott esetben at tudja 1épni 1ényegével adott korlatait, feliil tudja
mulni énmagat. S minthogy a véges létezd a részesiiléssel nem valik Istenné
(minden tényleges tokéletesség foglalatavd), amit létrehoz, az valéban tijdonsag:
,»a végtelen ok, amely mint tiszta aktus minden val6sagot eleve magaban tart, a
véges oknak mint végesnek (’ténylegesen tevékeny’) ’alkatahoz’ tartozik anél-
kiil, hogy benne mint 1étezében bels6 mozzanat volna. E dialektikus kijelentés
els6 fele altal valik aztan érthet6vé, hogy a véges ok valéban foliil tudja mulni
onmagat, azaz hogy (befogadott vagy magatdl létrehozott) hatasa t6bb, mint 6
maga, és mégis altala létrehozott hatas, tehat magatdl tudja feliilmilni 6nma-
gat. E dialektikus kijelentés masodik része teszi érthetévé, hogy ez a hatés valé-
ban fejlédés lehet, mert nem ez volna a helyzet, ha a véges oknak mint véges-
nek alkatdhoz tartozo tiszta (végtelen) aktus maganak a véges oknak belsé
mozzanata volna, azaz ha ez a véges ok mar eleve és mindig birtokolna azt,
amit csak onmagét feliilmilva, 6nfeliilmilasédban kell még elérnie.”®!

Istennek ezt az 6nfeliilmulast biztosit6 tevékenységét nem tigy kell elgondolni,
hogy Isten megszakitja az empirikus események lancat, vagy hogy megold vala-
mit az empirikus 1étezd helyett, hanem gy, hogy 6 eleve és mindig megadja,
hogy a létez6k onmagukat kibontakoztathassak, s adott esetben lényegiikkel
adott korlatjaikat feliilmdljak. Isten nem a teremtmény hatdsa mellett miikodik,
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hanem a teremtmény sajat korlatait és lehet6ségeit atlépé miikddését okozza:
Hlstennek ez a mitkodése tulajdonképpen nem ’kategoriélis’ miikodés, mert ez
nem olyasmit eredményez, amit a teremtmény nem okoz; minthogy ez nem a
teremtmény hatdsa mellett m{ikodik, hanem a teremtmény sajat lehet6ségeit
feliilmil6 és atléps mitkodését okozza. Es a teremtmény alapjdban véve mindig
ebben a helyzetben van: ez a helyzet lényegéhez tartozik.”®* Ez az evoliici6
kérdésében mas szavakkal azt jelenti, hogy az onfeliilmiilast biztosit6 oksag
erejében az élettelen anyagbol 1étrejohetett €16, s az elsé emberek szarmazhat-
tak allati 1ényekt6l.

6. Rahner antropolégiaja

a) Az ember §sszetett volta

Rahner az ember leirasaban kész elfogadni Szent Tamas hiilemorfista szemlé-
letét: az ember anyag és forma, azaz anyag és lélek egysége.™®

A lélek a test formaja. A forma a meghatarozo, a létet ado és érthet6 l1étossze-
tev6. Az anyag a homalyos, a zavaros, a nem érthet6 lehetGségi lételv.®* A 1élek
onmagaban véve nem ember: a lélek csak a testben jut el konkrét valdsagahoz;
az anyag kozege nélkiil nem létezik a 1élek énmegvalésitdsa.®> Az anyag pedig
nem tévesztendd ossze a testtel, minthogy a test éppen az, ami 1élekbdl és
anyagbdl mint 1ételvekbél 1étrejon.®®

b) Az emberi lélek képességei

Rahner atveszi Aquindi Tamastol a 1élek képességeire vonatkozé tanitast. Az
anyaggal egységben lev6 léleknek vegetativ, érzéki és szellemi képességei van-
nak. A képesség (lat. potentia), amennyiben lelki képességet értiink rajta, nem
elvont lehet6séget jelent, hanem a lélek hajlamat kiilonféle tokéletességek,
meghatarozasok megszerzésére. Rahner abban is egyetért Szent Tamassal, hogy
e képességek természetes eredés (lat. resultatio naturalis), emandcié ttjan
fakadnak a 1élekb&1.%”

Az emberi 1élek nyitott a 16t teljességére, és 6nmagardl — mint nem targyszer
val6sagrol — is tud. Ezért, ellentétben az allati 1élekkel, szelleminek mondjuk.®®
A szellem (ném. Geist) vagy ész az a valosag, amelynek alapsajatossagai: az
egyetemes lét és az 6nmaga iranti nyitottsag.®® Més szempontbdl: a lélek a két
legmagasabb rendii képesség, az ész (szellem) és az akarat egysége. A lélek
ugyanis mind az ész, mind az akarat vonalan nyitott a 1ét teljességére és sajat
létére: ,,Amennyiben a dolgokat, amelyek a megismerésben adédnak, az eldre-
nyulas éltal a 1ét horizontjaban ragadja meg az ember, egy 6nmagaban allé alany
targyaiként ismeri meg azokat. Amennyiben pedig e transzcendencia mélyén
akaratlagos viszony valosul meg, e targyakat olyan akaratlagos viszony, olyan
értékeld allasfoglalas lehetséges céljaiként ragadjuk meg, amelyben a targyak
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jonak mutatkoznak. Ezzel azonban maga a 1ét nyilik meg mint érték. gy tehat
az ember az abszoltt jora irdnyul6 transzcendencia, amely nem mas, mint az
abszolat 1ét, azaz Isten. Ez az abszolit jo azonban els6dlegesen nem targyként
adott, hanem az el6renyulas irdnyaként és céljaként, amennyiben az el6renyulas
mindig akarat is.”®° Ehhez hasonléan a lélek mindkét emlitett képességében
Onmagara is nyitott: ,,Ahogyan... a szellem megismerésként az abszoltt létre
iranyul6 transzcendenciaja altal a megismert targyat mint végesként megismertet
magatol eltavolitja, és onmagat énmagéaban alloként fogja f6l, igy ragadja meg
az értékeld szellem az abszolit jora iranyul6 transzcendenciajaban az egyedi,
szamara adott j6 végességét, onmagat pedig uigy, mint ama konkrét joval szem-
ben a cselekvés soran énmagaban 4ll6t, azaz mint szabad cselekvét.””!

Az ember szabadsdga

A szabadsag lehet6ségi feltétele az, hogy az ember sziikségszeriien irdnyul az
altalaban vett jora vagy boldogséagra (lat. beatitudo in communi), s minthogy
csak ez a jo tudna betolteni vagyait, igy el tud tavolodni a véges értékektdl. Az
altalaban vett jot vagy feltétlen életet (Istent) azonban nem fogalmilag, hanem
transzcendentdlis feltételként tapasztaljuk meg. Abban az esetben, amikor ember-
szabasu fogalmat alkotunk rola (szakallas oregtirnak, igazsagos bironak, ellen-
oérnek, nagy nézének stb. gondoljuk), a véges értékek szintjére helyezziik. Es
ezzel a fogalmilag elgondolt istennel szemben mar szabadok vagyunk: az ilyen
istent elutasithatjuk, megtagadhatjuk vagy gyiilolhetjiik. Ezt a gondolatot Rahner
igy fogalmazza meg: ,,A szellem valamely jé igenlésekor csak annyiban van
sziikségszerliségnek alavetve, és ebben az értelemben nem szabad, amennyiben
az igenlés az altalaban vett jé iranti sziikségszer(i nyitottsaganak foltételeihez
tartozik. Sziikségszer(ien tehat csak ezt az a priori foltételt igenli, és azt, amit az
magaban foglal (s csak annyiban, amennyiben az kozvetleniil ilyen feltétel). Az
egyes joval szemben, amennyiben az megjelenitettként adott, az ember szabad,
minthogy az mindig végesként megjelenitett (ha nem is sziikségszeriien véges-
ként igeneljiik). Ugyanigy szabad az ember az altalaban vett jéra nyitottsdganak
lehetGségi foltételei irant, ha és amennyiben ezeket a reflektalé megismerésben
az ismeret targyaiva teszi. Ezért valik példaul felfoghatova az dngyilkossag és
az istengytilolet lehet6sége, jollehet az ember 6nmagéat és az abszolit j6t — mint
a sajat létével és az abszoldt jéval szembeni elutasit6 magatartas lehet&ségi
foltételeit — burkoltan jra csak igenli. A reflexid targyaiként ezek éppen nem
lehetségi feltételek, és ezért lehet az ember veliik szemben szabad.”%?

¢) Az ember személyes volta

Az ember lélek és anyag egységeként megismételhetetlen, pdtolhatatlan, tuda-
tos és szabad 1ét, azaz személy.” Személyes 1étét a szubzisztencia (lat. subsis-
tentia: fenndallas) tokéletességének kdszonheti: ,,a szubzisztencia az a sajatos-
sag, amely egy szubsztancialis 1étez6t hiiposztaszissza [6nmagaban fennallovd],
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vagy ha szellemi 1étez6rél van sz6, személlyé tesz”.>* Az ember mint személy
alapszerkezetét az Istenre nyitottsag jellemzi. ,,Az embernek ezt az alapvet6
alkatat, amelyet 6 minden megismerésében és minden egyes tettében benn-
foglaltan igenel, egyetlen szoval szellemiségének nevezziik. Az ember szellem,
azaz az abszolutum felé irdnyul6 allandd kiterjeszkedésben, Istenre nyitottan
éli életét... Egyediil az altal ember, hogy mar mindig is iton van Istenhez, akar
kifejezetten tudja ezt, akar nem, akar akarja ezt, akar nem akarja, mert hiszen 6
mindig is a végesnek végtelen megnyilasa Isten felé.”®

d) Az ember evoltci6ja

Az ember evolicidjat illetéen Rahner elégedetlen az egyhaz hivatalos allas-
pontjaval. Ezt a hivatalos éallaspontot a Humani generis kezdetli enciklika
(1950) szerzdje a kovetkezékben foglalta Gssze: 1. Az ember lelkét kozvetleniil
Isten teremti. 2. Nincs kizarva, hogy Isten allati testet hasznalt fol az emberi
test kialakitaséara, de a kérdés még nem tekinthetd eldontéttnek. 3. Az eredeti
biin dogmaéjat egyel6re csak azzal a foltevéssel tudjuk magyarazni, hogy minden
ember egyetlen emberpar leszarmazottja.”®

Rahner a tevékeny onfeliilmiilas fogalmat félhasznalva azt tanitja, hogy a homini-
zacio esetében az éllati sziil6k ,,az egész ember oka, tehét lelkének is”. De ezek
a sziilék csak annyiban okok, ,,amennyiben 6k az onfeliilmilasukat lehet6vé
tevd Isten ereje altal — ami hatasukban bels6ként van jelen anélkiil, hogy 1énye-
giik alkot6eleméhez tartozna — hozzék létre” az embert.””

Felhivja a figyelmet arra is, hogy az a magyarazat, amely szerint az allati 1ények
hoztak létre az els6 embereket, illetve amely szerint a sziil6k hozzak létre a tel-
jes 1j embert, nem jelenti annak tagadasat, hogy Isten kozvetleniil teremti a
lelket, hanem pontosabba teszi a ’kozvetlen teremtés’ értelmét. A 1élek kozvet-
len teremtése egyrészt azt jelenti, hogy az ember létrehozasa ,a teremtményi
oksagnak ahhoz a fajtajahoz tartozik, amelyben a hatéok a lényegével egyiitt
adott hatérokat lényegileg mulja foliil az isteni oksdg erejében”.”® Masrészt azt
jelenti, hogy a teremtmény onfeliilmulasat biztosit6 isteni oksag minden ember
esetében teljesen egyedi, amennyiben utdnozhatatlan, megismételhetetlen szel-
lemi természet(i egyedet hoz létre.”

Ami pedig az egyetlen emberpartol val6 leszarmazas tételét illeti, ahhoz a teo-
l6gianak nem kell ragaszkodnia, hiszen az ateredé biin tana éppugy 0sszeegyez-
tethetd a poligenizmussal, mint a monogenizmussal. A Biblidban szereplé adam
sz6 egyébként nem feltétlentil tulajdonnév, hanem é&ltaldban az embert jel616
kifejezés; tehat tobb emberre is vonatkozhat. Teoldgiai szempontbdl pedig
nincs akaddlya annak az elméletnek, hogy egyszerre tébb allati egyed lépte at a
hominizacié kiiszobét.'”

Rahner elgondoldsa teoldgiai szemponthdl kielégit6, s ugyanakkor szabad utat biztosit a

szaktudomanyos kutatasnak és kilonféle hipotéziseknek. — Ez az elmélet annak a motténak
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jegyében fogant, amelyet annak idején Aquindi Tamas Ugy fogalmazott meg, hogy ,aki a
teremtmények autondm tevékenységét kisebbiti, az Isten josagat korlatozza”. 10t A teologus-
nak nem kell félnie ett6l az elmélettdl, mert az ember teremtésének dogmaja sértetlen marad.
Az onfelllmulast biztositd isteni tevékenység ugyanis kizardlagosan isteni tevékenység (s
mindig kozvetlen), amely nem mehet 4t a teremtmény tulajdonaba. — A szaktudds pedig bat-
ran kutathat, s nem kell az e vilagi okok kézé csempészett misztikus tényezékkel vagy a
'Deus ex machina’ mikddésével szamolnia. Hiszen az evoldciét hiztositd isteni tevékenység
Iényege éppen az evollcioban részt vevl természetes tényez6k autondmiajanak biztositasa.

e) Az ember id6beli 1éte

Az ember mint 1étez6 és mint anyagban lev6 szellem iddbeli. ,,Az idGbeliséget
itt eredend6 értelemben gondoljuk: nem valamely létez6 megléte tartamanak
kiils6 mértékeként, hanem maganak a létez6nek a bels6 terjeszkedéseként lehetd-
ségeinek megvalositott teljessége felé, mely lehetGségek nem egyszerre meg-
valositottként hatarozzak meg a széban forgd 1étezét, és amelyek mindegyike
mint valamely materia egyedi lehet6sége magabol adédban esékeny, és dinami-
kusan egy mésikra irdnyul, amely altal megsziintetve-megérzédik.”'"? Az em-
ber esetében az id6beliség ,,a véges szabadsag létezésének, azaz véltozasanak
modja”. Az egzisztencidnak olyan kiterjeszkedése, amelyben az egzisztencia
yonalléan, vélasztasok utjan realizalja lehet6ség formajaban birtokolt sajat
valdsagat, majd eljut ontételezésének visszavonhatatlan, egyszeri beteljesiilt-
ségéhez”.'®

f) Az ember torténelmi léte

A torténelmiség harom tsszetevdje: az id6beliség, a tarsadalmisag és a szabad-
sag. A konkrét ember sokak kozott egy: a bioldgiai faj egyede. S minthogy id6-
belisége miatt az anyagi létez6 nem valdsithatja meg teljesen és egyszerre lehe-
t6ségeinek teljességét, ,,ennek alapjan az is belathat6, hogy egyetlen ember nem
jelenithetné meg teljességgel és egyszerre mindazt, ami lehet6ségek gyanant &6t
madr csupan materialis 1ényege mint olyan alapjan is megilleti: ezért a hozza
hasonl6 masikra val6 utalas, melyet konkrét egyedként minden ember magan
visel, nem valamiféle jelentéktelen vonas, hanem utalas az emberek sokasaga-
ra, az emberiségre... Az ember csak az emberiségben val6sagos.”'** Amikor
pedig ,,azt mondjuk: az ember egy a sok hozza hasonl6 kozott, akikkel bels
lényege alapjan térben és id6ben egyiitt van, akkor semmi egyebet nem mon-
dunk, mint azt, hogy 6 az emberi térténelem konkrét értelmében torténelmi”.'*
Emberi torténelem azonban csak ott valosul meg, ahol a szabadsag és a kisza-
mithatatlansag is jelen van. A természet mozgasban van ugyan, valtozasok
figyelhet6k meg benne, mégsincs voltaképpeni torténelme, mivel mozgéasanak
minden fazisa csupan a kezdeti allapot sziikségszerli mozzanata és folyomanya.
Torténelem csak ott lehetséges, ahol szabadsag honol: ,,Mindazonaltal emberi
értelemben vett torténelmiséggel csak ott talalkozunk, ahol a szabadsag tette
szabad személyek egyiittesében, sokféleségben terjeszkedik ki egy vilagban,
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azaz térben és id6ben, ahol a szabadsag intelligibilis [ésszel megragadhaté] tet-
teinek, hogy megnyilvanuljanak, térben és id6ben kell kiterjeszkedniiik, és ahol
azok téridére szorulnak, hogy énmaguk lehessenek.”'®® Marmost éppen ilyen
torténelmisége van az embernek, akinek kozdsségben, térben, idében és szaba-
don kell megvaldsitania Gnmagat.

g) Az ember halhatatlansaga

A 1élek halhatatlansagara az a tény utal, hogy a 1élek — legalabbis viszonylago-
san — fiiggetlen az anyagtol: minthogy ,,6néll6 lételvként szemben all az anya-
gival, minthogy igazi értéket képvisel, és 6nallé jelent6sége van, ezért a 1élek
nem eshet egybe az anyagi valdsag puszta mozzanataként az anyaginak bizo-
nyos megjelenési médjaval, és nem sziinhet meg létezni vele egyiitt”.'”” A 1élek
viszonylagos 6néll6sdgardl a transzcendentélis tapasztalatbol tudunk.'*®

Ugyanakkor Rahner azt is hangsilyozza, hogy a 1élek halalon tili fennmaradasa
nem allhat abban, hogy a 1élek egyszeriien elvalik a testt6l és a kozmosztdl, s
mintegy akozmikussa valik. A 1élek és az anyag ugyanis szoros kapcsolatban
all egymassal, s igy a lélek szoros kapcsolatban all a vilag egészével is: ,,Ha
ugyanis a lélek a testtel egyesiilt, akkor nyilvanval6an vonatkozasa van arra az
egészre is, amelynek a test része, vagyis arra az egészre, amely az anyagi vilag
egysége. A vilagnak ez az anyagi egysége nem az egyedi dolgoknak pusztan
gondolati summaja, és nem is az egyedi dolgok kiilsédlegesen ellentétes egy-
masra hatdsanak puszta egysége. Minthogy a lélek a test 1ényegi forméajaként a
testtel valé szubsztancialis egysége alapjan kapcsolatban van a vilagnak ezzel
a gyokeres egységével is, a testnek és a 1éleknek a haldlban val6 szétvalasa nem
jelenti ennek a viladgra vonatkozasnak minden tovabbi nélkiili megsziinését oly
modon, hogy a 1élek (mint ahogy ezt Ujplatonikus mddon rendszerint gondol-
jak) egyszerlien tulvilagiva, akozmikussa valna. A testi alakzatot a vilag egé-
szével szemben korlatozottan fenntarté és egybetartd testi vonatkozasanak a
megszlinését sokkal inkabb csak pankozmikus [az egész kozmoszra tamaszko-
do6] vonatkozasa mélyebb és atfogébb megnyilasa, érvényre jutasa gyanant kell
elgondolnunk. A halélban az emberi lélek éppen kozelebbi és bens6ségesebb
kapcsolatba kertil a vilagegységnek... nehezen felfoghato, s mégis valédi alap-
javal; ... és ez pontosan azért lehetséges, mert a 1élek t6bbé mar nem tartja
meg egyedi testi alakzatat.”'®

7. Rahner alapveto etikaja

A tapasztalatra épiil6 etika

Etikdjaban Rahner abbdl indul ki, hogy a filoz6fidnak (ellentétben az erkolcs-
teologiaval) nem a kinyilatkoztatasbol, hanem a transzcendentélis tapasztalat-
bol kell levezetnie a cselekvés szabdlyait: ,,Amennyiben a filozéfiai etika az
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ember erkolcsi természetével foglalkozik, annyiban az ember 6nfelfogasanak
egyik alapjelenségét veti ala tudomanyos vizsgéalatnak: az ember 6nmaga valé-
sitasa kozben akaré lénynek tapasztalja magat, aki ennek az akarasnak az aktu-
alizalasa soran ’szandékosan’ (szabadon-akardan) a jéra vagy a rosszra indul.
A személy 6nmaganak szabad megvalositdsa kozben [nem tematikus ismeret-
tel] mindig tudataban van a j6 és a rossz cselekedetek kiilonbségének. Az 6n-
magat szabadon val6sito szellemi személy ekdzben dnmagat erkolcsi alapérték-
nek tapasztalja. Ez az alap-érték-tapasztalas az etikaban tematikuss4 lesz.”''
A filozéfidnak ebbdl a tapasztalatb6l kell kihdmoznia az erkolcsi cselekvés
normait.

Az dnmegval6sitas el6l nem térhetiink ki. Cselekedeteink, akarasaink ugyanis
visszahatnak rank, és benniinket tesznek jova vagy rossza: minthogy nem csu-
pan ,egyedi, elszigetelt tetteket sorakoztat fol egymas utan, hanem minden egyes
tettében egész cselekvd életének torvényét szabja meg, ezért az ember nem

csupén jol vagy rosszul cselekszik, hanem maga valik jové vagy rossza”.'!!

Az dnmegvalositas folyaman az ember 6nmagat erkdlcsi alapértéknek tapasz-
talja. Erre utal az tgynevezett természetes erkolcsi torvény. Az emberi valdsag-
nak ,,azok a strukturai, amelyeket bennfoglaltan akkor is helyesel (mivel meg-
valobsitja 6ket), ha nemet mond rajuk (mint amilyen szellemisége a megismerés-
ben, szabadsaga, a titokra, azaz Istenre vonatkoztatott volta, torténelmisége,
kétnemiisége, tarsadalmi vonatkozdsa masokra stb.), sziikségszerli l1ényegét,
méltosagat alkotjak, és a természetes erkolcsi torvényként kotelezik &t”.''2
A természetes erkolcsi torvény tehat nem mas, mint az emberi természetnek az
emberi szabadsagot megel6z6en adott és azt lehet6vé tevd, objektiv struktiraja:
és ezt transzcendentdlis sziikségszer{iséggel bennfoglaltan akkor is helyesli az
ember, ha (a megismerésben és a cselekvésben) elutasitja azt.''®

A természetes erkolcsi torvényt feltétlen kovetelményként, inditasként éljiik
meg. A feltétlenség mozzanatanak eredetére a transzcendentalis tapasztalat
mutat rd. A megismerésben és az akarasban (minthogy mindkettének lehet&ségi
feltétele az a végtelen, 6nmagét ajandékozo horizont, amellyel nem rendelkez-
hetiink) az ember valamiféle abszoltt akaras targyanak, abszolit médon akart
lénynek éli meg dnmagat.”'* Az ember értéke mint alapérték, illetve a termé-
szetes erkolcsi torvény feltétlen volta ebben az abszoltt akarasban leli magya-
razatat.

Mindebbdl az is kivilaglik, hogy az ember 6nmegvalositasa elvéalaszthatatlanul
Osszefiigg Isten elfogadaséaval vagy elutasitasaval: ,,az egyedi jérol valé szabad
dontés (amelyhez a... reflexio altal targgya tett abszolut jorol valé dontés is
hozzétartozik) valamiképpen visszahat az egzisztencianak az abszolit j6 felé...
iranyul6 lényegi nyitottsdgara”.!’® igy az ember olyan lény, aki ,.egyszerre rea-
lizélja erkdlcsileg *természetét’ és végsd célra irdnyuld rendeltetését”.!'® | Aki
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az anyagot jobban szereti, mint a szellemet, az az anyagot fogja abszoliutum-
ként, a maga isteneként imadni; aki a vitalis élvezetek hajszolasat helyezi sajat
lényege értelmezésének kozéppontjaba, az — Pal képletes szavaival megfogal-
mazva — a hasét teszi istenévé.”'!’

Rahner szerint az erkdlcsos élet olyan 6nmegvalositas, amely beilleszkedik a
transzcendencia vonzasaba. Ez az 6nmegvalésitas egyenértékii Isten kegyelmi
onkozlésének elfogadasaval. Az a tény, hogy akaratunk eleve a feltétlen hori-
zontra (Istenre) irdnyul, nemcsak a véges 1étez6kkel szembeni szabadsagunk-
nak lehet6ségi feltétele, hanem az Istennel szembeni szabadsagunkat is meg-
alapozza: ,,Amde minden egyes szabad tett, amely kategorialisan egy bizonyos
targgyal, egy bizonyos emberrel foglalkozik, tartalmazza sajat lehet6ségi felté-
teleként a valamennyi szellemi tettiink feltétlen horizontjara és alapjara — tehat
az Istenre — iranyulé transzcendenciat, és ezért nem tételes médon minden ilyen
aktusban igent vagy nemet mondhatunk — és kell is, hogy mondjunk — az
eredeti transzcendentalis tapasztalat Istenére. Egyiitt jar alany voltunkkal és
szabadsagunkkal, hogy nemcsak a kategorialis tapasztalat targyaval szemben
vagyunk szabadok Isten abszolit horizontjaban, hanem szabadsagunk egyttal
olyan szabadség is, amely — jollehet mindig csak kdzvetve, de val6jaban mégis
— Istennel szemben és Vele szamot vetve dont magar6l. Ebben az értelemben
Isten mint a szabadsagunknak feltett kérdés kivétel nélkiil mindeniitt jelen van
és mindeniitt beletitk6ziink; nem megfogalmazott, kimondatlan, nem targyiasi-
tott médon vele taldlkozunk a vilag minden dolgaban, féképpen pedig fele-
baratunkban.”''®

A személyes biin

A személyes ,blin 1ényege a transzcendentalis szabadsagnak az Isten iranti
’tagaddsban’ torténd megvaldsitasa”.''® Ezért ,,az eredeti szabad tettb6l fakadé
személyes biin masra at nem ruhazhat6, minthogy ez az Istenre iranyuld szemé-
lyes transzcendencia egzisztencilis elutasitdsa”.'®® Ez az elutasitas egyrészt koz-
vetlen (hiszen transzcendentélis irdnyultsdga miatt minden ember kdzvetlen
kapcsolatban van Istennel), masrészt foltételezi a kozvetitést (azaz a tagadd
ember a vilag dolgaihoz s féként embertarsaihoz val6 viszonyuldsaban fogal-
mazza meg Isten elutasitasat).

Az eredendd biin

A filozoéfia arrdl az allapotrdl is tudhat, amelyet a teoldgia az ,,eredend6 biin”
kifejezéssel jeldl. Megjegyzendd, hogy az eredend6 biin ,,a katolikus teologia-
ban semmi esetre sem azt jelenti, hogy rank szallt volna az els6 ember (vagy
emberek) cselekedeteinek erkolcsi mindsége, akar az Isten részérdl torténd
biréi beszamitas kovetkeztében, akéar valamiféle biolégiai éroklédés altal”. '

Az eredend6 biinrél tapasztalatunk van, s ha ezt a tapasztalatot megfelel6en
értelmezziik, eljuthatunk az eredendd biin helyes fogalmahoz. ,,El6szor is ki-
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jelentjiik: olyan lények vagyunk, akiknek elkeriilhetetleniil olyan 1éthelyzetben
kell megvaldsitaniuk sajat szabadsagukat, amelyet a biin targyiasulasai is meg-
hataroznak, éspedig Ggy, hogy ez a meghatarozottsdg maradandodan és elkertil-
hetetleniil hozzatartozik 1éthelyzetiinkhdz. Mar egészen kozonséges példakkal
is szemléltethetjiik ezt: ha az ember egy banant vesz, nem gondol arra, milyen
sok feltételtdl fiigg az ara. Ezek kozé tartozik egyebek kozott a bananiiltetvé-
nyeken dolgozok siralmas sorsa, amelyet a tarsadalmi igazsagtalansag, a kizsak-
manyolas és egy tobb évszdzados kereskedelmi politika is meghataroz. Mar-
most ennek a blinos éallapotnak a fenntartdsaban az ember maga is részt vesz,
és hasznot hiz bel6le. Hol kezd6édik és hol végzddik a személyes felelGsség egy
ilyen, a biin altal is meghatarozott helyzet kihasznalasaért? Nehéz és homalyos
kérdések ezek.”'*

Az eredendd biin tehét egy éallapot, amely az els6 személyes biinok és masok
biinének targyiasulasaiként elkeriilhetetleniil hatassal van a konkrét ember sza-
bad személyes dontésére (amennyiben megnehezitik Isten elfogadasat). Ennek
az allapotnak létrejottében dont6 szerepe volt ugyan az els6 emberek biinének,
val6jaban azonban minden személyes biin kévetkezménye is: ,,Az ember vala-
mennyi tapasztalata azt mutatja, hogy a személyes biinnek csakugyan vannak a
vilagban targyiasulasai, amelyek a masik ember szabad dontésének anyagat
alkotva veszélyeztetik azt, kisértésként hatnak ra, és fajdalmassa teszik a szabad
dontést. Minthogy pedig a szabad dontés anyaga maganak a szabad dontésnek
is bels6 mozzanatava lesz, ezért ennek a biin altal is meghatarozott 1éthelyzet-
nek kovetkezményeként még az erkolcsileg jo, szabad cselekedet is kétértelmii
marad — amennyiben nem tudja teljesen feldolgozni és hidnytalanul atalakitani
ezt az anyagot, — és olyan kdvetkezményei is lesznek, amelyek voltaképpen nem
allhatnak a cselekvének szandékaban, mert tragikus, kitttalan helyzetekhez
vezetnek, és eltakarjék a jot, amit sajat szabadsagéaval meg akart val6sitani.”'*
A teoldgus Rahner azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy ezt a tragikus szituaciot sosem
szabad Krisztus megvaltéi mdvétdl fuggetlenil szemléiniink: ,De barmennyire fenyegetd és
veszélyes is ez a helyzet, amelyet az emberi térténelem kezdetén elkdvetett biintett is meg-
hatéroz, az, hogy egy-egy ember hogyan reagél erre a |éthelyzetre, az ismét csak az § sza-
badsaganak szegezett kérdés, kivaltképp annyiban, amennyiben szabadsdga az isteni 6nkdz-
s felajanlasanak terében valdsul meg. Isten 6nkozlésének felajanldsa az emberiség kezde-
tén elkdvetett biin ellenére is Grokre érvényben marad, Krisztus miatt és red vald tekintettel,
jollehet most mar nem *Adam’ miatt, tehat nem az emberiség biintelen kezdetére vald tekin-
tettel. Az isteni 6nkozlés felajanldsa a biin altal meghatarozott Iéthelyzetben is éppoly radika-
lis egzisztencidlja [Iétjellemzdje] az emberi szabadsdg helyzetének, mint az, amit 'eredendd
bilinnek’ neveziink."124 Err6l az 6nkozlésrdl a transzcendentdlis tapasztalatbdl tudhatunk.

Az engedelmeskedés képessége

Az isteni onko6zlésnek az emberben az a nyitottsag, illetve az a képesség felel
meg, amelyet Rahner az engedelmeskedés képessége kifejezéssel jeldl: ,,Az
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ember lényegét a természetfeletti kegyelem iranti ’engedelmességszer(i képes-
ségnek’ (lat. potentia oboedientialis) nevezziik, amennyiben az ember az egész
létre iranyul6 szellemi transzcendenciaja kovetkeztében nyitott Isten 6nkozlésé-
re, amelyben 1ényegének megsziinése nélkiil csak az a 1étez6 részesiilhet, amely
mar lényege altal nem korlatozédik valamilyen koriilhatarolt 1étezési teriiletre.
Ezt a ’potenciat’ (befogadoképességet) azért nevezziik ’engedelmességszerti-
nek’, mert valojat tekintve 1étének akkor is volna értelme (a szellemi-személyes
1étezd lehetségessé tevGjeként), ha Isten nem kozolné dnmagat; ugyhogy ez a
kozlés e képesség megléte esetén is szabad és ingyenes adomany, azaz éppen-
séggel kegyelem marad. E képesség tehat semmiféle igényt nem tdmaszthat
Isten irdnt, hanem engedelmesen az 6 tetszés szerinti rendelkezésére al1.”'*

Az anonim kereszténység

Minthogy az ember nyitott Istenre, allandoan valaszolhat és valaszol is Isten
onkozlésére. Ez a valasz azonban nem mindig tiikr6z6dik helyesen a reflexié-
ban, vagy meg sem jelenik ezen a szinten. Ebben az Osszefiiggésben beszél
Rahner az anonim (névtelen) keresztényekrdl: ,,azt az embert nevezziik ’anonim
kereszténynek’, aki egyrészt ténylegesen elfogadta a hit, remény és szeretet
altal Istennek... kegyelmi tnajandékozasat, aki azonban masrészt tarsadalmilag
(keresztség és felekezeti hovatartozas altal) és targyiasitva objektivalo tudata-
ban (a kifejezetten keresztény iizenet hallasabol fakado kifejezett keresztény hit
4ltal) még nem minden tovabbi nélkiil keresztény”.'*® E fogalommal a jezsuita
filoz6fus azt a gondolatot hangsilyozza, hogy az isteni 6nkozlés elfogadasa
szempontjabél nem annyira a helyes hittani tudas, nem az ortodoxia, hanem a
helyes gyakorlat (gor. orthopraxisz) a dont6 (v6. Mt 7,21).
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VII.

A PERSZONALIZMUS






A PERSZONALIZMUS FOGALMA
ES FOBB KEPVISELOI

A latin persona (személy) szoro6l elnevezett perszonalizmus egy 20. szazadi
szemlélet- vagy gondolkodasi mdd: kdzéppontjaban az emberi személy all.

A perszonalista gondolkoddk tudataban vannak, hogy a személy kifejezés jeltlte
valdsag fogalmilag kimerithetetlen misztérium: fogalmat nem tudjuk egyértel-
miien meghatdrozni, s titkat legfeljebb koriilirdsokkal jellemezhetjiik. Tisztaban
vannak azzal is, hogy a koriilirdsok a torténelem folyamén tébbszor megval-
toztak, amennyiben szerz&ik kiilonféle szempontokbdl prébaltdk bemutatni a
személy fogalmilag kimerithetetlen titkat. Ezért amikor a személyrél beszélnek,
igyekeznek figyelembe venni a személy kifejezésnek azokat a jelentésvaltoza-
tait is, amelyeket egy 19. szazadig terjedd torténeti attekintésben az alabbiak-
ban foglalhatunk ossze.

A latin persona (gor. proszoépon) sz6 valosziniileg az etruszk phersu kifejezés-
bdl szarmazik. Ez a sz0 eredetileg az 6kori szinész arculatat, maszkjat jelentet-
te, amely karakterének és szerepének egységét is kifejezte.

A sztoikus filozo6fidban és a jog vilagaban a persona sz6 a tarsadalmi szerepre,
illetve az egyénre utal, aki jogok és kotelességek alanya. Ilyen értelemben beszél
példaul a személyrdl Cicero (T Kr. e. 43).! A rémai jogtudés Gaius (T 180 ko-
riil) széhasznalataban a személy jogi szerepl6t jelent, aki lehet szabad ember,
de rabszolga is.?

A karthagéi Tertullianus (F 225 koriil) filozéfiai fogalmakkal torekszik leirni a
Szentharomsag fogalmilag felfoghatatlan misztériumat. Leirasaban az egymas-
sal parbeszédet folytaté alanyok hasonlésédga alapjan értelmezi a személy ki-
fejezés jeldlte valdsagokat.

Megfogalmazasa szerint ,az Isten lényege (lat. substantia) egy, amely harom formaban léte-
zik".3 Ezeket a formakat (Atya, Fil és Lélek) illeti a személy (lat. persona) széval.* A latin
personare (valamit at vagy keresztiil hangoztatni) szora visszavezetett persona kifejezés
jelentését filozdfiailag nem tisztazza. Csupan hasonlattal él. Bibliai szévegek elemzése alap-
jan az Atyat, a Fit és a Lelket parbeszédet folytatd szereplékhdz hasonlitja: a Fit az Atya-
hoz szdl, s a Lélek az Atyahoz intézi szavait.> Ezeket a szerepl6ket nem 6nalld létezéknek
tekinti, hanem olyan egymastdl szamszerien kiilonb6z6 'dsszetartozoknak’, akiknek mind-
egyike azonos az egyetlen isteni lényeggel, és nem egyenként, hanem egyiittesen alkotjak
ezt az egyetlen isteni lényeget. Ezt a gondolatot igy fejezi ki: a harom 0sszetartozd ,egy a
Iényeg egysége tekintetében, de nem a szamszer(i egyetlenség tekintetében”.6
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Szent Agoston (T 430) is a Szentharomség felfoghatatlan titkan toprengve koze-
liti meg a személy fogalmat. Mivel els6sorban isteni személyekr6l beszél, meg-
allapitdsai nem minden tekintetben érvényesek az emberi személyre. Ervényes
azonban az a fontos felismerése, hogy a személy lényeges vonasa a masra ira-
nyulds, a masik ember létének akarasa és szabad kibontakozasanak el6segitése.

A legnagyobb nyugati egyhazatya a latin szohasznalat alapjan filozéfiai fogalmakkal igy irja
le Istent: egy |ényeg (lat. essentia) és harom személy (lat. persona).” Az isteni lényeget Isten
létével azonositja,® és bibliai kijelentés alapjan szeretetnek is nevezi.® Az Atyat, a Filt és a
Szentlelket pedig hdrom szeretetkapcsolatnak tekinti.

Felfogasa szerint a szeretet (lat. charitas, dilectio, velle) a telies Iét, a teljes boldogsag, azaz
Isten akardsa 6nmagunk és masok szamdra.l0 A szeretet Istentél eredd alaptérvénye igy
fogalmazhatd meg: 6nmagunk és a masik ember létének akardsa.!!

A szeretet mindig kapcsolat, amelyben kiilénbséget teszlink a szeretd lény, a szeretett [ény,
valamint az Gket 6sszefiz6 szeretet kozétt.12 Agoston szerint az isteni Iét vagy szeretet
harom létezési mddban (lat. modus subsistendi) all fenn: az Atya 6najandékozo szeretet
gyanant létezik az isteni lényegben, a Fili az ajandék elfogadasaként, a Lélek pedig az Atya
és a Fiu kélcsonds szeretetkapcsolataként all fenn.3 A harom Iétezési mod a harom isteni
személy. Ezek a személyek nem 6nallé létezék (nem szubsztanciak, miként az emberi sze-
mélyek), hanem a létezési mddjukkal azonos 6rék tevékenységek (aktusok). Mindegyik léte-
zési mdd azonos az isteni lényeggel, ennyiben a személyek nem kiilinbdznek egymastdl.
Am létezési madjaik kiilnboz6ségei alapjan egyméashoz viszonyitva (lat. relative) mégis
kiilénbség van kézéttik. Az utdbbi gondolatot Agoston igy fogalmazza meg: ,Amikor az
Atyat, a Fiut és a Szentlelket harom személynek mondjuk, akkor azt jeldljik meg, hogy egy-
méashoz hogyan viszonyulnak, nem pedig azt, hogy 6nmagukban hogyan vannak."4
A harom létezési mGd kiilénbsége és egysége felfoghatatlan titok az ember szaméra. Agos-
ton ennek tudataban van, és ezért csak hasonlattal probalja megvilagitani a harom isteni
személy kiilonbézéségekben fenndlld egységének titkat. Az egyhaz tanitdsanak megfelelGen
hangsllyozza: Isten egy €s ugyanakkor harom, jollehet nem ugyanabbdl a szempontbdl.
Szerinte ennek a titoknak hasonldsagat latjuk az emberi lélekben: a megismerés, az akaras
és az emlékezés tevékenysége atjarva egymast azonos a lelkiinkkel, de egymashoz viszo-
nyitva kilénbéznek egymastdl és a lélektdl is.1s
A személy fogalmanak klasszikus filozéfiai koriilirdsa M. S. Boethius (T 524)
nevéhez fiizédik: ,,a személy értelmes természet(i egyedi szubsztancia”.'® Ebben
a koriilirdsban a latin substantia sz6 nem lényeget jelent, mint Tertullianusnal,
hanem a konkrét, egyedi maganvald létmddot, amelynek Arisztotelész az els
maganvalo (gor. proté ouszia) nevet adta.

Szentviktori Richard (1 1173) a személyt nem szubsztancianak mondja (miként
Boethius), hanem a megvaldsulas, az 6nmagéaban (azaz a nem mashoz tartozd)
létezés vagy egzisztencia (lat. existentia) szdoval jeloli, és kdzolhetetlenségét is
hangstilyozza. Szerinte a latin ex-sistere (valamibdl szarmazva fennallni) kifeje-
z6sbdl ered6 existentia sz6 nemcsak az 6nmagaban fenndlld létezést jelenti,
hanem a mastdl eredést is: ,,azt jeldli, hogy valami a 1étet Snmagaban és ugyan-
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akkor mashonnan eredéen birtokolja”.!” Richard a személy alapvetd jellemz6-
jének tekinti a kdzolhetetlenséget is: a személy megismételhetetlentil egyedi,
masra at nem ruhéazhatd, kozolhetetlen (lat. incommunicabilis) 1étezési mod: ,,a

személy valamely értelmes természet kozolhetetlen egzisztenciaja”.'®

Aquiné6i Tamas (T 1274) harom oldalrél kozeliti meg a személy fogalmat.

Els6 megkozelitésben a személy szubzisztald 1ét, kozolhetetlen és méltosaggal
rendelkezd valdsag.

A skolasztika fejedelme elfogadja ugyan a személyre vonatkozd Boethius-féle meghataro-
zast, de a személyt nem szubsztancianak nevezi, hanem a szubzisztalé (6nmagéaban fenn-
allo) lét kifejezéssel illeti: ,a személy értelmes természetii szubzisztald 16t".19 A latin sub-
sistere (valami alatt allni, megallni) szohdl szarmazd szubzisztald 1ét kifejezéssel arra a
tokéletességre utal, amely az egyedi természet értelmében vett szubsztanciat (az egyedi
Iényeget) 6nalld és kozélhetetlen létezévé teszi. Megfogalmazdsa szerint: ha az egyedi ter-
mészet értelmes természet(, akkor 6nalléva tett I€tét személynek (lat. persona) mondjuk. —
A személy nem csupan az altalanosnak egyik esete, hanem a sz legszorosabb értelmében
egyedi valdsag. Masként fogalmazva: a személy kdzdlhetetlen 16t.20 A kiz6lhetetlenség azt
jelenti, hogy a személyt nem lehet felvenni, mas személybe beolvasztani.?! — A szubzisztald
értelmes egyedi természet megismételhetetlen, pdtolhatatlan és kivalé méltésaggal rendel-

/////

hasznalni.

Masodik megkozelitésben a személy az a szubzisztal6 val6sag, aki az ész és a
szabad akarat képességével rendelkezik. Csak az ,,eszes természettel szubzisz-
tal6” valésagot nevezhetjiikk személynek.”* A személyként valé lét a szabad
akaratot is feltételezi: mert a személy az, aki ,,ura cselekedeteinek”.?® Az ész és
a szabad akarat képességével egyiitt jar a felel6sség: a személy erkélcsi és jogi
szempontbdl felel6s tetteiért.

Harmadik megkozelitésben a személy mas személyeket feltételezd valdsag, aki
szabad 6nkozlésre és szeretetre képes.

A személy kibontakozasa, azaz a tevékenységben formalddo személyiség (lat. personalitas)
létrej6tte mas személyek jelenlétét foltételezi.26 S minthogy a szellem a Iét teljességére ira-
nyul,2” a személy Istenre nyitott, Istenre vonatkozd lény. — A személy velejaréja a szabad
6nkozlés (lat. communicatio) képessége. Ez az énkdzlés nem all ellentétben a személy
koz6lhetetlenségével, mert az ember az 6nkdzlésben nem személyiségének alapjat, azaz
nem a szuppozitumat adja at a masik embernek, hanem Iélektani értelemben vett személyi-
ségebdl (emlékeibdl, éiményeibdl, gondolataibdl stb.) ajandékoz valamit a masiknak. A latin
suppositum (alatett, aldarakott alany, hordozd alap) sz6bdl szarmazé szuppozitum kifejezés
jelentése; 6nmagaban fennallé és a lényegi egyestilést kizard lét. — A szeretet az akarathdl
fakad, és foltételezi az ész szerinti életben vald kommunikéciot. Ezért a masik ember szabad
kibontakozasat biztositd szeretetre csak a személy képes, és ilyen szeretet csak személyek
kozott lehetséges.?8 A szeretet extatikussa, dialogikus jelleglivé teszi a személyt: a szeretd
lény sajét vilagaval ajandékozza meg a masikat, s kizben részesiil a méasik ember szemé-
lyes értékeibdl.22 Szent Tamas arra figyelmeztet, hogy a személy teljes kibontakozasa csak
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az Isten iranti szeretetben lehetséges: ,ha silany és esendd dolgokat szeretiink, ingatagokka

valunk...; ha azonban Istent szeretjik, istenivé valunk”.3
John Locke (T 1704) empirista el6feltevése szerint csak az van, ami érzékelhet6é
vagy elképzelhetd. Ezért a személy vagy az én maradandé metafizikai valdsa-
gat megismerhetetlennek tartja; s a személyt a tudattal azonositja: ,,Az én...
ama tudatos, gondolkod6 dolog, ... mely gyonyort és fajdalmat érez, illetve
amelyben ezek tudatosulnak, s amely boldogsédgra vagy nyomorisagra képes,
és addig t6rédik 6Snmagaval, amig ama tudat nyilik.”>!

Immanuel Kant (1 1804) is az emlékezésre képes tudatossagot tartja a személy
f6 jellemzo6jének: ,,ami sajat maganak szambeli azonossagardl kiilonb6z6 idok-
ben tudattal bir, az ennyiben személy; mérpedig a lélek stb.; tehat személy.”*
Gyakorlati szempontbol azonban a személy rangjat és méltésagat is hangsi-
lyozza. Szerinte a gyakorlati ész kovetelménye, ,hogy az emberséget mind
magamban, mind mindenki mdas személyében mindenkor mint célt, sohasem
mint pusztan eszkozt” hasznaljam.*

G. W. Fr. Hegelnél (T 1831) a személy fogalma a tulajdon-igénnyel és masok
elismerésével kapcsolddik dssze, bar a filozéfus a személy szabadsagat és a
méltdsagat is hangsilyozza.

Sgren A. Kierkegaard (T 1855) az énnel, illetve a hiteles egzisztenciaval azono-
sitja a személyt. Legfontosabb jellemz8jének a személyes abszolitumra val6
irnyulast, azaz az Isten iranti szeretetet tartja.*

A torténeti 4ttekintésbol is laszik, hogy nem a 20. szézadi perszonalista gon-
dolkodoknak kellett megalapozniuk a személy fogalmat: a hagyomany ugyanis
mar nagyon sok értékes felismerést kinalt fel szamukra az emberi személy tit-
kéaval kapcsolatban. Ok nem tettek mast, mint hogy a rendszeralkotés igénye
nélkiil korabbi filoz6fusok irasaibol kivalasztottak néhany témat, ezeket a téma-
kat Gjragondoltédk, s kreativ mdédon sajat felismeréseikkel gazdagitottak. A 20.
szazad jelent6sebb perszonalista gondolkodéi: a francia Emmanuel Mounier
(T 1950), az izraeli—osztrak Martin Buber (T 1965), valamint a francia Gabriel
Marcel (T 1973) voltak.
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VII.1 EMMANUEL MOUNIER

1. Elete és miivei

Emmanuel Mounier 1905-ben sziiletett Gre-
noble-ban katolikus parasztcsaladbél. Felso-
foku iskolait orvosi szakon kezdte, de végiil
filozo6fiabol dllamvizsgéazott 1928-ban Périzs-
ban. Filozo6fiai tanulmanyaiban nagy hatéassal
volt ra Charles Péguy (T 1914) francia kolt6,
a Parizsban é16 Nyikolaj Berdjajev (T 1948)
orosz és Henri Bergson (T 1941) francia filo-
z6fus.

Egyetemi évei alatt katolikus mozgalmakba is
bekapcsolodott. Az 1. vilaghabort utani szel-
lemi és erkolcsi valsag f6 okanak ugyanis azt
tartotta, hogy az emberek eltavolodtak a kato-
likus hitt6l. 1932-ben részt vallalt az Esprit
(Szellem) cimii folydirat alapitasaban és elsd
példanyanak megjelentetésében. Minthogy az Esprit kiaddsa anyagi nehézsé-
gekbe iitk6zott, Mounier 1933-t6] egy briisszeli gimnaziumban kezdett tanitani.

EMMANUEL MOUNIER

1935-ben megnésiilt, 1939-ben feleségétol kislanya sziiletett. A II. vilaghabort
kitorésekor Mounier-t behivtdk segédszolgalatos katonanak. 1940-ben német
fogsagba kertilt. Miutan ugyanebben az évben kiszabadult a fogsagbdl, részt
vett a délfrancia értelmiségi korok ellendllasi mozgalmaban, és folytatta az
Esprit folydirat szerkesztését. 1940-ben a nemzetiszocialista Németorszaggal
egylittm{ikod6 Vichy-kormany betiltotta a folydiratot, igy Mounier munkassaga
torvénytelenné valt. Ekkor csatlakozott a Franciaorszag felszabaditaséaért illega-
lisan kiizd6 ,,Combat”-mozgalomhoz. Emiatt letartéztattak, és bortonbe kertilt.
Kiszabadulasa utan 1942-ben csaladjaval a délkelet-franciaorszagi Dieulefit-
ben telepedett le. 1945-ben részt vett az Esprit folyéirat djrainditdsaban. 1950-
ben halt meg szivroham k&vetkeztében.

F6bb miivei: Révolution personnaliste et communautaire (Perszonalista és
kozosségi forradalom); Manifeste au service du personnalisme (Nyilatkozat a
perszonalizmus szolgalatarél); L’affrontement chrétien (A keresztény konfron-
tacio); Liberté sous conditions (Szabadsag feltételek kozott); Traité du carac-
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tére (Ertekezés a karakterrdl); Qu’est-ce que le personnalisme? (Mi a perszo-
nalizmus?); Le personnalisme (A perszonalizmus).

Miiveinek gytijteményes kiadasa: Oeuvres de Mounier 1-3 (Paris, 1961, Seuil).
2. Mounier a perszonalizmusrol

Mounier szerint ,,perszonalistanak tartunk minden tant, minden kulttrat, amely
a személy els6bbségét hangstilyozza a személy fejlédését biztosité anyagi sziik-
ségszeriiségekkel és kollektiv berendezkedésekkel szemben”.! Mindenesetre
ugy véli, hogy a perszonalizmus nem filozéfiai rendszer, hanem személykoz-
pontti szemléletméd. Igy ir errél: ,,A perszonalizmus, amennyiben t6lem fiigg,
sohasem lesz rendszer vagy politikai gépezet. Ezt a kifejezést az emberi prob-
lémak egy bizonyos tavlata jel6lésére hasznaljuk; célunk az, hogy a XX. szazad
valsaganak megoldasaban hangsilyozzunk bizonyos kovetelményeket, amelye-
ket nem allitottak mindig kell6 fénybe. Az ember nem ugy valik perszonalis-
tava, hogy elhagyja kordbbi hiiségét vagy azokat a gyakorlati szempontokat,
amelyeket a gyakorlati problémak megoldasahoz valasztott. Valaki lehet keresz-
tény és perszonalista, szocialista és perszonalista és — miért ne? — kommunista
és perszonalista, ha ez a kommunista nem mond ellent az itt bemutatott alap-
vetd értékeknek.”?

3. A személy titokzatos valésaga

Mounier ugy gondolja, hogy a személyr6l nem lehet szoros értelemben vett
meghatarozast adni. Felfogasa szerint csak az emberen kiviili targyakat lehet
meghatarozni, amelyek mintegy a tekintet elé helyezhet6k; am a személy nem
targy, és még az sem, amit minden emberben targyként lehetne kezelni.® A sze-
mély a fogalmi ismeret szempontjabol misztérium, azaz fogalmilag hidnytala-
nul meg nem ragadhaté titok.

E véleménye ellenére a filozéfus egy 1934-es irdsdban mégis arra vallalkozik,
hogy tag értelemben vett (koriilird) meghatarozast adjon a személyrél. Tanul-
manya két részre oszlik. Az els6 részben negativ kifejezésekkel irja le a sze-
mélyt: ezzel azt is jelzi, hogy a személy misztériumanak fogalmi megragadasa
nem konny( feladat. A tanulmany masodik részében azonban pozitiv fogalmak-
kal is igyekszik behatolni a személy titkaba.

A személyfogalom negativ megkozelitése harom meghatarozé tagadasbdl all:
1. A személy nem azonos az egyénnel (fr. individu), amelynek jellemzéi: bele-
mertilés az anyagi vilagba, szétszérodas, elszigeteltség és kapzsisag. 2. A sze-
mély nem azonos azzal a tudattal, amellyel réla rendelkezem (fr. conscience
que j’ai d’elle): azaz nem azonos azokkal a szerepekkel, amelyeket a tarsada-
lom szinpadan jatszom. 3. A személyt nem szabad 6sszekeverni a személyi-
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séggel (fr. personnalité) sem, amely a jellemet jelenti; a személy ugyanis a
jellem titokzatos alapjéul szolgal6 val6ség.*

Tanulméanyéanak masodik része harom pozitiv allitassal irja le a személy misz-
tériumat: 1. A személy titokzatos ,,jelenlét bennem” (fr. une présence en moi).
2. A személy ,,az ember teljes térfogata” (fr. total volume de I’homme), vagyis
azonos az emberi élet minden olyan teriiletével, amelybe titka beleszovédik.
3. A személynek harom fontos dimenzi6ja van, azaz harom ,,vilaggal” all el-
valaszthatatlan kapcsolatban: az alatta hiz6dé anyagi 1étrenddel, a vele egyen-
rangd mas személyekkel és a felette 4ll6 transzcendencia birodalméval. E harom
kapcsolatnak vagy viszonynak megfelel6en a filozéfus a személyt a megtes-
testilés (fr. incarnation), a kbzosség (fr. communion) és a hivatas (fr. vocation)
kifejezésekkel jellemzi.’

3.1 A személy mint megtestesiilés

Mounier megéallapitasa szerint a személy megtestesiilt szellem: ,,a 1élek és a test
felbonthatatlan egysége”.® Tekintettel arra, hogy a test a viligmindenség, az
univerzum része, a személyhez az univerzum is hozzatartozik. Minden személy
felel6sséggel tartozik testéért: személyessé kell tennie azt. A test személyessé
tevése (fr. personnalisation) a keresztény filozéfus szerint azaltal torténik, hogy
az ember gondozza testi val6sagat, és a megvalté Jézussal tudatosan vagy nem
reflektalt moédon egyiittmiikodve felkésziti a feltdmadasra, illetve az 6rok életre
is. A felelGsség a test kiegészitGjének tekintett univerzum egészét illetGen is
fennall. Az univerzum egésze iranti felelGsség gyakorlasa azt jelenti, hogy az
ember tudatosan vagy legalabbis lelkiismeretének pozitiv inditasait kovetve
egyiittmiikodik a vilagot megvalté Jézus tevékenységével. Ezt a gondolatot a
filozofus igy fejezi ki: ,,Nemcsak a testemet vonom be személyem tevékenysé-
gébe, hanem az egész univerzumot, amelyet testem fiiggelékeként arra kész-
tetek, hogy egyiittmiikodjék a megvaltids miivében...”” Ez az egyiittm{ikodés
végs6 soron azt jelenti, hogy a személy Isten munkatarsaként részt vesz az

anyagi vilag 4talakitisaban.?
3.2 A személy kézosségi dimenzidja

Mounier azt allitja, hogy jéllehet minden emberi személy a maga kozolhetetlen
egyediségében létezik, ez nem jelenti azt, hogy azonos lenne valamiféle 6n-
magdaba zart szubjektummal vagy egy descartes-i értelemben vett cogito-val.
A személy olyan kozolhetetlen egyedi valdsag, aki mindig mas személyekre

iranyul: ,,a személy eredetileg egy mozgas a masik [fr. autrui] felé”.®

A személy nem kész adottsag, hanem megvalésitasra varé feladat. Am a sze-
mélytelen tomegember (fr. on) vildgadban nem tudja megvaldsitani 6nmagat.
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A személytelen tomegember olyan, mint az egzisztencialista Kierkegaard ,,szun-
dikalé kocsisa”® vagy Heidegger ,,4ltalanos embere”:'* nem térédik megismé-
telhetetlentil egyedi személyiségének kibontakoztatasaval, hanem ,,akarki” gya-
nant a tdémeg anonim tagjaként éli életét és tolti be tarsadalmi szerepét. A sze-
mély csak személyek kozosségében bontakozhat ki: ,,A személy csak kdzosség-
ben valdsul meg: ez azt jelenti, hogy a megvalésulasra esélye sincs akkor, ha
elvész a tomegember vildgaban. Az igazi kdzosség személyek kozdssége” —
mondja Mounier.'? Masutt ezt irja: a személy ,csak masokkal kapcsolatban
létezik, csak masokon keresztiil ismeri ¢nmagat, csak masokban talalhatd.
A személy eredeti tapasztalata a masik személy megtapasztalasa. A te és benne
a mi megeldzi az ént, vagy legaldbbis kiséri azt. Az anyagi természetben (és
részben ald vagyunk vetve ennek) uralkodik a kirekesztés, mert egy teret nem
foglalhatnak el ketten egyszerre. De a személy azon a mozgason keresztiil,
amely 6t teszi, kitarulkozik. fgy természeténél fogva kommunikéciéra kész, sét
az egyetlen, amely ilyen 1étez8. Ebbé] a primitiv ténybdl kell kiindulnunk.”"?

Mounier tehat azt hangsilyozza, hogy a masikhoz valé odafordulés nélkiil6z-
hetetlen a személy létezése szamara. ,,A személyiség... nem létezik, csak mas
felé, nem ismeri meg magat, csak mas altal, nem taldlja meg magat, csak mds-
ban.”'* A masik személyhez fordulas alapja a szeretet. Ezért mondja Mounier:
»Majdnem azt lehetne mondani, hogy csak abban a mértékben 1étezem, amennyi-
ben més szdméra létezem. Azaz kiélezve: létezni annyi, mint szeretni.”'> Ami-
kor elszakadnak a szeretet szalai, 6nmagat vesziti el a szeret6 személy: ,,Ha a
kommunikécié megsziinik vagy megromlik, alapjaban elvesztem 6nmagamat.”'®

A filozo6fus szerint a masik ember szamara a legnagyobb jot (Istent) akard
szeretet (gor. agapé) dialdgusa az egyetlen kapcsolat, amely biztositja az embe-
riség Osszetartozasat és az egymast szeretd személyek kolcsonds onallosagat.
Ugy gondolja, hogy az emberi nem kiilonboz8ségekben fennallo egységét a
kereszténység mondta ki el6szor, amikor azt tanitotta, hogy minden személy
Isten képmdsara teremtetett, és minden személy arra hivatott, hogy utdnozha-
tatlanul egyedi médon Krisztus hatalmas misztikus testét alkossa.'”

3.3 A személy mint hivatds

Minden emberi személy utanozhatatlanul egyedi hivatassal rendelkezik. A hiva-
tas kifejezésen Mounier nem a szakmai vagy az életallapotbeli hivatast érti,
hanem az 6nmegvaldsitasra szolité isteni hivast, illetve az erre adott személyes
valaszt. Ezért a hivatast a személy titokzatos valésagaval azonositja: ,,Az én
személyem bennem egy id6tlen hivatés jelenléte és egysége, amely arra szolit
fel, hogy a végtelenségig feliilmiljam énmagamat.”'®

A keresztény Mounier szerint a személy utanozhatatlan egyediségének alapja
az Isten altali hivas (fr. vocation): ,,Ha tudom, hogy egy egyszeri [fr. unique:
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egyedi] vércsepp, s nem ez a masik csordult ki érettem a Golgotan a Szent-
haromsag kebelébdl, akkor tudom, hogy ennek az Istent6l ered6 1étajandéknak
meg kell legyen szdmomra az Igéje is, egyszeri [fr. unique] és transzcendens
sz0, amelyet Krisztus titkosan probal hozzam juttatni, a hivék hitegységének a
kozepén: ez lesz a foldi szavak témegében az elhivatottsdgom.”*

Az isteni hivas minden egyes emberhez sz6l. Barmilyen torténelmi helyzetben
vagy koriilmények kozott él is az ember, lelkének mélyén idénként jol ,hallja”
az Onmegvalésitasra szolitd hivast vagy felszolitast. Am e felszblitas Hteljes
jelentését” és jelent6ségét csak a keresztény ismeri fel, aki hittel vallja: ez a fel-
sz6litds vagy ,,csendes hivas”?® IstentSl ered, aki minden dlmunkat feliillmilo
orok boldogsaggal akarja megajandékozni mindazokat, akik lelkiismeretiik pozi-
tiv inditasait kovetve valésitjdk meg dnmagukat, azaz — tudatosan vagy sem —
isteni hivasara figyelve toltik be hivatasukat.
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VII.2 MARTIN BUBER

1. Elete és miivei

Martin Buber 1878-ban Bécsben sziiletett zsi-
dé csaladbol. 1896-t61 a bécsi egyetemen
filozofiat, miivészettorténetet és germaniszti-
kat tanult. 1898-ban csatlakozott a cionista
mozgalomhoz, amelynek célkitlizése egyrészt
a torténelmi Izrael teriiletén egy zsido allam
megalakitasa, illetve helyreéllitdsa volt, mas-
részt a zsidé érdekek védelme a vilag mas
orszagaiban. Ebben az id6szakban ismerke-
dett meg leendd feleségével, a katolikus Paula
Winklerrel, aki héazassaguk torvényesitése
érdekében késébb attért a zsidé hitre.

Egyetemi évei alatt az Ukrajnaban él6 nagy-
apja révén megismerkedett és rokonszenvezni
kezdett a haszidizmus mozgalmaval (héb. he-
szed: jamborsag, kegyelem, szeretet). Ennek a
zsidé jdmborsagi mozgalomnak képvisel6i a 18. szazadtol kezdve azt hirdet-
ték, hogy Isten el6tt els6sorban nem a tudas, nem a térvények szigoru betartasa
a fontos, hanem az odaad6 szeretet, a joakarat és a 1élek tisztasaga. A vallasos
életmdd lényege ugyanis az Isten és az embertars irdnti szeretet. — Buber 1904-
ben irta meg filozé6fiai témaju doktori disszertacidjat. Az elsd vilaghaboru alatt
a Der Jude cimi havilap szerkeszt6je volt.

MARTIN BUBER

1923-t6l a frankfurti egyetemen a filozo6fia és a zsid6 vallas professzoraként
tevékenykedett. 1925-ben Franz Rosenzweig (T 1929) német zsid6 vallasfilozo-
fussal egyiitt megkezdte a Héber Biblia (a Tanakh) leforditasat német nyelvre.
Egylittm{ikddott katolikus és protestans szerzékkel. 1938-ban hagyta el Német-
orszagot, s 1951-ig a jeruzsalemi Héber Egyetemen tanitott antropologiat és
szociologiat. 1952-ben Goethe-, 1963-ban Erasmus-dijat kapott. 1965-ben Job
konyvének német forditasan dolgozva halt meg Jeruzsalemben.

F6bb filozofiai miivei: Daniel. Gesprdche von der Verwirklichung (Daniel. Par-
beszéd a megval6sulasrol); Ich und Du (En és Te); Zwiesprache (Parbeszéd);
Die Frage an den Einzelnen (Kérdés az egyediilvalohoz); Elemente des Zwi-
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schenmenschlichen (Az emberkozti elemei) = rév. Elemente; Zur Geschichte
des dialogischen Prinzips (A dialogikus elv torténetérdl) = rov. Zur Geschichte;
Das Problem des Menschen (Az ember problémaja); Beitréige zu einer philo-
sophischen Anthropologie (Adalékok egy filozdfiai antropolégidhoz); Gottes-
finsternis (Istenelsotétiilés); Bilder von Gut und Bdse (A jo és a gonosz képei);
Zwei Glaubensweisen (A hit két formaja); Reden iiber Erziehung (Beszéd a
nevelésrél); Pfade in Utopia (Az utépia 6svényei); Zwischen Gesellschaft und
Staat (A tarsadalom és az allam kozétt); Die Lehre vom Tao (A tao tanitasa);
Die Forderung des Geistes und die geschichtliche Wirklichkeit (A szellem
igénye és a torténelmi valdsag); Zu Bergsons Begriff der Intuition (Bergson
intuiciéfogalmarol); Gandhi, die Politik und wir (Gandhi, a politika és mi);
Geltung und Grenze des politischen Prinzips (A politikai elv érvénye és korla-
tai); Aus einer philosophischen Rechenschaft (Filozo6fiai elszamoltathatdsag).

Filozofiai miiveit a kovetkezd gylijteményes kiadas tartalmazza: Martin Buber
Werke I, Schriften zur Philosophie = rov. Schriften (Miinchen, 1962, Késel).

2. A valésag megismerése

Ismeretelméletében a filozofus a valosag két megismerési modjarol beszél. Az
egyiket tapasztalatnak, a masikat tudatositasnak nevezi. A tapasztalatot az En-
Az vagy az En-O, a tudatositast pedig az alapszénak nevezett En-Te széparral
jellemzi.!

Tapasztalaton (ném. Erfahrung) azt az ismeretet érti, amelyben az En fogalmak
és képzetek kozvetitésével részletszempontok alapjan szerez ismeretet a vele
(Az-ként vagy O-ként) szemben all6 targyi valésagrol. Errél az ismeretm6drol
irja: ,,Azt mondjak, hogy az ember tapasztalja a sajat vilagat. Mit jelent ez? Az
ember végigtapogatja a dolgok felszinét, és megtapasztalja 6ket. Gyijt valamely
tudast az allapotukrol, tapasztalatot gy(ijt. Megtapasztalja, miként allnak a dol-
gok.” Ezek a tapasztalatok ,,olyan viladgot vezetnek hozz4a, amely Az-bol és Az-
bél, O-bél és O-bél... &ll.”2

A tudatositas (ném. Innewerden) intuitiv ismeret (lat. intus ire: valamibe be-
hatolni). Ez olyan szellemi ismeretméd, amelyben az En fogalmak és képzetek
kozvetitése nélkiil, kozvetlen szellemi behatolassal szerez ismeretet a vele kap-
csolatban allé valoséag teljességérdl. Errél az ismeretmddrol irja Buber: ,,Egy
dolog vagy lény tudatositdsa altalanossagban azt jelenti, hogy egészként és
ugyanakkor korlatozé elvonatkoztatasok nélkiil, teljes konkrétsagaban éljiik
meg.”? Ha példaul a Te-nek nevezett masik embert a tudatositas alapjan isme-
rem meg, ez a kovetkez6t jelenti: nem velem szemben all6, sokféle szempont-
bél leirhaté és hasznalhato targynak tekintem, hanem egyszeriien tudatositom:
a végtelenre nyitott szellem adottsagaval rendelkezd lény, aki velem kapcsolat-
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ban (ném. Beziehung) all. Ez a tudatositas valdjaban a személy megjelenitése*
vagy a ,,Te érintése” (ném. Beriihrung des Du).”> E megjelenitésben a Te nem
érzékelhet6 tulajdonsagok osszegeként, nem targyként mutatkozik, hanem titok-
zatos jelenlét (ném. Gegenwart) vagy jelenval6 (ném. Gegenwdrtige) gyanant,
akivel kapcsolatban vagyok: ,,Az alakot, amellyel szemben taldlom magam, nem
tapasztalhatom, nem frhatom le a kiilsejét... Es mégis latom, az atellenben allas
fényétdl sugarzon, vilagosabban a tapasztalt vildg minden vilagossaganal. Nem
mint dolgot latom a ’kiils6’ dolgok kozott, nem mint a ’képzelet’ képz6dmé-
nyét, hanem mint jelenval6t. Ha targyat keresiink benne, semmit nem leliink; s
mégis, mi lehetne jelenval6bb nala? Es ez valdsagos kapcsolat; hat ram, ahogy
én is hatok &rea.”®

A jelenlét a tapasztalati és az elképzelhetd targyaktdl eltér6en nem foglya a
térnek és az idének. Ezért a jelenlétet akkor is felfoghatom, ha a masik embert
nem képzelem el, vagy fizikailag nincs a kézelemben.” Kiilonésen érvényes ez
Isten jelenlétének tudatositasa esetében. Buber Istent az ,egy jelenlét” (ném.
eine Gegenwart),? illetve az ,,6rok Te” (ném. ewiges Du)’ kifejezésekkel illeti.
Hangsulyozza, hogy Isten sosem valhat tapasztalati targgya. Ennek ellenére az
orok Te mindent atfogé titokzatos jelenlétét az ember tudatositani képes, mert
a létez6k minden szférajan 4t ,az egy jelenlét vilagit”.'" Bar az egy jelenlét
vagy az 6rok Te mindenben felfedezhet6, els6sorban a személyes kapcsolatok
mélyén sejlik fel: ,,A kapcsolatok vonalainak meghosszabbitasai az 6rok Te-ben
metszik egymast. Minden kiilon Te egy-egy pillantas feléje. Minden kiilon Te
altal az alapszé az 6rok Te-t szélitja meg”, aki ,lénye szerint képtelen Az-za
lenni”.'" — Ha az ember nem képes tudatositani a Te-nek nevezett Isten jelen-
1étét, az nem azért van, mert Isten nincs jelen, hanem azért, mert maga az em-
ber az, aki még nem késziilt fel az isteni jelenlét felfedezésére: ,,Csak egyetlen
Te van, amely lénye szerint soha nem szlinik meg Te lenni. Igaz, aki Istent
ismeri, ismeri Isten tavollevését is, és az aszaly kinjat a szorongd szivben; de
nem a jelenlét-nélkiiliséget. Csak mi nem vagyunk mindig jelen.”"?

3. Buber ontolégiaja

A filozoéfus alapfeltevése az, hogy a lét nem valamiféle szubsztancia (6nmaga-
ban fennall6 val6sag), hanem viszony-lét. Azt mondja: ,,Kezdetben van a kap-
csolat”.”® Ez azt jelenti, hogy 1ét mindig csak valamilyen viszonyban (ném.
Verhdltnis) vagy kapcsolatban (ném. Beziehung) adddhat szdmunkra. Buber
hatérozottan megkiilonbozteti a két kifejezést: az En-Az viszonyban adatik a
targyi 1ét, az En-Te kapcsolatban pedig a személyes vagy személyszerii 1ét.
Ebbdl az alapéllasbdl kiindulva a létez6k vagy lények harom szférajat kiilon-
bozteti meg. Ezek: a természeti 1étez6k, az emberek és a szellemi 1ények (ném.
Wesenheiten) vilaga.
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A héarom szférat a filoz6fus annak alapjan kiilonbozteti meg egymastol, hogy
milyen mértékben lehet lényeivel olyan kizarélagos viszonyba keriilni, amely
bens6séges parbeszédben testet 61t6 En-Te kapcsolatnak nevezhetd: ,,Harom
szféra van, melyben a kapcsolat vilaga felépiil. Az els6: életiink a természettel —
itt a kapcsolat megdll a nyelv kiiszobénél. A masodik: az élet az emberekkel,
ahol a kapcsolat belép a nyelvbe. A harmadik: az élet a szellemi lényekkel, ahol
a kapcsolat nyelv nélkiil vald, de nyelvet létrehoz6.”'
A természeti létezokkel (ndvényekkel, dllatokkal) nem keriilhetiink En-Te kapcsolatba. Ezek
a létez6k a targyak, az Az vildgaba tartoznak. El6fordul, hogy egy-egy természeti létez8 (pél-
daul egy fa vagy egy hazimacska) olyan benyomast kelt, mintha kizardlag hozzank tartozna,
személyes ismerdstink vagy baratunk lenne, és puszta létével szinte ,beszédesen” szél hoz-
zank.!5 Mégsem illethetjlik a Te szdval, és kdlcséndsségen alapuld nyelvi parbeszédet nem
folytathatunk vele: a kapcsolat megdll a nyelv kiiszébénél.

Az emberi létezdk a targyi vilag és a Te szférajahoz egyarant tartoznak: a tapasztalashan a
targyi vilag (az Az) részei, az intuitiv tudatositashan azonban felfedezhetjiik bennik a Te
szdval jelolt személyt. Ha pedig 6k is személynek, azaz Te-nek tekintenek benniinket, nyelv-
ben testet 6lt6 bensGséges parbeszéd alakulhat ki kézéttiink.
A szellemi szféra Iényein Buber hol az isteni sugallatokat, hol pedig az ,egy jelenlétnek™®
nevezett Istent érti. Ezzel a szférdval valé kapcsolatunkban nem mutatkozik az emberi sze-
mélyhez hasonlé Te, aki ugyanolyan nyelven szélna, mint egy masik ember. Ez a szféra
nyelv nélkiil, de nyelvet létrehozdan nyilatkozik meg. Ez azt jelenti: szavak nélkiil sz6lit, hiv ben-
niinket, és arra késztet, hogy valaszoljunk. Valaszunkat a mlvészi alkotas, az isteni vilagrol
vald gondolkodas, illetve az isteni hivasnak megfelel§ cselekvés nyelvén fogalmazzuk meg.1?
A harom szférat az azokat feliilmil6o személyszerii Isten fogja at és foglalja
egybe. A személyszer(i Istent Buber a skolasztikus filoz6fusok széhasznalata-
tol eltéréen nem abszoltt 1étnek nevezi, hanem az 6rok Te kifejezéssel illeti:
,minden kapcsolat-aktusban, minden szamunkra jelenvaléva lev6n at az 6rok
Te peremén halad a tekintetiink, az 6rok Te leheletét érezziik, minden Te-ben
az orok Te-t szolitjuk meg, minden szférdban annak mddja szerint. Minden
szféra benne foglaltatik az 6rok Te szférajaban, am az 6rék Te maga nem fog-
laltatik benne semelyik szféraban sem.”'®

4. Buber antropologiaja

Buber bélcseleti embertana szerint az ember kétarcti valdsag, személy, szeretet-
kapcsolatra képes és a szabadsag szférajaba atlépni tudé lény.

a) A kétarcti ember

A filozéfus szerint az ember az En-Az viszonyban megval6sulé tapasztalas és
az En-Te alapszéval jellemzett intuitiv tudatositas ttjan is felfoghatja a val6sa-
got. Igy a masik embert és 6nmagat is tekintheti targyszert lénynek, de titok-
zatos jelenlétnek, személynek is. Ezt a gondolatot igy fogalmazza meg: ,,A vilag
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kétarct az ember szamara, amiként kétarci az ember magatartasa a vilagban...
fgy hat az ember En-je is kétarcd.”'® A tapasztalasban En-je targyszerii én-lény-
ként (ném. Eigenwesen; lat. ego) jelenik meg, az intuitiv tudatositasban pedig
személyként (ném. Person): ,,Az En-Az alapsz6 En-je én-lényként jelenik meg,
és szubjektumként ébred tudatara 6nmagénak... Az En-Te alapsz6 En-je sze-
mélyként jelenik meg, és szubjektivitdsként ébred tudatdra énmagénak.”?
A valtakoz6 megismerési modokban feltarulkozé valésagok kiilonbségét Buber
kolt6i képpel igy jellemzi: ,,Az Az: a bab, a Te: a pillangé. Csak éppen nem
mindig valtjak egymast ilyen vildgosan az allapotok; az, ami végbemegy, gyak-
ran mély kettészakadtsdgaban 6rvényls, onmagaval 6lelkez6 eseménysor.”?!

b) Az ember mint személy

Az ember nemcsak érzékelhet6 és fogalmilag érthetd targyszerii val6sag, hanem
titokzatos jelenlét, azaz személy is. E titokzatos jelenlét f6 jellemzGje a sza-
momra adott masik jelenléttel valéd bens6séges kapcsolat, amely nyilvanval6va
teszi, hogy a masik jelenlét velem sziiletett Te-ként eleve hozzam tartozik.
Buber igy ir errdl: ,Kezdetben van a kapcsolat... mint a lényeg kategoridja,
mint készenlét, mint befogadasra kész forma, mint 1élekmodell; a kapcsolat a
priorija; a veliink sziiletett Te.”** Ez a kapcsolat talalkozas (ném. Begegnung),
az En taldlkozasa a Te-nek nevezett mésik személlyel. Ezt a gondolatot a filo-
z6fus igy fogalmazza meg: ,A Te éltal leszek En-né. S hogy En-né leszek,
mondom: Te. Minden valdsagos élet talalkozas.”*® — A talélkozasban a Te nem
targyként (nem Az gyandant), hanem szamomra adott, velem kapcsolatban allé
jelenlétként mutatkozik, aki figyelmem kozéppontjaba kertil: ,,A kapcsolatban
a Te eloldodott, el6lépett, egyetlen és atellenben allé. Betdlti az égboltot: nem
mintha nem létezne mas, de minden més az & fényében é1.”** A személy nem
targy, nem a tapasztalt tulajdonsagok 6sszege, hanem jelenlét, aki a tudatositas-
ban, az ’érintésben’ (ném. Bertihrung) valik szamomra jelenlétté. Buber felhivja
a figyelmet, hogy az ember nem képes embertarsat mindig személynek tekin-
teni. Ennek oka az, hogy csak az igazi szemléletnek nevezett tudatositas és a
tapasztalas valtakozasaban lathatja a valdsagot. Latdsmoédjanak valtakozasai
miatt van az, hogy valahanyszor Te-ként tudatositja a masik ember jelenlétét,
az hamarosan tjra a tapasztalat targyava, tulajdonsagok osszegévé valik: ,,Az
igazi szemlélet rovid életli; a természeti lény, aki a kdlcsdnhatas kizarolagossa-
gaban éppen az imént tarult f6] nekem, most megint leirhaté, besorolhat6... Az
ember, aki épp az imént még egyetlen és tulajdonsagok nélkiili volt, nem kéz-
nél levd, csak jelenvald, nem tapasztalhatd, csak 'megérinthetd’ — az ember ime
megint 6, tulajdonsdgok summadja, alakkal rendelkez6 mennyiség. Most mar
Ujra fiirkészhetem benne hajanak, beszédének, josaganak szinét; de mindaddig,
amig ezt megtehetem, mar nem az, akinek azt mondhattam, és még nem az,
akinek majd tdjra azt mondhatom: Te.”* — A filoz6fus szerint a mésik sze-
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méllyel valé taldlkozasban az 6rok Te-nek nevezett Isten személyszer{i val6sa-
ga is felsejlik.”

c) A személy mint szeretetkapcsolat

A személy az En kapcsolata a Te-vel s rajta keresztiil az 6rok Te névvel illetett
Istennel. Ez a kapcsolat a legteljesebb modon a szeretetben nyilvanul meg.
A szeretet nem érzelem, hanem a Te-nek szélitott 1ény 1étének tevékeny igen-
lése (ném. Bejahung des angesprochenen Wesens).”” Az igenlés a Te-vel szem-
beni felel3sség (ném. Verantwortung) gyakorlasa. ,,A szeretet: az En felel6ssé-
ge a Te irant.”?® Aki ezt a felel6sséget gyakorolja, megkiilonboztetés nélkiil
tekint minden vele szembekeriil6 embert személynek. Aki szeretetben él, és
,benne szemléli a vilagot, annak szamara az emberek kibontakoznak a vilagi
nylizsgésbol, jok és rosszak, okosak és ostobdk, szépek és csunyak, egyik a
masik utan val6sagos lesz szamara, Te lesz, azaz eloldodik, kilép, egyetlen lesz,
és atellenben é16; kizarélagossag tdmad csodaképp tdjra meg tjra — és igy az
ember képes hatni, képes segiteni, gy6gyitani, nevelni, felemelni, megvaltani”.?
Bér a szeretetkapcsolat biztositja a személy valosagat, ebb6l nem kdvetkezik
az, hogy a kapcsolat megsziinésekor a személy is megsziinik. Buber megfogal -
mazasa szerint az En, amely a kapcsolat-eseménybé] kilép a kiilénvaltsagba és
annak ontudatdba, nem vesziti el valésagossagat: a kapcsolat valamiféle mag’
gyanant, a részvétel lehetdségeként elevenen megmarad benne.*

A felel6sség gyakorlasanak végsd lehet6ségi feltétele a valamennyi teremtmé-
nyét valogatas nélkiil szeretd Isten. O azéltal gyakorolja a minden ember iranti
felel6sségét, hogy személyszer(i jelenlétének val6sagaval ajandékozza meg a
vilagot, s lehet6vé teszi az 6 egy valdsagabdl vald részesiilést (ném. Teilnahme).
Az ember az isteni val6sagbol valo részestiilés révén képes szeretni minden sze-
mélyt, s ezéltal képes valaszolni annak az Istennek szeretetére is, aki 6rok Te-
ként sejlik fel minden En-Te kapcsolat mélyén. Buber igy fogalmazza meg
elgondolasat: ,,Aki a kapcsolatban all, egy valosagbdl részesiil, vagyis: olyan
1étb6l, mely nem csupéan benne van, és nem is csupdn rajta kiviil val6. Minden
valdsag — hatas, melyben részt veszek, anélkiil hogy tnmagamnak tulajdonita-
nam. Ahol nincs részvétel, nincs valésag. Ahol 6nmagunknak tulajdonitas van,
nincsen valosag. A részvétel anndl tokéletesebb, mennél kdzvetlenebb a Te
érintése. Az En a val6sagbol részesiilése altal valosagos. Annal val6sdgosabb
lesz az En, mennél tokéletesebb a részesiilés.”>' A filoz6fus szerint az a szere-
tet, amellyel Isten szereti az embereket, elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddik az
emberek altal gyakorolt szeretettel. Erre az 0sszetartozasra utal akkor is, amikor
azt mondja: ,,az igazi istenszeretet az ember iranti szeretettel kezd6dik”.*?

d) Az ember mint bepillantas a szabadsag szférajaba

Buber véleménye szerint az Az-vilagban él6 ember nem lehet szabad, mert
ebben a viladgban a sziikségszeriiség uralkodik, az oksag hataroz meg mindent.
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A személy, azaz az En-Te kapcsolatban é16 ember azonban id6rél idére at tud
siklani a szabadsag minden kiils6 kotottségtél és meghatarozottsagtol mentes
birodalméba. Ezt a gondolatot a filozéfus igy fogalmazza meg: ,,Az Az-vilag-
ban korlatlanul miikodik az oksag. Minden, az érzékek altal tapasztalhat6 ’fizi-
kai’ folyamat, de minden, az 6nismeret altal észlelt vagy el6hozott ’pszichikai’
folyamat is sziikségképpen vagy okozatként vagy okozdként szerepel... Az ok-
sag korlatlan uralma az Az-vilagban, amely alapvet6en fontos a természet ada-
tainak tudomdnyos elrendezése szamadra, nem nyomasztja azt az embert, akinek
mozgastere nincsen az Az-viladgba zarva, hanem ujra meg djra képes atsiklani
belsle a kapcsolat vilagaba. Itt En és Te szabadon éll atellenben egyméssal,
kolcsonhatasban, melyet nem foglal magéaban és nem is szinez semmiféle oksag;
itt szavatolva latja az ember sajat 1étét és a létet. Csak aki ismeri a kapcsolatot,
és tud a Te jelenlétérdl, csak az képes donteni. Aki dont, szabad, mert a dontés-
sel az Arc elé lépett.”*® Buber bibliai értelemben hasznalja az Arc kifejezést.
A Biblidban az arc vagy ’valakinek a szine’ megnevezés nem csupan az emberi
személy arcat és val6sagat jelenti, hanem adott esetben Isten titokzatos szemé-
lyes jelenlétét is (v6. 2M6z 33,14-23; Zsolt 10,11; 11,7). A filozéfus dsszekap-
csolja az arc sz6 két jelentéstartomanyat: az Arc kifejezéssel tehat nemcsak az
emberi Te jelenlétére utal, hanem annak az Istennek titokzatos jelenvalGsagara,
Arcéra is, aki minden En-Te kapcsolatban 6rok Te gyanant van jelen az ember
szamara.

Szabadsag, illetve szabad dontés csak egy masik személlyel és az 6rok Te-vel
(az Arccal) vald kapcsolatban lehetséges. Az ember csak ilyen kapcsolatban
pillanthat be a szabadsag szférajaba, amelyet Buber az Isten jelenlétét szimbo-
lizalo ’szentély’ kifejezéssel illet. A ’szentélyben’ folfedezheti: életének az a
titka és értelme, hogy Isten rendeléseként a sziikségszeriiség és a szabadsag
vilaga k6zott mozogjon, ingadozzon. S itt lehetSsége nyilik arra is, hogy 1ényé-
nek ezt az ingamozgasat ne kiméletlen és szigoru sziikségszeriiségnek, hanem
Isten altal elrendelt sorsnak (ném. Schicksal), azaz Isten kegyelmi ajandékanak
tudja tekinteni: ,,Azt az embert, akinek szabadsaga biztos, immar nem nyo-
masztja az oksag. Tudja, hogy halandé élete 1ényege szerint ingamozgas Te és
Az kozott, s mivel tudja ezt, értelmét is sejti. Neki elég, hogy mindig djra at-
lépheti a szentély kiiszobét, melyben megmaradnia nem lehet; s6t, hogy mindig
Ujra el kell hagynia, ez szamara valamiféle meghitt modon része ezen élete
értelmének és rendeltetésének... Az, amit itt sziikségszerliségnek neveznek,
nem képes megriasztani 6t; mert ott megismerte az igazi sziikségszeriiséget — a
sorsot. Sors és szabadsag jegyesek. A sorssal csak az taldlkozik, aki megval6-
sitja a szabadsagot. Hogy a tettet, mely engem akar, folfedezem, ebben, a
szabadsagom mozgasaban nyilatkozik meg el6ttem a titok; de abban is, hogy a
tettet nem tudom Ugy véghezvinni, ahogy gondoltam, az ellendllasban is a titok
nyilatkozik meg nekem. Azzal, aki minden okozatisagot elfelejt, s a mélybdl
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dont, aki megszabadul javaitél és ruhaitél, s csupaszon 1ép az Arc elé, szabad-
saga képeként a sors néz szembe. Lényének nem hatéra a sors, hanem kiegé-
szitése; a szabadsag és a sors értelemmé oleli at egymast; s az értelmet nyerd
sors — az imént még szigord tekintet most mar csupa fény — tigy néz ki, mint
maga a kegyelem.”*

5. Buber tanitasa Istenrol

Isten misztérium, felfoghatatlan titok, aki 6rok Te-ként van jelen az En-Te
kapcsolatok mélyén. Ez a misztérium atfog mindent, jéllehet a mindenség at-
fogd alapjaként nem azonos a mindenséggel: ,Isten atfogja a mindenséget, és
nem azonos vele; ugyanigy Isten 4tfog engem, és nem azonos velem. Es e meg-
és kibeszélhetetlen igazsag altal mondhatom a magam nyelvén, ahogyan min-
denki a sajatjan: Te; ezaltal és evégett létezik En és Te, létezik parbeszéd,
létezik nyelv, létezik a szellem, amelynek az &saktusa a nyelv, 1étezik 6rokké a

SZé 9335

Az 6rok Te misztériuma érzékileg nem tapasztalhato és fogalmilag nem elgon-
dolhat6, mert tapasztalni és fogalmilag gondolni csak az Az-vilag lényeit lehet.
Az 6rok Te azonban nem lehet az Az-vilag része. Buber igy fogalmazza meg
ezt a gondolatot: ,,Az 6rok Te lénye szerint nem valhat Az-za; mert lénye sze-
rint nem helyezhet6 mértékbe és hatarok kozé, a mérhetetlen mértékébe és a
hatérolatlansag hatéarai k6zé sem; mert lénye szerint nem lehet tulajdonsagok
0sszegeként megragadni, transzcendenciara emelt tulajdonsagok végtelen dssze-
geként sem; mert nem lehet el6taldlni sem a vilagban, sem a vilagon kiviil;
mert nem tapasztalhatod; mert nem gondolhatod.”*

A filozofus szerint a kiilonféle vallasok hivei tudatositottdk ugyan, hogy az
orok Te misztérium, a kétarci embert valami mégis minduntalan arra késztette,
hogy a felfoghatatlan titkot az Az-vilag nyelvén irja le. Véleménye szerint
azonban még az ilyen leiras is szent akkor, ha nem csupan beszél Istenr6l, ha-
nem meg is szdlitja az 6rok Te-t: ,,Az emberek sok néven szélitottak az 6rok
Te-t, mely nekik adatott. Amikor az igy megnevezettrdl énekeltek, énekiikkel
mindig a Te-re gondoltak: az els§ mitoszok dicsér6énekek voltak. Azutan a
nevek betértek az Az-nyelvbe; mind erdsebben hajtotta az embereket valami
arra, hogy a nekik rendelt 6rok Te-t mint Az-t gondoljak el, és igy beszéljenek
réla. De minden istennév megszentelt marad: ha benne nemcsak Istenrdl, hanem
Istenhez is sz6lnak.”’

Buber azt allitja, hogy bér Isten léte nem bizonyithat6,?® jelenléte tudatosithatd
azaltal, hogy abszolit vagy tokéletes kapcsolatba 1épiink vele. Ez azt jelenti:
nem az Az-vilag folott keressiik, s nem is az Az-vilagban, hanem elkezdiink
hinni, azaz mindent az 6rok Te jelenlétében latni. Errél a hivé latasrdl irja: ,,Az
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Istennel val6 kapcsolatban a kizardlagossag és a feltétlen mindent magaba fog-
lalas egy és ugyanaz. Aki belép az abszoltt kapcsolatba, azt semmi egyes nem
érinti tobbé, sem a dolgok, sem a lények, sem a Fold, sem az Eg; de minden
benne foglaltatik a kapcsolatban. Mert a tiszta kapcsolatba 1épés nem azt jelen-
ti, hogy mindent6l eltekintiink, hanem hogy mindent a Te-ben latunk; nem azt,
hogy lemondunk a vilagrél, hanem hogy a sajat valodi alapjara helyezziik azt.
Ha eltekintiink a vilagtdl, ez nem segit Istenhez; ha a vilagra merediink, az sem
segit hozza; de aki a viladgot benne szemléli, az 6 jelenlétében él. ’Itt a vilag, ott
Isten’ — ez Az-beszéd; és ’Isten a vilagban’ — ez masféle Az-beszéd; de: sem-
mit sem kikapcsolni, semmit sem magunk mogoétt hagyni, mindent, az egész
vilagot a Te-ben megragadni, a vilignak megadni a maga jogat és a maga igaz-
sagat, semmit Isten mellett, de mindent benne megragadni — ez a tokéletes kap-
csolat.”®

A zsid6 Buber vallasi tiirelmet tanusit a kiilonféle vallasok irant. Rokonszenv-
vel tekint a kereszténységre is. A hit két formdja cim{i miivében példaul ezeket
irja a kereszténységrol, illetve Jézusrol: ,,Kozel dtven éve kitiintetett figyelmet
forditok az Ujszovetség tanulmanyozaséra, s igy vélem, j6 olvasé vagyok, aki
elfogulatlanul hallgatja, amit mondanak neki. Jézust ifjisdgomtol fogva a test-
véremnek, a batyamnak éreztem. Azt, hogy a kereszténység kezdett6l Istennek
és Megvaltonak tartotta és tartja ma is, mindig is a legkomolyabban veendd
ténynek tartottam, amelyet Jézus és 6nmagam miatt meg kell prébalnom meg-
érteni. Kényvemben e megértési torekvés néhany csekély eredményét fektetem
le. Jézushoz fiz6d6 testvéri nyitott viszonyuldsom egyre hatarozottabb és tisz-
tabb lett, s ma mar hatarozottabb és tisztabb tekintettel figyelem, mint barmi-
kor korabban.”*°
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VIL.3 GABRIEL MARCEL

1. Elete és miivei

Gabriel Marcel 1889-ben sziiletett Parizsban.
Edesapja magas rangd allami hivatalnok,
diplomata, majd a Szépmi{ivészeti Miizeum, a
Nemzeti Konyvtar és a Nemzeti Mizeum
igazgatdja volt. Zsid6 szarmazasu édesanyjat
négyéves koraban veszitette el. Ez a fajdal-
mas élmény mély hatassal volt a gyermekre
és a késébbi gondolkodéra. Mostohaanyja
szigord, de liberalis szellemben nevelte. 1906
és 1910 kozott a Sorbonne-on tanult, ahol
idegenkedve tanulmanyozta az ujkantianus
idealizmust és az ujhegelianusi rendszereket.
A College de France-ban Henri Bergson filo-
zo6fiai el6adasait is hallgatta, aki nagy hatas-
sal volt az ifjara. Kapcsolatba keriilt az iro-
dalom olyan neves miivelGivel, mint André
Gide (T 1951) és Paul Claudel (T 1955). Az egyetemi évek utan kisebb-nagyobb
megszakitasokkal filozofiat tanitott kiilonféle liceumokban.

GABRIEL MARCEL

Az elsd vilaghaborui idején vordskeresztes szolgalatot teljesitett. E szolgalat
alatt szembesiilt a szenvedéssel és a rossz misztériumaval, amelyek refrénszerti-
en visszatérd témai bolcseletének. 1919-ben hazassaga révén egy mélyen valla-
sos protestans csaladdal keriilt kapcsolatba. Sziilei gyermekkoraban nem keresz-
teltették meg: 40 évesen, 1929-ben Frangois Mauriac francia iré hatasara vette
fel a keresztséget, éspedig a katolikus egyhaz keretén beliil. — Tanit6i munkaja
mellett filozo6fiai miiveket és dramaékat irt, kritikusként dolgozott, és el6adaso-
kat tartott vildgszerte. 1936 marciusaban a Vigilia folyoirat szerkesztéségének
meghivasara Budapesten is tartott két el6adast. Irodalmi munkassagaért 1949-
ben a Francia Akadémia irodalmi nagydijat adomanyoztdk neki. 1952-t6l az
Institut Frangais tagja volt. 1973-ban halt meg Parizsban.

FG6bb mivei:

Filozéfiai alkotasok: Journal métaphysique (Metafizikai naplé); Etre et avoir
(Lét és birds); Du refus a I’invocation (A visszautasitastol az invokacidig);
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Homo viator (Az uton 1évé ember); Le métaphysique de Royce (Royce meta-
fizikaja); Position et approches concretes du mystére ontologique (Az ontolo-
giai misztérium tételezése és konkrét megkozelitése) = rov. Position et appro-
ches; Le mystere de I’étre (A 1ét misztériuma); Les hommes contre I’humain
(Az emberek az ’emberi’ ellen); Le déclin de la sagesse (A bolcsesség hanyat-
lasa); L’homme problématique (A problematikus ember); Présence et immor-
talité (Jelenlét és halhatatlansag); Fragments philosophiques (Filozofiai tore-
dékek); La dignité humaine (Az emberi mélt6sag); Paix sur la terre (Béke a
foldon); Pour une sagesse tragique et son au-dela (A tragikus bolcsesség és
azon tul) stb.

Dramai miivek: Le seuil invisible (A lathatatlan kiiszob); Le coeur des autres
(Mésok szive); L’iconoclaste (A képrombold); Un homme de Dieu (Isten em-
bere); Le monde cassé (A széttort vilag); L’ horizon (A horizont) stb.

Miivei angol forditasban: Metaphysical Journal (Metafizikai naplo); Creative
Fidelity (Teremt6 hiiség); The mystery of being (A 1ét misztériuma); The Phi-
losophy of Existence (Az egzisztencia filozo6fidja); Presence and immortality
(Jelenlét és halhatatlansag); The Philosophy of Existentialism (Az egzisztenci-
alizmus filozofiaja).

2. Marcel felfogasa a filozoéfiarél

Gabriel Marcelt gyakorta egzisztencialista filozéfusnak nevezték. O azonban
elutasitotta az egzisztencialista cimkét (valdsziniileg azért, mert nem szerette
volna, ha gondolkodasat 6sszekeverik a Sartre-féle bolcselettel). Ennek ellenére
filoz6fidjaban a masokkal és a személyes Istennel kapcsolatban &ll6 személyen,
a lehet6ségeit megvaldsito egzisztencian van a hangstly.

Amennyiben filoz6fiai rendszeren biztos igazsagokbdl levezetett tételek harmo-
nikus egytittesét értjiik, Marcel nem alkotott rendszert. Az emberi tapasztalatot
értelmezte konkrét és konvergalé megkozelitésekben. Ezek a megkozelitések
azonban inkabb tdjékozddasok, és nem adnak végérvényesen megfogalmazott
és bizonyitott kijelentéseket. Amikor a filoz6fust megkérték arra, hogy foglalja
0ssze bolcseletének 1ényegét néhany mondatban, e kérést ostoba 6hajnak min6-
sitette, s azt mondotta, hogy erre legfeljebb véllranditassal lehetne valaszolni.'
Feleletével arra utalt, hogy az 6 filozofidjanak nincsenek el6re gyartott, kész és
fogyaszthaté ,,termékei”. Szerinte a filoz6fia nem kidolgozott tételek elfoga-
dasa és elfogadtatasa, hanem ut, amelyet végig kell jarni.
Hasonlat: ha a vegyész eléallit valamilyen szert, ezt masvalaki boltban arulhatja. Ha a ter-
mék mar megvan, adhatd-vehetd anélkiil, hogy vonatkozasa volna arra az eljarasra, amely-
ben folfedezték. A termék ebben az értelemben elvalaszthatd azoktdl az eljarasi mddoktdl,
amelyekben el@allitottak. A fogyaszténak ezekrél nem kell tudnia. A filozéfidban azonban
mas a helyzet.
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A filozoéfidban az ,eredmény” elvéalaszthatatlan attél a kutatasi, vizsgalddasi
folyamatt6l, amely az eredményre vezetett. A filozéfiai felfedez6it személyes
er6feszités, s eredményét nem valaszthatjuk el a kutatastdl, s nem tehetjiik azt
személytelen igazsagokka. Kétségtelen, hogy a kommunikacié lehetséges. Ez
azonban val6jdban nem mas, mint részesiilés a filozéfiai gondolkodas tényle-
ges folyamatabol. A filozéfia allandé tjrakezdés, mert nincsenek olyan igazolt
eredményei, amelyek alapul szolgalhatnak a tovabbi reflexidhoz. Az 6rokos
tijrakezdés a hiteles filozéfia elkeriilhetetlen része.?

A hiteles filozéfia a reflexié (a tevékenységeinkre vald visszapillantas, vissza-
hajlas) vilagaban mozog. Ismeretelméleti szempontbdl Marcel kiilonbséget tesz
az els6 (fr. réflexion primaire) és a masodik reflexio (fr. réflexion seconde)
kozott.* Az els reflexi6 az é16 tapasztalatot targgyd tevd és elemeire bont6 szel-
lemi tevékenység, a masodik pedig az él6 tapasztalathoz val6 visszatérés, az
arra valo visszapillantas.
A két reflexid kilonbségét a kovetkezd példaval lehetne megvildgitani: Janos és Maria sze-
reti egymast. Gondolnak egymasra, de tételezziik fél, hogy nem elvont mddon gondolkod-
nak a szeretetrdl, s nem problémazgatnak a szeretettel kapcsolatban. A két ember konkrét
egyseégben, kézdsségben, szeretetkapcsolatban van egymassal. Most tételezz(ik I, hogy
Janos mintegy kivonja magat ebbdl az él6 tapasztalathdl, targgya, jelenséggé teszi a szeretet-
kapcsolatot, s folveti a kérdést: ,mi a szeretet?”. Megprdbalja elemezni a szeretet 6sszetevd
elemeit, vagy példaul a hatalom akardsaként értelmezi. Ez az analitikus eljaras az elsd refle-
Xiot példazza, amely a szeretetb6l megoldandd problémat csinal, s amely reduktiv analizissel
akarja megoldani e problémat. Tételezziik f6l azonban, hogy Janos belatja, analizise nagyon
tavol &ll a szeretet aktualis megtapasztaldsatol, azaz az €6 személyes kapcsolattdl. Ekkor
visszatér az él6, aktualis tapasztalathoz, az els6 reflexid altal eléfeltételezett eleven kélcso-
ndsséghez, s most mar mintegy bellilrdl, sajat éI6 személyes kapcsolataként probdlja meg-
ragadni azt. Az utobbi térekvés a masodik reflexiot példazza.

3. Marcel ontologiaja

Marcel kiilonbséget tesz a hagyomanyos ontoldgiak és a sajat perszonalista onto-
l6giaja kozott. A hagyomanyos lételméleteket a birds vagy birtoklas (fr. avoir)
ontolégiaja névvel illeti, és azt mondja, hogy ezek az els6 reflexié vilagaba tar-
toznak. A perszonalista ontologiarol azt llitja, hogy ez a 1ét (fr. étre), illetve a
1ét misztériumanak (fr. mystére de I’étre) ontoldgidja, amely a masodik reflexid
segitségével miivelhet6. Véleménye szerint a 1étezdk titokzatos létalapjat, a
létet csak a masodik reflexiéban lehet élményszertien megkozeliteni és meg-
felelGen leirni.

a) A biras ontologiaja
Marcel szerint a hagyoményos ontolégidk miivel6i a 1étez6k létalapjat veliik
szemben allo, targyszerii valdsagnak tekintették: a létet fogalmilag akartak bir-
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tokolni vagy uralni. Bar szavaikkal azt hangoztattdk, hogy a 1ét nem targyszer(
valésag, valojaban mégis targyként kezelték. A l1étez6k 1étét és a 1étalapot prob-
lémanak tekintették. A gorog proballé (odavet, elébe vet) sz6bol ered6 problé-
ma (fr. probléme) kifejezés olyan felvet6d6 nehézségre vagy kérdésre utal,
amely targyként all az emberrel szemben, és amelyet anélkiil lehet megvala-
szolni, hogy az ember egzisztencialisan belekeveredne a nehézségbe. Ilyen pél-
daul a matematikai probléma. Megoldasa kozben szembe helyezem énmagam-
mal mint valami targyat, s mikézben vizsgdlom, én kimaradok a képbél. En
szubjektum vagyok, a probléma az objektum; s én nem lépek be az objektum-
ba. Kétségtelen, hogy én oldom meg, de mas is megoldhatna, adott esetben
egy gép is. S ha megvan a megoldas, az tovabbadhat6. A probléma meghata-
roz6 jegye az objektivitas.

A biras, illetve a problémamegoldas ontologiaja az elsé reflexi6 vilagaba tarto-
zik, melynek jellemzGje az, hogy az alannyal szemben all6 targyszerii val6sa-
got analizalja, elemeire bontja, és ezaltal akarja értelmezni. Am ez az ontolégia
csak a részekre tort 1étez6ket tudja bemutatni, s nem képes arra, hogy megtalal-
ja a létez6k egységes létalapjat. Ennek a részekre tort vilagnak képét mutatja
be Marcel A széttort vildg cim{i drdmajaban. Ehhez a drdmahoz fiizte hozza
filozé6fiai utéiratként az ontolégiai misztériumrél sz6l6 esszét.® Az utébbi ira-
saban a széttort vilagot funkcionalizalt vilagnak nevezi, amelyben a 1ét s igy az
ember léte is a funkcio, a miikodés szempontjabol értékelddik. A funkcio kife-
jezés a latin functio sz6bol szarmazik. Jelentése: mitkodés, tevékenység, szerep
betdltése stb. A funkcionalista szemlélet nem tigyel a 16t mélységeire, a létez6k
fogalmilag kimerithetetlen gazdagsdgéara, s az embert is csupan a miikodés,
illetve a tarsadalmi szerep betoltése alapjan jellemzi. Ebben a szemléletben az
emberi egyedek életmiikodések és tarsadalmi funkcidk halmazava valnak mind
onmaguk, mind méasok szadmara. Eletmiikodés az étkezés, az alvas, a pihenés
stb. A tarsadalmi funkciok azoknak a szerepeknek bet6ltése, amelyek a tarsada-
lom miik6dését biztositjak: fogyaszto, termeld, jegyszedd, nyugdijas, szolgal6
stb.” A funkcionalista szemléletben az egységes emberi 1ét mintegy darabokra
hullik: az ember hol templomba-jard, hol hivatalnok, hol csaladapa. Az egyedet
idénként generaljavitasnak vetik ald orvosilag, mint valami gépet: e szemlélet-
ben ,,a klinika tigy jelenik meg..., mint feliilvizsgal6é kézpont és mint javito-
mihely... Ami pedig a halalt illeti, Gigy jelenik meg..., mint hasznalaton kiviil
helyezés, mint lesiillyedés a hasznalhatatlanba, mint meré hulladék.”®

A széttort vilagot Marcel élettd] megfosztott (fr. dévitalisé) vilagnak is nevezi.”
Majd megallapitja: az élett6] megfosztott vilag lattan ,,nem csupan e latvany
szomortsaga van jelen a néz6é szamara; hanem jelen van az a lappango, tiir-
hetetlen rossz kozérzet is, melyet az az ember él at, aki redukalva latja magat
élni, mintha ténylegesen dsszekeveredne funkcidival; s ez a rossz kdzérzet elég-
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séges annak kimutatasahoz, hogy olyan tévedés vagy kegyetlen értelmezésbeli
hiba van itt, amelyet egy mind embertelenebb tarsadalmi rend és egy ugyancsak
embertelen filozo6fia... egyarant igyekezett védtelen elmékben meggytkerez-
tetni.”'°

Marcel ugy véli, hogy a birtoklas ontolégiajanak miivel&je, illetve a problémak
vildganak embere érzéketlen és vak annak irdnyaban, amit & a 1ét misztériuma-
nak (fr. mystére de le étre) nevez. A filozo6fus ezt a gondolatot igy fogalmazza
meg: ,Megjegyzem egyrészt, hogy e vilag tdémve van problémakkal, masrészt
athatja az akarat, hogy ne hagyjon semmiféle teret a misztériumnak.”"*

b) A 1ét misztériumanak ontologiaja

Marcel szerint a perszonalista filoz6fus a vilag létez6inek egységesitd alapjat a
nem targyszerii létben (fr. étre) latja, és igy gondolkodik: , Kell hogy legyen —
vagy kellene hogy legyen — a 1ét, hogy ne redukalédjon minden egymast kdvetd
és Osszefliggéstelen... latszatok jatékara (vagy Shakespeare szavaival élve — egy
bolond 4ltal mesélt torténetre); moh6n vagyom arra, hogy valamilyen m6don
részt vegyek ebben a létben, ebben a valésdgban — s talan ez az igény, barmi-
lyen kezdetleges is, mér részvétel valamilyen fokon.”'?

A létalapot Marcel a misztérium névvel illeti. Széhasznalatdban a misztérium
(gor. miisztérion, fr. mystere: titok, rejtély) kifejezés nem a veliink targyként
szemben all6 problémaét jelenti, hanem olyan titkot, amely egyszerre van ben-
niink és rajtunk kiviil. Kiilénbség van a probléma és a misztérium kozott: ,, A
probléma olyasvalami, amivel az ember ttjan talalkozik, amelybe beleiitk6zik.
Teljesen el6ttem van. Ellenkezfleg a misztérium olyasvalami, amelyben el
vagyok kotelezve, amelynek 1ényege kovetkezésképp az, hogy nincs teljesen
el6ttem. Mintha ebben az 6vezetben a bennem és az el6ttem megkiilonboztetése
elveszitené jelentését.”"?

A 1ét misztérium. Ez azt jelenti, hogy a fogalmi elemzésnek ,,ellenallé” titok.
Ez a titok nem irhaté le a targyi vilaghoz igazodé szabatos fogalmakkal: ami-
kor ugyanis a 1étre gondolunk, mar gondolasunk is benne van a létben. Ez annak
belatasa, ,,hogy a 1ét magaban foglalja a megismerést, hogy az valamiképpen
bels6 benne”.'* Mivel a lét nem irhat6 le fogalmakkal, beszélni is nehéz réla.
Marcel igy fogalmaz: ,,Ami a pontosabb meghatarozasat illeti annak, amit e
sz0: a 1ét, jelent, allapodjunk meg abban, hogy ez rendkiviil nehéz. Javasolnam
csupan e megkozelitési modot: a 1ét az, ami ellendll... a tapasztalat adottsagaira
vonatkoz6 kimeritd elemzésnek, amely megprobalna 1épésrél 1épésre belsd vagy
jelentéssel biré értéktél mindinkabb megfosztott elemekre redukalni 6ket.”"
Mivel a 1ét misztériuma elérhetetlen a targyiasité és analizalé gondolkodas sza-
mara, megvilagitdsa csak gy lehetséges, hogy az ember visszatér a fogalmi
elemzést megel6z6 tapasztalatdhoz. E tapasztalatban ugyanis kozvetleniil talal-
kozik a lét misztériumaval.
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A 1ét misztériumanak megvilagitasat Marcel a masodik reflexiéval azonositja.
E masodik reflexioban olyan tapasztalatoknak és aktusoknak lehet8ségi felté-
telét keresi, mint amilyenek a szeretet, a hiiség és a remény. Azt vizsgalja, hogy
ezek a tudatos aktusok mit arulnak el a 1étrél, amely titokzatos jelenlét (fr. pre-
sence), és nem targyszerl valosag. Bar a szeretetet (fr. charité, agape), a hiisé-
get (fr. fidélité) és a reményt (fr. espérance) vizsgalhatja az els6 reflexiéba tar-
tozé targyiasité gondolkodas is, ez a gondolkodas nem tud eljutni ezeknek az
aktusoknak végs6 alapjahoz. A filoz6fusnak a masodik reflexidban feliil kell
emelkednie a targyiasit6 gondolkodason, hogy fel tudja tarni a szeretet, a hiiség
és a remény végso lehetGségi feltételét.
Példaval megvilagitva: Janos szereti Mariat. Amikor Maria meghal, a tudomany nem biztosit-
hatja az @ tovabbi létezését, s nem biztosithatja a Janossal vald Ujbdli taldlkozasat sem.
A szeretet, a h(iség és a remény szamara azonban ebben az esetben is fennmaradhat vala-
miféle kozOsség: fennmaradhat a ,mi", s ez arra teszi képessé Janost, hogy transzcendélja
az empirikus nyilvanvaldsag szintjét, s bizzon Maria folytatdlagos Iétében, illetve jév6beli talal-
kozésukban. Szeretni egy Iényt annyi, mint azt mondani neki, Te nem halsz meg'¢ — mondja
Marcel egyik irdsanak szereplGje. A kdzvélemény szerint ez a kivansag csupan vagyalom.
A filoz6fus azonban azt allitja, hogy ez a latszolag képtelen igéret valamiféle titokzatos for-
rashdl taplalkozik, amely nem mas, mint a feltétlen és elmulhatatlan 1étbdl valo részestilés.
Az elsé reflexié szintjén a targy csak akkor irhatd le szamomra jelenvalénak, ha meghata-
rozott kritériumok alapjan térben és id6ben elhelyezhetd. A masodik reflexio és a személyi
kézbsség (fr. communion) szintjén azonban a masik személy még testi haldla utan is jelen
lehet szdmomra mint , Te". Marcel hangsulyozza, hogy ez nem azt jelenti, hogy emlékeimben
jelen van, hanem azt, hogy éI6 kapcsolatban vagyok vele. A kapcsolat csak fizikai szinten
szakadt meg, de metafizikai sikon tovabbra is biztositja a Iét, amely titokzatos jelenlétként
és teremtd hiiség (fr. fidélité creatrice) gyanant hatja &t az emberi szeretet, h(iség és remény-
kedés aktusait.1?

4. Tanitasa Istenrol

Marcel szamaéra Isten nem valamiféle gigantikus targyszerti 1étez6, akinek 1éte-
zését érvekkel bizonyitani lehetne. Kierkegaard-hoz hasonléan Marcel is ugy
véli: Istent nem targyi valdsagként kell elgondolni, azaz nem targyi értelemben
vett 6-nek (fr. Iui) tekintend6, hanem olyan misztérium jellegli ’Te’-nek (fr.
Toi), aki személyes kapcsolatban all az emberi énnel. Az Istenre irdnyulé isme-
ret ragondolas (fr. penser a), ami annyit jelent, mint valakire gondolni, valakire
ahitattal emlékezni, valakinek jelenlétébe helyezkedni, valakinek halasnak len-
ni. Ez lényegesen kiilénbozik a targyi valésagokra vonatkozo ismerett6l, ame-
lyet a gondolni, megismerni valamit (fr. penser) széval fejeziink ki.'®

A filozofus tgy véli: az ember nem bizonyithatja Isten 1étét, de ,talalkozhat”
vele, jelenlétébe helyezheti magat. Ez a jelenlét (fr. presence) nem fizikai jelen-
1ét, hanem hasonlit ahhoz a lelkiallapothoz, amelyben tigy érzem, hogy a szere-
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tett személy teljességgel jelen van életemben akkor is, ha torténetesen fizikailag
nagyon tavol van t6lem.

Az Istennel val6 talalkozas a transzcendencia iranti igény felfedezésével kezd6-
dik. Marcel szerint ha az ember a mésodik reflexioban tilemelkedik a széttort
vildgon és az abban bet6ltott szerepein, lényének legmélyén felfedezheti a
transzcendencia igényét (fr. exigence de transcendance).” Tudatosithatja azt,
hogy igénye van a teljes létre, akit a vallas személyszer(i Istennek nevez. Mar-
cel olyan felfedezésre gondol, mint amilyenre Szent Agoston jutott, aki egy
fohaszban fogalmazta meg azt, hogy hidnytalanul és maradand6 médon csak
Isten teheti az embert boldogga: ,,Magadnak teremtettél benniinket, és nyugta-
lan a sziviink, mig meg nem nyugszik benned.”?* Marcel tehat annak a vonzé-
dasnak és iranyulasnak igényérél beszél, amelyet a vallas az abszolit *Te’ felé
val6 tajékozodasnak nevez.

E tdjékozddasnak és iranyulasnak kiilonféle modjai vannak. E modok kéziil ki-
emelkednek a szeretet, a hiiség és a reménykedés aktusai, melyekben az ember
ugy taldlkozhat Istennel, mint szeretetének, hiiségének és reménykedésének
titokzatos alapjaval és végs6 lehetGségi feltételével.

Marcel szerint szeretni annyit tesz, mint nyitottnak és elérhet6nek lenni a masik szdmara.
Akkor szeretjlik a masikat, ha 6nzetlen egységben vagyunk vele, és elkdtelezettek vagyunk
j6léte irant. A szeretetben a masiknak mint te-nek (egy masik szubjektumnak) elismerése
torténik. A szeretet Gnmagunk feltétlen odaajandékozasa (fr. don absolu de soi) a masik sza-
méra.2! — Ezt az 6najandékozast az elérhetlség vagy rendelkezésre dllas (fr. disponibilité)
jellemzi. Rendelkezésre &llénak lenni annyit jelent, mint Snmagunkat ajandékkeént felajanlani,
er6forrasainkat (anyagi, érzelmi, intellektudlis, szellemi és erkélcsi kincseinket) a méasik sza-
mara elérhetdvé tenni. — Marcel szerint a szeretet teremt§ szeretet (fr. charité créatrice).2?
A szeretett személy valdsaga ugyanis elengedhetetlen a szeretethez. Ezért a szeretet mint-
egy teremti, fenntartja a szeretett személy jelenlétét. Ez a jelenlét nem fizikai vagy képzeleti
jelenlét, hanem a metafizika vilagaba tartozé misztérium jellegli valésag. ,A jelenlét valdsag,
bizonyos aramlas (fr. flux), s télink az fugg, hogy athatolhat-e rajtunk ez az aramlds, vagy
sem, s nem az, 6szintén szélva, hogy el6idézziik."2 Az els reflexidban a szeretett személy
halala példaul azt jelenti, hogy a szdban forgé lény megsz(int, alkotéelemeire bomlott. Am a
masodik reflexiohoz tartozd szeretet szamara az elhunyt személy egyénisége ,immunis a
széteséssel és az absztrakt elemek poraba morzsolddassal szemben”.24 Az igazi szeretet
arra iranyul, ami 6rékkévald: ,a szeretett személyt a keletkezés és a viszontagsagok vildga
folé helyezi”.25 Nyilvanvald, hogy ezt csak az isteni szeretetbe vetett hit alapjan tudja meg-
tenni: az emberi szeretet csak Isten erejében képes a szeretett személyt teremteni, illetve
fenntartani azaltal, hogy a fizikailag halandd Iényt Istenbe, az abszollt jelenbe (fr. présence
absolu), az 6rokkévaldsagba helyezi. 26

A szeretet velejardja a hiség (fr. fidelit€). Az igazi szeretet igéret arra, hogy hliségesek ma-
radunk akkor is, amikor a masik iranti kdzvetlen és megtapasztalt érzés mar elt(int. A hliség az
elkételez8d6 valasz a masiknak arra a felhivasara, hogy maradjunk elérhetdk, rendelkezésre
allok. A szeretethen a masik jelenléte valamiféle metafizikai aramlds, s t6llink fligg az, hogy
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athatolhat-e rajtunk ez az aramlas. ,A teremt6 hiiség az athatolhatdsagi allapotban vald aktiv
tartdzkodasban all.”2” Marcel ugy véli: ha az ember abszollt és visszavonhatatlan mddon
akar hiiséges lenni, vagyis h(iségét teremtd hliséggé (fr. fidélité créatrice) akarja valtoztatni,
akkor a feltétlen és abszolut hliségben kell gyokeret vernie. Az abszoldt hliség Istennek az
ember iranti elkdtelez6dése, az emberi hiiség pedig az erre az elkételez6désre adott emberi
valasz. Emberi viszonylatokban a hliség kélcsondsséget feltételez: ha A elkdtelezi magat B-
nek, ez az elkételezGdés feltételezi, hogy az utébbi is hliséges marad A-hoz. llyen értelemben
a hliség kolcsdnds. Az abszollt 'Te’ iranti hliségben nincs meg feltétlendl ez a kélcsondsség:
Isten ugyanis akkor is hliséges marad az emberhez, amikor az ember hitlenné valik hozza.

A remény (fr. espérance) a hliség végsd garancidja. Kiilonbozik a szdmitgatasokon alapuld
derilatastdl és az egyéni vagyak beteljestilésébe vetett bizalomtdl. A remény a szeretet-
kapcsolatokban él6 ember megerdsit6je. Olyan aktus, amely er6t ad az embernek ahhoz, hogy
legyGzze a kétségheesés kisértését, és a megprébaltatdsok (betegség, kiilonvalas, szam-
(izetés, rabszolgasag sth.) kizepette tovabbra is nyitottsagban és elérhetdségben teremtse
meg magat a masik felé. A remény 6nmagan tlmutatd (transzcendens) aktus, amennyiben
nem az ember er6feszitéseibdl ered, hanem ajandék: a reménykedésben az ember legfel-
jebb annyiban lehet aktiv, hogy elfogadija ezt az ajandékot. A filozéfus meggydzddéssel vall-
ja: ,A reménykedés annak allitdsaban 4ll, hogy van a Iétben mindazon tul, ami adva van,
mindazon tul, ami leltar anyaga lehet vagy alapul szolgalhat hozzavetdleges szamitdsnak,
egy titokzatos principium, amely dsszejatszik velem, amely feltétlendl ugyancsak azt akarja,
amit én akarok, legalabbis ha az, amit akarok, csakugyan megérdemli, hogy akarjak, és val6-
ban egész énemmel akarom.”2® A vallasos ember szemében ez a titokzatos principium a
gorog nyelvd Biblia altal agapénak nevezett isteni szeretet (v0. 1Jn 4,16): ,Agapé a remény
gyokere” — mondja Marcel.2

5. Antropolégiaja

A Platén és Descartes bolcseletét kovet6 dualista szemléletli antropol6giak az
emberi létet vagy egzisztenciat (fr. étre, existence) 1élekbdl és testbdl allé valo-
sagnak mondtak. Ezek a bdlcseleti iranyok a birds ontolégidjanak szemlélete
alapjan azonban csak felszinesek és egyoldaltak voltak: az ember 1étét targy-
nak, problémanak tekintették, az egységes emberi létet elemeire bontottdk, a
testet a 1élek eszkdzének tartottak, de aztdn nem tudtak magyarazni példaul a
1élek és a test kdlcsonhatasat. — Marcel elutasitja a dualista szemléletet, és azt
allitja, hogy 1étiink titkat a masodik reflexioban, a lét ontologidjanak keretén
beliil lehet megkozeliteni. Ebben a reflexidban létiink titokzatos egységnek mu-
tatkozik, amely ellendll a valdségot részekre bont6 fogalmi elemzéseknek. Azt
mondja, hogy miként a lét teljessége, a belGle részestilé emberi 1ét is misztéri-
um.* Véleménye szerint ez a misztérium nem fogalmi elemzéssel, hanem csak
atéléssel, tapasztalati uton vilagithaté meg. Ez az atélés nem mas, mint a szere-
tet, a hliség és a remény aktusaira val6é odafigyelés: els6sorban ugyanis ezek az
aktusok arulkodnak arrél, hogy mit jelent az emberi 1ét, illetve ezeken keresz-
tiil tapasztalhatjuk meg igazan, hogy mit jelent embernek lenni.
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A masodik reflexiéban az emberi 1ét misztériumanak kiilonféle jellemzdi tarul-
koznak fel. Ezek koziil a legfontosabbak: az emberi 1ét megtestesiilt 1ét; egytitt-
1ét; szabad 1ét és az abszoltt *Te’ vonzasaban €16 1ét.

Az emberi 1€t megtestesiilt 1ét (fr. étre incarné).3t A megtestesiilés (fr. incarnation) Marcel
szerint azt jelenti, hogy énem vagy lelkem elvalaszthatatlan egységet alkot a testemmel. Ha
az els@ reflexioban szembeallitom testemet az énemmel, ,errdl a testr6l nem mondhatom,
hogy én vagyok, sem azt, hogy nem én vagyok, sem azt, hogy értem van (térgy)”.32 Nyilvan-
valo, hogy a lélek és a test egysége misztérium: oszthatatlan egység, mely mindig inadekvat
maodon fejezddik ki az ilyen formuldkban: testem van, felhasznalom a testem, érzem a tes-
tem, sth.”3 Ez a titokzatos egység nem magyarazhatd meg az alanyt a targgyal szembe-
allité gondolkodassal. Ezért Marcel Ugy Véli, helyesebb, ha a |élek és a test elvalaszthatatlan
egységeét az ,én vagyok a testem”4 formulaval fejezzik ki. A formuldval kifejezett egység, a
megtestesiilt én (Iélek) azonban misztérium: ez azt jelenti, hogy ellendll az elemzd és fogal-
mi megértésre torekvé gondolkodasnak.

Az emberi 1ét masokra irdnyuld vagy egyutt-lét (lat. co-esse).® Az egyitt-ét kifejezéssel
Marcel nem a fizikai egy(ttiétre utal, hanem arra, hogy az emberi egzisztencia feltételezi az
én-te kapcsolatot, és csak a masik egzisztenciaval valé szellemi egyiitt-jelenlétoen (fr. co-
présence) bontakozhat ki.3¢ A szellemi egyiitt-jelenlét azt jelenti, hogy a szeretet (a rendel-
kezésre allas vagy elérhetdség) dltal részt vesz (fr. participe) a masik személyes életében.

Az emberi |ét azonos a szabadsdaggal (fr. liberté). A szabadsag nem valamilyen tulajdonsag
vagy képesség, amelyet targyként tanulmanyozhatnék, hanem azonos azzal az aktussal,
amelyben szabadnak gondolom magam: ,Az a cselekedet, amely dltal a szabadsagot gon-
dolom, maga az a cselekedet, amely dltal a szabadsag létrejon... A gondolat akkor teremti
meg 6nmagat, amikor 6nmagat gondolja; nem felfedezi, hanem alkotja 6nmagét.”s” Marcel
hangsulyozza, hogy a szabadsag nem azt jelenti, hogy megtehetek mindent, amire vagyako-
zom. Azt mondja, nem szabad dsszekeverni az akaratot és a vagyat. Véleménye szerint a
filozdfusok egydntetlien egyetértenek abban, hogy a vagynak aldvetett ember belséleg nem
szabad. Akkor vagyok igazan szabad, ha eljutok oda, hogy vagyam ellenére akarjak. Mas-
ként fogalmazva: akkor nyilvanul meg, hogy énem azonos a szabadsaggal, amikor elhagyom
a determinizmusoknak aldvetett széttort vilagot, elhagyom az elsd reflexiét, s a masodik
reflexidban (a szeretet, a hliség vagy a reménykedés aktusaban) megnyilok a misztérium
transzcendens vilagara.

Az emberi lét Iényegi jellemzGje a transzcendencia igénye, amelyet Marcel ontoldgiai igény-
nek (fr. exigence ontologique)3® is nevez. A gordg on (létezd) és logosz (értelem, étalap)
szGosszetételbSl szarmazd ontoldgiai jelzével arra utal: az embernek képessége €s igénye
van arra, hogy feltegye a létezék transzcendens alapjara vonatkozd kérdést. A filozdfus el-
ismeri: gy tlinik, hogy a széttort vilaghan és az elsd reflexié fogsagaban élé emberbdl ki-
veszett ez az igény, vagy meggyengtilt benne. A mai ember nem tud amulva tekinteni a léte-
z6és csoddjara, s nem, vagy legfeljebb ritkan teszi fel a kérdéseket: miért [étezik a vildg, miért
létezem €én, s egydltalan miért van valami, s nem inkabb a semmi? Marcel azonban hang-
sulyozza, hogy burkoltan minden emberben megvan az ontoldgiai igény. Emellett minden
ember képes a masodik reflexidra, azaz képes arra, hogy a szeretet, a hliség és a remény
aktusaiban ne csak a masik ember felé nyiljon meg, hanem a hitben kitarulkozzon a végsé
létalap iranyaban is. Ez a végsd Iétalap Marcel szerint nem valamiféle személytelen Iétteljes-
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ség, hanem Isten, az abszollt 'Te'. A transzcendencia igénye vagy az ontoldgiai igény azért
van benne minden emberben, mert minden egyes ember az abszolit 'Te’ vonzasaban él,
aki személyes kapcsolatban van és akar maradni minden emberi teremtményével.
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JEGYZETEK

I.1 ARTHUR SCHOPENHAUER

V6. Wurzel § 1
Vo. Wurzel § 5
V6. Wurzel § 16
Vo. Wurzel § 10
0. Wurzel § 7
V6. Wurzel § 29

V6. Wurzel § 35-37

V6. Wurzel § 35
Vo. Wurzel § 38
6. Wurzel § 42
1 V6. Wurzel § 43
12 Dje Welt § 1

13 V. Kritik

14 V§. Die Welt § 54
15 Parerga § 61

16 V§. Die Welt § 21
17 V. Die Welt § 21
18 Die Welt § 27
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19 V. Die Welt Kap.

20 v, Die Welt § 27

21 V6. Die Welt Kap.
22 V6. Die Welt Kap.
2 V6. Die Welt Kap.
24 V6. Die Welt Kap.

2> Die Welt § 58
26 Die Welt § 58
27 Die Welt § 57
28 Die Welt § 30

2 V6. Die Welt Kap.

30 Die Welt § 39
31 Die Welt Kap. 37

32 V6. Die Welt Kap.

3 V6. Parerga § 114
34 Die Welt § 63
35 Die Welt § 63
36 V. Die Welt § 66
37 Die Welt § 67

14
18
26

26
46

29

39

38 Die Welt § 55

39 Die Welt § 71

40 Die Welt § 71

41 Die Welt Kap. 41

42 Die Welt Kap. 41

43 V6. Die Welt Kap. 41

44 V. Die Welt § 71

4 Schopenhauer—Grisebach, 1892, 1V, 242. o.,
§ 392

1.2 LuDWIG FEUERBACH

Grundsétze § 38

Grundsitze § 32

WChr 1

Vo. WChr 1

V6. WChr 17

WChr 2

Kritiken 202. o.

Kritiken 254. o.

Kritiken 264. o.

10 Kritiken 252. o.

1'WR 1

12 v5. WR 10

13 WR 7

14 vo. WChr 3

15 WChr 3

16 WChr 2

17 WChr 3

18 WChr 1

19 WChr 1

20 WChr 3

21 WChr 2

22 V6. Aquinéi Szent Tamads, De veritate
q.22.a.4

23 Kritiken 268. o.

24 Vo, Kritiken 268. o.

25 WChr 1
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II. A MATERIALIZMUS FOGALMA

1

Vo. Wetter, 1965

I1.2 A MATERIALIZMUS TANITASA
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34
35
36
37
38
39
40

Lenin (1909), 1949, 1,1

Vo. Lenin (1909), 1949, 11,4

Lenin, 1972, 307. o.

Lenin (1909), 1949, V,2

Lenin (1909), 1949, L,1

V6. Three dialogues 3

Filozofiai kislexikon (1980), 151. o.
Vo. Lenin (1909), 1949, 11,4

Vo. Lenin (1909), 1949, 11,5
Filozofiai kislexikon (1980), 152. o.
Filozofiai kislexikon (1980), 153. o.
Filozofiai kislexikon (1980), 152. o.
Filozdfiai kislexikon (1980), 84. o.
Lenin (1909), 1949, 11,2

Lenin (1909), 1949, IL,5

MEM 20, 42. o.

MEM 21, 261. o.

Lenin (1909), 1949, 1,4

Lenin (1909), 1949, 11,4

Vo. Lenin (1909), 1949, V,2

Lenin (1909), 1949, 1V,8

Lenin (1909), 1949, 1,1

MEM 20, 38. o.

Lenin (1909), 1949, 1V,8

Filozo6fiai kislexikon (1980), 29. o.
Lenin (1909), 1949, V,2

V6. Halatnyikov (et al.), 1974, 164. o.
MEM 20, 61. o.

MEM 20, 523. o.

V6. Lenin (1909), 1949, I1,5
Filozofiai kislexikon (1980), 30. o.
MEM 20, 60-61. o.

L1I, 52. o.

V6. MEM 20, 138. o.

V6. MEM 20, 358. o.

Vé. Filozoéfiai kislexikon (1980), 383. o.
V6. Filozoéfiai kislexikon (1980), 229. o.
V6. MEM 20, 41. o.

V6. MEM 20, 362. o.

MEM 20, 118. o.
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41 V. MEM 20, 138. o.

42 V. MEM 20, 132. o.

43 V9. Filozofiai kislexikon (1980), 103. o.
4 MEM 21, 266. o.

45 V9. Filozofiai kislexikon (1980), 30. o.
46 V6. Lenin (1909), 1949, V,2

47 Filozéfiai kislexikon (1980), 104. o.

48 V6. Lenin (1909), 1949, 11,5

4 MEM 20, 38. o.

50 Lenin (1909), 1949, 1,2

51 Confessiones 1,1,1

52 MEM 3, 9. 0., 6. tézis

53 Filozofiai kislexikon (1980), 357. o.

54 V6. Filozofiai kislexikon (1980), 10. o.
55 MEM 3, 25. o.

5% MEM 42, 115. o.

57 V. MEM 42, 88. o.

58 MEM 20, 262. o.

59 V§. Weber, 1924

60 Filozofiai kislexikon (1980), 352. o.

61 Filozdfiai kislexikon (1980), 353. o.

62 MEM 42, 83. o.

63 MEM 42, 86. o.

64 MEM 42, 89. o.

6 V§. Orwell, 1989

6 MEM 4, 442. o.

67 V6. MEM 19, 19. o.

68 Filozo6fiai kislexikon (1980), 346. o.

8 Vé. Lenin (1918), 1971, 31. o.

70 MEM 3, 231. o.

71 Filozéfiai kislexikon (1980), 346. o.

72 MEM 20, 112. o.

73 Filozéfiai kislexikon (1980), 317. o.

74 V6. Aquin6i Tamads, De veritate q. 22 a. 4
7> MEM 21, 261. o.

76 V6. E 111 § 565

77 MEM 40, 246. o.

78 MEM 42, 114. o.

79 V. MEM 42, 115. o.
80 Darwin, 1973, 586. o.
81 V6. MEM 42, 115. o.
82 MEM 42, 88. o.

8 MEM 4, 191. o.

8 MEM 1, 378. o.

8 MEM 42, 84. o.

8 Gaudium et spes 21
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III. A FENOMENALIZMUS

Comte, 1892, 3. o.

Comte, 1908, 20. o.
Comte, 1908, 19. o.
Comte, 1908, 67. o.
Russel, 1912, 34-35. o.
Russel, 1957, 5. o.

DH 3004

Aquindi Szent Tamds, Summa theologica
[I-I1q.2a.4ad 1

9 Russel, 1957, 6. o.

10 Russel, 1957, 22. o.

1 V. Hegel, Enzyklopédie I, § 50
12 V. Popper, 1935, 1, 6

13 V§. Carnap, 1931

14 V. Popper, 1935, 1, 4

15 V. Popper, 1935, 1, 4 és 6
16 V. Popper, 1935, VI, 67
17 Barzaghi—Corco, 2016, 426. o.
18 Husserl, 1922, 11, § 24

19 Husserl, 1960, 11, § 14-15
20 V. Stein, 2013

21 Husserl, 2014

22 V§. Saussure, 1971

23 V§. Saussure, 1971, 145. o.
24 1,8vi-Strauss, 1958, 28. o.
25 V. Lévi-Strauss, 1962, 21. o.
26 1,8vi-Strauss, 1962, 21. o.
27 V. Dethlefsen, 1997

28 V§. Tagebiicher 29.9.1914
2 TLP 3.01

30 vo. TLP 3.1

31 v§. TLP 4.01

32 TLP 4.11

33 V§. TLP 4.003

34 V6. TLP 6.52

35 TLP 6.52

36 TLP 4.114

37 Vo. TLP 6.522

38 Vvo. TLP 4.115

39 TLP 4.115

40 TLP 6.44

4 TLP 6.41

42 TLP 6.4312

43 V6. Tagebiicher 8.7.16
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4“4 TLP 7

45 Rahner, 1983, 68. o.

46 V6. TLP 6.422

47 TLP 6.421

4 V6. PU 2

4 V6. PU 23

50 V6. PU 654

51 V6. PU 2

52 Aquinéi Szent Tamas, De potentia q. 7 a. 5
ad 14

53 V6. Aquin6i Szent Tamas, Summa
theologicalq. 13a.5

IV.1 SOGREN A. KIERKEGAARD

Indgvelse I, 11, i. f
frésaibol 391.
frasaibol 376.
frésaibol 379.
frasaibél 391.
frasaibol 386. és 388. o.

Vo. Afsluttende (in: Samlede Vaerker VIL.),
267. o.

8 A halalos betegség 19. o.

9 Félelem és reszketés 214. o.

10 Az egzisztencializmus 89-90. o.

11 v, frasaibél 382. o.

12° A halélos betegség 52. o.

13 Vagy-vagy 851. o.

14 Félelem és reszketés 131. o.

15 A halélos betegség 59. o.

16 Félelem és reszketés 201. o.

17" A halélos betegség 19. o.

18 A szorongds fogalma 133. o.

19" A szorongas fogalma 99-100. o.

20" A szorongas fogalma 103. o.

21 A szorongas fogalma 105. o.

22 A szorongas fogalma 106. o.

23 Félelem és reszketés 24. o.

24 Vagy-vagy 774. o.

% Vagy-vagy 778. o.

% Vagy-vagy 791. o.

27 A szorongas fogalma 133. o.

28 A halalos betegség 93-94. o.

29 Félelem és reszketés 24. o.

30" A szorongas fogalma 52. o.
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31 A szorongas fogalma 52. o. 2 Einfiihrung 2
32 A szorongas fogalma 54. o. 30 Einfiihrung 2
33 A szorongas fogalma 54. o. 31 Philosophie II, 469. o.
34 A halalos betegség 97. o. 32 Einfiihrung 2
% A szorongés fogalma 184. o. 33 Einfithrung 2; v6. Philosophie 11, 469. o.
36 A halalos betegség 136. o. 34 Einfiihrung 5
37 V. frasaibél 455. o. 3 Einfiihrung 5
38 V6. A halélos betegség 109. o. 36 Kleine Schule XII,5
39 frasaibdl 392. o. 37 V6. Philosophie II, 404. o.
40 frasaibol 428. o. 3 Einfiihrung 6
4 frasaibdl 391-392. o. 39 Philosophie II, 450. o.
42" A halélos betegség 97. o. 40 V. Philosophie II, 447. o.
43 Félelem és reszketés 55. o. 41 Einfiihrung 6
44 Félelem és reszketés 57. o. 42 Einfiihrung 6
% frasaibol 48. o. 43 Philosophie II, 463. o.
4 Philosophie II, 364. o.
IV.2 KARL JASPERS 4 V6. Philosophie III, 518-519. o.
46 V6. Philosophie I, 44—45. o.
! Einfithrung 3 47 V6. Philosophie III, 733-784. o.
2 Philosophie I, 1-2. 0. 8 Philosophie 111, 742. o.
3 V. Einfithrung 3 # Einfithrung 6
4 Einfithrung 3 5 Einfiihrung 2
5 Einfiihrung 3 51 Philosophie I1I, 746. o.
6 V. a Philosophie harom kétetének cimeivel 52 Philosophie III, 746. o.
7 Einfiihrung 7 53 Philosophie III, 762. o.
8 Einfiihrung 7 54 Philosophie III, 763. o.
9 Kleine Schule IIL,3 55 V. Philosophie I11, 763. o.
10 Einfiihrung 9 %6 V¢. Philosophie I1I, 781. o.
11 Einfithrung 1 57 V¢. Plétinosz, Ennedszok
12 v§. Einfiihrung 3 58 V. Philosophie I1I, 780-782. o.
13 V4. Einfithrung 10 59 V6. Philosophie I1I, 793. o.
14 v, Einfithrung 7 60 V. Nikolaus Cusanus 26. o.
15 Einfiihrung 4 61 V6. Philosophie III, 220-225. o.
16 V5. Philosophie 111, 687—689. o. 62 Von der Wahrheit 1052. o.
17 Einfithrung 4 63 Von der Wahrheit 1053. o.
18 Einfijhrung 11 64 Von der Wahrheit 1053. o.
19 Einfiihrung 6 6 Einfithrung 4
20 V¢, Philosophie I, 8. o. % Einfithrung 4
21 v, Philosophie I, 22. o. 67 V§. Philosophie III, 806. oldaltdl
22 . Philosohie I, 22. o. 68 Einfiihrung 5
23 Philosophie I, 56. o. 5 Einfiihrung 11
24 Einfiihrung 6 70 V6. Philosophie I1I, 863. o.
% Einfiithrung 6 71 Einfiihrung 4
26 philosophie II, 348. o. 72 V6. Philosophie I, 143. o.; III, 734. o.
27 V6. Philosophie II, 351. o. 73 Philosophie I, 533. o.
28 'V, Philosophie 11, 348. o. 74 V. Philosophie III, 742. o.
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75> V6. Der philosophische Glaube 22. o.
76 Einfiihrung 7
77 V6. Einfiihrung 4

IV.3 MARTIN HEIDEGGER

V6. Sein und Zeit 69. o.
Einfiihrung 1-2. o.

WW 83-84. o.

V6. WD 149-150. o.
V6. WD 146. o.

V6. Humanismus 24. o.
Sein und Zeit 12. o.

Sein und Zeit 13. o.

Sein und Zeit 42. o.

V6. Humanismus 16. o.
V6. Sein und Zeit 42. o.
Sein und Zeit 133. o.
Humanismus 20. o.
Wegmarken 323-324. o.
Ursprung 39—-40. o.

Sein und Zeit 44. o.

V6. Sein und Zeit 64. o.
Holzwege 33. o.

Sein und Zeit 121. o.
Sein und Zeit 107. o.
Sein und Zeit 120. o.
V6. Sein und Zeit 126. o.
V6. Sein und Zeit 133. o.
V6. Holzwege 39. o.
WW 13. o.

WW 15. o.

Einfiihrung 27. o.
Holzwege 22-23. o.
Sein und Zeit 220. o.
Sein und Zeit 221. o.
Sein und Zeit 223.
WW 21-22. o.
Sein und Zeit 134.
Sein und Zeit 139.
Sein und Zeit 134.
Sein und Zeit 135. o.

Was ist Metaphysik? 32. o.
Sein und Zeit 143. o.

Sein und Zeit 144. o.

Sein und Zeit 145. o.
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41 Sein und Zeit 145.
42 Sein und Zeit 145.
43 Sein und Zeit 150.
44 Sein und Zeit 150.
4> Sein und Zeit 153.
46 V§. Sein und Zeit 153. o.
47 Sein und Zeit 153.
48 Sein und Zeit 165.
49 Sein und Zeit 161.
50 Sein und Zeit 161.
51 Sein und Zeit 132.
52 Sein und Zeit 168.
53 Sein und Zeit 163.
54 Einfiihrung 100. o.
5 Vortrage und Aufsitze 214. o.
56 Holzwege 61. o.

57 Holzwege 60—61. o.

58 Holzwege 59. o.

59 Sein und Zeit 169. o.

60 Sein und Zeit 169. o.

61 Sein und Zeit 172-173. o.

62 Sein und Zeit 173. o.

63 Sein und Zeit 174.
64 Sein und Zeit 177.
65 Sein und Zeit 184.
66 Sein und Zeit 192.
67 Sein und Zeit 191.
68 Sein und Zeit 187.
69 Sein und Zeit 189.
70 Sein und Zeit 245.
71 Sein und Zeit 240.
72 Sein und Zeit 250.
73 Sein und Zeit 264. o.

74 V§. Sein und Zeit 264. o.
7> Sein und Zeit 266. o.

76 V6. Sein und Zeit 282. o.
77 Sein und Zeit 284. o.

78 Sein und Zeit 285.
79 Sein und Zeit 286.
80 Sein und Zeit 273.
81 Sein und Zeit 287.
82 Sein und Zeit 275.
83 Sein und Zeit 305.
84 Sein und Zeit 288. o.

85 V. Sein und Zeit 326. o.
86 V6. Sein und Zeit 380. o.
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87 Humanismus 22. o.

8 V. Sein und Zeit 183. o.

89 Sein und Zeit 64. o.

% V6. Humanismus 35. o.

91 V. Zur Sache des Denkens 6. o.
92 V6. Zur Sache des Denkens 12. o.
9 V. Zur Seinsfrage 28. o.

94 V6. Zur Seinsfrage 31. o.

% Einfiihrung 11. o.

% V6. Sein und Zeit 132-133. o.

97 Humanismus 20. o.

% Holzwege 42. o.

9 WW 28. 0.

100 WW 96. o.

101 Ww 29. o.

102 7ur Sache des Denkens 78. o.
103 V. Was ist Metaphysik? 32. o.
104 v, Humanismus 17. o.

105 Was ist Metaphysik? 51. o.

106 Was ist Metaphysik? 54. o.

107 Was ist Metaphysik? 45. o.

108 Wegmarken 312. o.

109V, Sein und Zeit 363. o.
110v§, Sein und Zeit 363. o.

111 Sein und Zeit 364. o.

12§, Vortrdge und Aufsitze 220. o.
13 Az egzisztencializmus 202-203. o.
114 Humanismus 5. o.

115 Humanismus 205. o.

116 Humanismus 45. o.

17 Vortrige und Aufsitze 184. o.
118 Holzwege 31. o.

119 Holzwege 44. o.

120 Holzwege 67. o.

121 Humanismus 26. o.

122 Humanismus 26. o.

123 Holzwege 285. o.

124 Az egzisztencializmus 209. o.
125 Sein und Zeit 262. o.

126 yortrige und Aufsitze 171. o.
127 Wegmarken 306. o.

128 . Vortridge und Aufsitze 147. o.
129 Erlauterungen 165. o.

130 Einfiihrung 11. o.

131 Einfiihrung 11. o.

132 Erlduterungen 59. o.
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133 Holzwege 248. o.

134 Humanismus 36-37. o.

135 Humanismus 37. o.

136 Humanismus 26. o.

137 Was ist Metaphysik? 18. o.

138 [dentitit und Differenz 56. o.

139 Zur Sache des Denkens 9. o.

140 Humanismus 46. o.

141 v, Holzwege, mott6

142§, Identitit und Differenz 58. o.
143 Sein und Zeit 437. o.

14WG 39. 0.

145 Der Satz vom Grund 120. o.

146 V. Der Satz vom Grund 143. o.
147 Der Satz vom Grund 143. o.

148 Der Satz vom Grund 155. o.

149 v§. Der Satz vom Grund 159. o.
150 V. Identitdt und Differenz 64. o.
151 Identitit und Differenz 64. o.

152 Humanismus 37. o.

153 Jdentitdt und Differenz 65. o.

154 v, Mérleg, 1976/3, 211. o.

IV.4 JEAN-PAUL SARTRE

L’étre et le néant 17. o.
V6. L’Imaginaire I, 4
V6. L’Imaginaire I, 4
V6. L’Imaginaire I, 1
0. Esquisse 39. o.
V6. Esquisse 32. o.
Vo. Esquisse 39. o.
V6. La transcendance de I’Ego 105. o.
V6. La transcendance de I’Ego 105. o.
10 v, L’@tre et le néant 12. o.
V¢, L’8tre et le néant 29. o.
12 v, L’étre et le néant 17. o.
13 V6. L’8tre et le néant 32. o.
14 v§. L’étre et le néant 672. o.
15 V. L’@tre et le néant 33-34. o.
16 La nausée 184-185. o.
17 V. L’@tre et le néant 713. o.
18 V6. La nausée 185. o.
19 V. L’@tre et le néant 61. o.
20 V. L’8étre et le néant 61. o.
21 1.’8tre et le néant 59. o.
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22 1.’8tre et le néant 60. o.

23 1,’tre et le néant 121. o.

24 V§. L’étre et le néant 566. o.

%5 V6. Aquin6i Szent Tamés, Summa
theologicalq. 14 a. 2

26 V§. L’étre et le néant 59. o.

27 V. L’étre et le néant 708. o.

2 V6. Aquin6i Szent Tamds, De veritate q. 1
a. 9; Summa contra Gentiles 4,11

2 V§. L’étre et le néant 332. o.

30 Vg, L’8tre et le néant 310. oldaltdl

31 1’8tre et le néant 431. o.

32 Huis clos 91. o.

33 V. L’étre et le néant 446. o.

34 1.’8tre et le néant 495. o.

35 V§. L’existentialisme 17. o.

36 1.’existentialisme 22. o.

37 1’existentialisme 22. o.

38 1,’8tre et le néant 189. o.

39 1,’8tre et le néant 133. o.

40 1,’8tre et le néant 707—708. o.

41 1’8tre et le néant 664. o.

42 1.’8tre et le néant 654. o.

43 V§. L’étre et le néant 61. o.

44 V. L’étre et le néant 180. o.

45 L’étre et le néant 72. o.

46 1.’8tre et le néant 61. o.

47 V. L’étre et le néant 61. o.

48 V. L’étre et le néant 614. o.

49 L’étre et le néant 689. o.

50 T,’gtre et le néant 515. o.

51 V§. L’étre et le néant 66. o.;
L’existentialisme 28-33. o.

52 V. L’étre et le néant 82. o.

53 I’existentialisme 47. o.

5 V&. L’existentialisme 46. o.

55 I.’existentialisme 36. o.

5 V§. L’existentialisme 36-37. 0.

57 V. L’existentialisme 67. o.

58 T.’existentialisme 25-26. o.

59 L’existentialisme 24. o.

60 T,’existentialisme 17. o.

61 Les Mots 209. o.

62 TLes Mots 211. o.

63 V. Les Mots 78. és 80. o.

64 Les Mots 83. o.

65 L’&tre et le néant 708. o.

6 V. Aquin6i Szent Tamds, Summa
theologica I g. 3 a. 4; Summa contra
Gentiles 1,15

67 Spinoza, Ethica I, definitio 1

V.1 FRIEDRICH W. NIETZSCHE

Vo. Werke III, 751. o.
Werke III, 440. o.
Werke 111, 844. o.
Werke II, 116. o.
Werke 1II, 119. o.
Werke III, 443. o.
Werke I, 878-879. o.
Werke III, 917. o.
Vo. Werke 11, 215. o.
10 werke III, 874. o.

1 Werke III, 458. o.

12 Werke I1I, 889. o.

13 V6. Werke 11, 118. o.
14 v, Werke 11, 47—-48. o.
15 V. Werke 11, 46. o.
16 V. Werke 11, 46. o.
17 Werke 11, 466—467. o.
18 Werke I1, 202. o.

19 Werke 111, 861. o.

20 Werke II, 557. o.

21 Werke 1II, 1098. o.

22 Werke II, 205-206. o.
23 Werke 1II, 279. o.

24 Werke 1II, 978. o.

25 Werke II, 1178. o.

26 Werke 1II, 134. o.

27 V6. Werke 11, 493—-494. o.
28 Werke 111, 440. o.

29 Werke 1II, 623. o.

30 Werke II, 445. o.

31 Werke II, 280. o.

32 Werke II, 281. o.

33 Werke 111, 422. o.

34 Werke 11, 797. o.

35 Werke 1, 502. 0.

36 Werke I, 900. o.

37 V6. Werke 11, 730. o.
38 V6. Werke 11, 659. o.
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39 Werke II, 782. o.

40 Werke II, 1167. o.

41 Vo, Werke 11, 410. o.

42 Werke II, 1168-11609. o.
43 Werke II, 133-134. o.
4 Werke 11, 606. o.

45 Werke 1II, 689. o.

46 V6. Werke 11, 1168. o.
47 Werke 1II, 1205. o.

48 Werke II, 1230. o.

49 Werke II, 1165-1166. o.
50 V. Werke 11, 199. o.

51 Werke 11, 731. o.

52 Werke II, 965. o.

V.2 HENRI BERGSON

Guitton, 1988, 146. o.

La pensée 177-178. o.

V6. La pensée 178-181. o.

La pensée 180. o.

V6. La pensée 179-180. o.

Vo. L’évolution créatrice 177. o.
L’évolution créatrice 179. o.

V6. L’évolution créatrice 333-334. o.
La pensée 27. o.

V6. La pensée 181. o.

La pensée 182. o.

La pensée 182. o.

V6. La pensée 179-180. o.

V6. Essai sur les données 75-76. o.
La pensée 50-51. o.

V6. Aquinéi Szent Tamds, Summa
theologica I q. 84 a. 7 ad 3; De veritate
q.-22a.2

17 V§. L’évolution créatrice 269-270. o.
18 Boethius, De consolatione philosophiae V,6
19 L’évolution créatrice 269. o.

20 La pensée 176. o.

L’évolution créatrice 270. o.
L’évolution créatrice 323. o.

23 V§. L’évolution créatrice 270. o.

24 V. L’évolution créatrice 289. o.

25 V§. L’évolution créatrice 268—269. o.
26 V. L’évolution créatrice 270. o.

27 L’évolution créatrice 268—269. o.
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28 1,’évolution créatrice 273. o.

29 1,’évolution créatrice 273. o.

30 1,’évolution créatrice 270. o.

31 V. L’évolution créatrice 368. o.
32 1’évolution créatrice 283. o.

33 1.’évolution créatrice 283. o.

34 1’évolution créatrice 113-114. o.
35 1.’évolution créatrice 112. o.

36 V. L’évolution créatrice 112. o.
37 L’évolution créatrice 42. o.

38 ’évolution créatrice 43. o.

39 1’évolution créatrice 113-114. o.
40 1.’évolution créatrice 113. o.

41 L’évolution créatrice 113. o.

42 1’évolution créatrice 269. o.

43 L’évolution créatrice 270. o.

44 L’évolution créatrice 323. o.

45 V. L’évolution créatrice 270. o.
46 V. L’évolution créatrice 283. o.
47 V6. La pensée 176. o.

4 La pensée 176. o.

49 Les deux sources 270. o.

50 Guitton, 1988, 139-140. o.

51 V6. Platon, Alkibiadész 129

52 Matiére et mémoire 16. o.

53 V§. Matiére et mémoire 126-128. o.
54 V6. L’évolution créatrice 283. o.
55 1.’évolution créatrice 293. o.

56 Essai sur les données 131. o.

57 Essai sur les données 176. o.

58 V§. L’évolution créatrice 270. o.
59 V6. La pensée 176. o.

60 V§. Essai sur les données 176. o.
61 1’évolution créatrice 289. o.

62 Les deux sources 22. o.

63 V. Les deux sources 23-24. 0.
64 Les deux sources 3. 0.

65 V§. Les deux sources 25. 0.

66 Les deux sources 25. o.

67 V6. Les deux sources 25. 0.

68 V. Les deux sources 57. o.

69 V§. Les deux sources 4-5. o.

70 V. Les deux sources 128. o.

71 V§. Les deux sources 2—-3. o.

72 Les deux sources 26. o.

73 Les deux sources 26—27. o.
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74 Les deux sources 29. o.

75 Les deux sources 30. o.

76 Les deux sources 105. o.

77 Les deux sources 112. o.

78 V. Les deux sources 106. o.
79 V§. Les deux sources 223. o.
Les deux sources 219. o.

81 T es deux sources 94. o.

Les deux sources 135. o.

83 V§. Les deux sources 136. o.
Les deux sources 141. o.

85 V§. Les deux sources 111. o.
86 Tes deux sources 127. o.

87 Les deux sources 137. o.

88 T.es deux sources 140. o.

89 V6. La pensée 50. o.

90 T.es deux sources 235-236. 0.
91 Les deux sources 243. o.

92 Les deux sources 256. o

9 Les deux sources 249. o

94 Les deux sources 243. o.

% Les deux sources 229. o

V.3 MAURICE BLONDEL

Szabé, 1969, 521. o.

V0. Lettres philosophiques 71. o.

V6. Lettre sur les exigences 54. o.
Vo. Lettre sur les exigences 85—86. o.
V6. Lettre sur les exigences 85—86. o.
Szent Agoston, Confessiones 1,1,1
Vo. Exigences philosophiques 278. o.
Exigences philosophiques 288. o.
L’Action 119. o.

10 L’ Action VII-VIIL.

1 L’ Action XXI.

12 1’ Action 321. o.

13 1’ Action 333. o.

14 V. L’ Action 132. o.

15 V. L’ Action 325. és 356. o.

16 1’ Action 321. o.

17 V. L’ Action 339. o.

18 1’ Action 344-345. o.

19 1’ Action 347. o.

20 1,’Etre et les étres 163. o.

21 V6. L’ Action 351. o.
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22 L’ Action 349. o.

23 V6. L’Action 349. o.

24 La Pensée I, 4. o.

25 La Pensée I, 6. 0.

26 V. L’Action 349. o.

27 1.’ Action 355. o.

28 1’ Action 355. 0.

29 V§. L’Action 388. o.

30 1.’ Action 388. o.

31 V6. Aquin6i Szent Tamds, ScG 1,43;

Summa theologica I-II g. 2 a. 8

32 V6. L’Action 388. o.

33 V6. L’Action 492. o.

V.4 P. TEILHARD DE CHARDIN

1 V6. Szent Agoston, De Genesi ad litteram

V16,10

V6. Humani generis 36

Le phénomene humain 5. o.

Le phénoméne humain 5-6. o.

V6. Le phénomeéne humain 204. o.

Le milieu divin 24-25. o.

V6. Le phénomeéne humain 327. o.

V6. Aquindi Tamas, Summa theologica I

g-8.a.1ad3

Comment je crois 146. o.

Le milieu divin 141. o.

11 V4. Le ceeur de la matiére 109. o.

12 V. Science et Christ 22. o.

La vie cosmique 4

Le milieu divin 50. o.

15 V. Le phénoméne humain 49-51. o.

Science et Christ 55. o.

17 V. Science et Christ 20. o.

Science et Christ 56-57. o.

V6. Le phénomene humain 58. o.

20 V. La place de I’homme dans la nature
23. 0.

21 V. Le phénomeéne humain 291. o.

22 Comment je crois 146. o.

23 Le phénoméne humain 333-334. o.

24 Le phénoméne humain 79-80. o.

25 V. Le phénomeéne humain 181. o.

% Le phénoméne humain 289. o.

27 V. Le phénomeéne humain 287. o.
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28 V. Jitianu, 2017, 70. o., 37. jegyzet
2 V6. Le phénomeéne humain 331. o.
30 V6. Comment je crois 38. o.

31 V6. Science et Christ 55. o.

32 Le phénoméne humain 181. o.

33 V6. Comment je crois 38. o.

34 Le milieu divin 116. o.

VI.1 A TRANSZCENDENTALIS
TOMIZMUS UTTOROI

V6. Le point de départ VIII

V6. Le point de départ 48—49. o.

Vo. Le point de départ 333. o.

Vé. Le point de départ 279. o.

0. Immanuel Kant, KpV A 223-240
Etica generale 171. o.
Connaissance de 1’étre 20. o.
V6. Aquinéi Tamas, De veritate q. 22 a. 2
V6. Metaphysik 82. o.

10 Metaphysik 96. o.

11 V. Metaphysik 111. o.

12 Metaphysik 115. o.
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VI.2 KARL RAHNER

1 Geist in Welt 88-89. o.

V6. Aquinéi Tamas, De veritate q.1 a.9;

Summa contra Gentiles 4,11

V6. Aquinéi Tamas, Summa theologica I

q.-14a.2

Geist in Welt 99. o.

Geist in Welt 104. o.

Geist in Welt 107. o.

Geist in Welt 129. o.

Geist in Welt 130. o.

Geist in Welt 130. o.

10" Geist in Welt 133-134. o.

1 Geist in Welt 153. o.

12 Horer des Wortes 69. o.

13 Hérer des Wortes 69—70. o.

14 Geist in Welt 154. o.

15 Horer des Wortes 70. o.

16 V§. Aquindi Tamds, Summa theologica I
g.-16a.3ad?2

17 Geist in Welt 178. o.
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18 Horer des Wortes 72. o.

19 Hérer des Wortes 73. o.

20 Aquinéi Tamds, Summa theologica I
q.84a.2

21 V6. Aquindi Tamds, Summa theologica I
gq.14a. 10és ad 4

22 Geist in Welt 164. o.

23 Geist in Welt 165. o.

24 Horer des Wortes 72. o.

2> Hérer des Wortes 45—46. o.

26 Kthw 332. o.

27 V. KthW 332. o.

28 Horer des Wortes 48. o.

29 Hérer des Wortes 50. o.

30 V. Horer des Wortes 49. o.

31 Grundkurs des Glaubens 31. o.

32 Hérer des Wortes 50. o.

33 Horer des Wortes 50-51. o.

34 Hérer des Wortes 48. o.

35 Hérer des Wortes 52. o.

36 Grundkurs des Glaubens 29. o.

37 Horer des Wortes 61. o.

38 Grundkurs des Glaubens 31. o.

39 V. Horer des Wortes 58. o. jegyzet

40 Horer des Wortes 57-58. o.

41 Hérer des Wortes 73. o.

42 Horer des Wortes 60—61. o.

43 V6. KthW 332. és 386. o.

44 Kthw 112. o.

45 Vo, KthW 343. és 14. o.

46 V. Kthw 350. o.

47 Geist in Welt 190. o.

4 V§. Aquin6i Tamas, De veritate q. 22 a. 1
ad 1

49 Hérer des Wortes 74. o.

50 Grundkurs des Glaubens 105. o.

51 Erfahrung des Geistes 30. o.

52 Grundkurs des Glaubens 75. o.

53 Grundkurs des Glaubens 83. o.

54 Erfahrung des Geistes 31-32. o.

55 Erfahrung des Geistes 60—61. o.

%6 Schriften zur Theologie IX, 166. o.

57 Schriften zur Theologie IX, 169. o.

58 Erfahrung des Geistes 42—45. o.

59 Horer des Wortes 73-74. 0.

60 Grundkurs des Glaubens 77. o.
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61 Grundkurs des Glaubens 85. o.

62 Grundkurs des Glaubens 85. o.

63 Hérer des Wortes 95. o.

64 Kthw 209. o.

5 Hérer des Wortes 108. o.

66 Horer des Wortes 108—109. o.

7 Hérer des Wortes 109. o.

68 Grundkurs des Glaubens 85.

6 Grundkurs des Glaubens 86.

70 Grundkurs des Glaubens 72.

71 Grundkurs des Glaubens 72.

72 Grundkurs des Glaubens 86. o.

73 V§. Grundkurs des Glaubens 87. o.

74 Grundkurs des Glaubens 94. o.

75> Grundkurs des Glaubens 95. o.

76 V6. Grundkurs des Glaubens 255. o.

77 Grundkurs des Glaubens 256. o.

78 Grundkurs des Glaubens 186. o.

79 Grundkurs des Glaubens 186. o.

80 Grundkurs des Glaubens 186. o.

81 Das Problem der Hominisation 69. o.

82 Das Problem der Hominisation 84. o.

85 V. Geist in Welt 254. o.

84 V§. Horer des Wortes 135. o.

8 V§. Kthw 223. o.

86 V. Kthw 331. o.

87 V6. Geist in Welt 258. o.

88 V. Horer des Wortes 63—64. o.

8 Vv§. Kthw 121. o.

9 Hérer des Wortes 111-112. o.

91 Hérer des Wortes 112. o.

92 Horer des Wortes 112. o.

9 V6. Teoldgiai kisszotar 446. o.

9 Kthw 343. o.

9 Hérer des Wortes 76. o.

% V6. Humani generis 36—37

97 Das Problem der Hominisation 82. o.

9 Das Problem der Hominisation 83. o.

9 V8. Das Problem der Hominisation 83. o.

100 V. Teoldgiai kisszotar 508. o.

101 Aquin6i Tamés, Summa contra Gentiles
3,69

102 Horer des Wortes 142. o.

103 Kthw 391. o.

104 Horer des Wortes 143. o.

105 Horer des Wortes 144. o.

(0]
(0]
(0]
(0]

106 Horer des Wortes 144—145. o.
107 Teolbgiai kisszotar 446—447. o.
108 v, Teoldgiai kisszotar 256. o.
109 Sacramentum mundi IV, 922. o.
10 Kthw 102. o.

11 Herer des Wortes 114. o.

12 Kthw 257. o.

13 yvp. KthW 257. o.

114 v, Kthw 102. o.

115 Herer des Wortes 113. o.

116 Kthw 102. o.

17 Herer des Wortes 115. o.

118 Grundkurs des Glaubens 105.
119 Grundkurs des Glaubens 121.
120 Grundkurs des Glaubens 117.
121 Grundkurs des Glaubens 118.
122 Grundkurs des Glaubens 117.
123 Grundkurs des Glaubens 115.
124 Grundkurs des Glaubens 119.
125 Kthw 294. o.

126 Schriften zur Theologie X, 534. o.

P e L e o000

VII. A PERSZONALIZMUS

Vo. Cicero, De officiis 1,124

Vo. Gaius, Institutionum 1,8

Tertullianus, Adversus Praxean II,3—4
Vo. Tertullianus, Adversus Praxean VII,9
Vo. Tertullianus, Adversus Praxean XI,7
és 10

Tertullianus, Adversus Praxean XXV,1
V6. Augustinus, De Trinitate V,9

V6. Augustinus, De Trinitate V,2,3

V6. Augustinus, De Trinitate VI,5,7

10 V. Augustinus, De libero arbitrio I11,7,
20-21

V6. Augustinus, De catechizandis rudibus
25,49

12 V. Augustinus, De Trinitate VI,5

13 V6. Augustinus, De Trinitate VI,5,7

14 Augustinus, De Trinitate VIL,6,11

15 V. Augustinus, De Trinitate X,11,18

16 Boethius, De duabus naturis 3
Szentviktori Richard, De Trinitate libri sex
1v,23
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18 Szentviktori Richard, De Trinitate libri sex | !4 Le personnalisme 36. o.

Iv,23 15 Le personnalisme 36. o.

19 Aquinéi Tamas, Summa theologica I q. 29 16 Le personnalisme 36. o.
a.3 17 V. Le personnalisme 13. o.

20 V6. Aquin6i Tamas, Summa theologica III | '® Oeuvres 1, 178. o.
g.3a.1ad?2 19 Qeuvres 1, 750. o.

21 V6. Aquinoi Tamas, De potentia q. 9 a. 2 20 Le personnalisme 54. o.
arg. 13

22 V6. Aquindi Tamads, De potentia q. 9 a. 3 VII.2 MARTIN BUBER
2 V6. Aquin6i Tamas, In Libros

Sententiarum Petri Lombardi ITI. d. 35 q. 1 1 v§. Ich und Du, in: Schriften 81. o.
a.4sol. 1 2 Ich und Du, in: Schriften 80. o.

% Aquin6i Tamés, De potentia q. 9 a. 3 3 Elemente, in: Schriften 278. o.

% Aquinéi Tamas, Summa theologica I q. 29 4 V6. Elemente, in: Schriften 278. o.
a. 1l 5 Ich und Du, in: Schriften 120. o.

% V6. Aquindi Tamas, De regimine 6 Ich und Du, in: Schriften 84. o.
principum 1,1 és 4,3 7 V6. Ich und Du, in: Schriften 83. o.

7 V6. Aquinéi Tamés, Summa contra 8 Ich und Du, in: Schriften 147. o
Gentiles 1,43 9 Ich und Du, in: Schriften 128. o.

2 V§. Aquino6i Tamas, Summa theologica I 10 Tch und Du, in: Schriften 147. o.
g-20a.2ad3 1 Ich und Du, in: Schriften 128. o.

2 V6. Aquinoi Tamas, Summa theologica I 12 Tch und Du, in: Schriften 145. o.
g.-20a.2ad1 13 Ich und Du, in: Schriften 90. o.

¥ Aquin6i Tamas, Opusculum III, 249. o. 14 Tch und Du, in: Schriften 146-147. o.

3 Locke, Essay 11, 27, 17 15 V¢, Ich und Du, in: Schriften 81-82. és

32 Kant, Kritik der reinen Vernunft B 361 143-144. o.

3 Kant, Grundlegung II, 53-54. o. 16 1ch und Du, in: Schriften 147. o.

3 Vo. Hegel, Enzyklopédie I1I § 488-t61 17 V6. Ich und Du, in: Schriften 81. o.

% V6. Kierkegaard, Félelem és reszketés 24. 0. | 18 [ch ynd Du, in: Schriften 146-147. o.
19 Tch und Du, in: Schriften 79. o.

VII.1 EMMANUEL MOUNIER 20 Tch und Du, in: Schriften 120. o.

21 Ich und Du, in: Schriften 89. o.
1 Oeuvres 1, 482. o. 22 Ich und Du, in: Schriften 96. o.
2 Qeuvres 3, 179. o. 2 Ich und Du, in: Schriften 85. o.
3 V6. Le personnalisme 9. o. 24 Ich und Du, in: Schriften 130. o.
4 Vé. Oeuvres 1, 176-178. o. % Ich und Du, in: Schriften 83. o.
5 V6. Oeuvres 1, 178. o. 26 V. Ich und Du, in: Schriften 128. o.
6 Le personnalisme 22. o. 27 V§. Ich und Du, in: Schriften 88. o.
7 Qeuvres 1, 774. o. 28 Tch und Du, in: Schriften 88. o.
8 V6. Le personnalisme 24. o. 2 Ich und Du, in: Schriften 87—-88. o.
9 Le personnalisme 35. o. 30 V. Ich und Du, in: Schriften 121. o.
10 v§. Kierkegaard, Afsluttende (in: Samlede | 3! Ich und Du, in: Schriften 120-121. o.

Vaerker VIL.), 267. o. 32 7ur Geschichte, in: Schriften 305. o.

11 V. Heidegger, Sein und Zeit 126. o. 33 Ich und Du, in: Schriften 112. o.
12 Oeuvres 1, 182. o. 34 Ich und Du, in: Schriften 113. o.
13 Le personnalisme 36. o. 35 Ich und Du, in: Schriften 142. o.
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36 Ich und Du, in: Schriften 154. o. 16 V. Homo viator 194. o.

37 Ich und Du, in: Schriften 128. o. 17 V. The Philosophy of Existence 21. o.
38 V. Ich und Du, in: Schriften 170. o. 18 v, Etre et avoir 40—41. o.

39 Ich und Du, in: Schriften 130. o. 9 V§. Le mysteére de 1’étre 49. o.

40 Zwei Glaubensweisen, in: Schriften 657. 0. | 2 Szent Agoston, Confessiones I,1,1

21 v, Etre et avoir 99. o.

VII.3 GABRIEL MARCEL 22 V. Metaphysical Journal 62. o.
23 Position et approches 80. o.

1 V6. Le mystére de I’étre 8-9. o. 24 Metaphysical Journal 62. o.

2 V. Le mystére de 1’étre 11. o. > Metaphysical Journal 63. o.

3 V6. The Philosophy of Existence 93. o. 26 V6. Metaphysical Journal 82. o.

4 Vo.L tere de I’étre 91. o. 7 Position et approches 80. o.

5 Vg. P(isrirtli}(l)sneerte api)roec;lees 9—20. 0. ? Position et approches 68. o.

6 Vb. Position et approches » Presence and Immortality 183. o.

7 V. Position et approches 46—47. o. :(1) Vo. ]::tre et ﬂVO}l‘ 27.0.

8 Position et approches 48. o. V6. Etre et avoir 11. o.

9 Vé. Le mystére de 1’8tre 35. o. % Etre et avoir 12. o.

10 position et approches 49. o. zi Position‘et appr)oAches 58. 0.

11 Position et approches 49-50. o. 35 L‘?. mystere de I’étre 116. o.

12 Position et approches 51. o. " :]/0 g osition et 'aplplrgcﬁsgla o.

13 fitre et avoir 145. o. 6. Etre et avoir 118-119. o.

14 position et approches 57. o. 3 Metaphysical Journal 31. o.

15 Position et approches 52. o. 38 V§. Position et approches 50-51. o.
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