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Motté: ,Minden j6 kereszténynek készebbnek kell lennie arra,
hogy felebaratjanak allitasat jol értelmezze, mint elitélje.”

(Loyolai Szent Ignac, Lelkigyakorlatok, 22)

Az Ur Krisztus... egy és egyetlen egyhazat alapitott (UR! 1)

A zsinati atyak arra az egyetlen egyhdzra gondolnak, amelyet Pal apostol
Krisztus testének nevezett, és az emberi szervezet mintdjara irt le (v6. 1 Kor
12, 12-27).

Az egyhaz egyetlenségét hirdetd hittételt a reformatorok nem vontak két-
ségbe: Agostai Hitvallas VII (1530); Heidelbergi Katé VII, 23, 9 (1563); Magyar-
orszagi Baptista K6zosségek Hitvallasa (1967): ,,Hissziik, hogy van egy szent,
egyetemes ¢s lathatatlan egyhdz, ennck feje Jézus Krisztus és tagjai a killonféle
lathat6 egyhazak tagjai kézul mindazok, akik a barany vérében megmosattak
és ujjaszilettek.”

...mégis tobb keresztény kozosség mutatkozik ugy az emberek elétt, mint
Jézus Krisztus igazi 6roksége... kiilon utakon jarnak, mintha maga Krisz-
tus oszlott volna meg (UR 1)

Ez a mondat az 1. szazadi Korinthosz partoskodé gyiilekezetének allapo-
tahoz hasonlitja az egymastol elkiilontlt és egymassal szemben allé keresztény
egyhazak helyzetét és kolesonds viszonyat. Pal apostol idejében a korinthoszi
keresztények partokra szakadtak, a Palra, Apollora, Kéfasra és Krisztusra
hivatkozé csoportok tagjai nem mutattak a Krisztus testével azonos egyhaz
egységének (v6. 1 Kor 12, 12-27) jeleit: ugy éltek, mintha Krisztus oszlott
volna meg (v6. 1 Kor 1, 11-13). A partokra szakadas nem azt jelenti, hogy az
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egyhaz egységes alapjaul szolgalé Krisztus oszlott meg, hanem azok a lathaté
koz6sségek, amelyeknek kézos feladata lett volna ennck az egységnek lathatéva
tétele.

A szazadok Ura azonban... napjainkban az egymastél kiilonvalt kereszté-
nyekre bOségesebben kezdte drasztani a megbanas lelkét és az egység
vagyat (UR 1)

A Kkijelentés két figyelemre mélté mozzanata:

1. A zsinati atydk az egymastdl kilonvalt és nem a felekezeti értelemben
vett katolikus egyhaztdl elszakadt keresztényekrdl beszélnek.

2. Az egységtorekvés (Gkumenikus mozgalom) meger6sédését elsésorban
nem valamelyik felekezetnek, és nem emberi eréfeszitésnek, hanem Istennek
tulajdonitjak.

Krisztus... rabizta a Tizenketté Kollégiumara a tanitas, a kormanyzas és
megszentelés feladatat. Kivalasztotta koziiliik Pétert, és az 6 hitvallasa
utan kijelentette, hogy red épiti egyhazat (UR 2)

A zsinati atyak szentirasi alapokon allitjak: Krisztus szandéka az volt, hogy
egyhazanak egységét az altala kivalasztott Péterrel (vo. Mt 16,19 és 18,18; Jn
21, 15-17) kozbsségben 1évé apostolok mutassak meg a vilagnak. A katolikus
felfogas szerint e megbizas nemcsak Péternek, hanem hivatalbeli utédainak is
szOl: szerepiik az, hogy megerGsitsék testvéreiket a hitben (v6. Lk 22,32). Ezt
a péteri szolgalatot (amelynek Iényege az egyhaz egységének jelzése és elémoz-
ditdsa) nevezziik papai elséségnek, primatusnak.

Bar a Szentirasbol nem igazolhat6 egyértelmiien, hogy ez az elséség Péter
utddaira vonatkozodan is érvényes, torténetileg a 2. szazadtdl kimutathato, hogy
Réma puspoke valamiféle elsGbbséget élvezett.

Antiéchiai Szent Ignac ( 110): ,,Ezzel az egyhazzal ugyanis, kilonleges elsGbb-
sége miatt minden egyhdznak, azaz a hivSknek mindeniitt egyet kell értenitik”
(Rémaiakhoz 1,1).

A lyoni piispok, Ireneusz a 2. szazadban azt {rja, hogy a rémai egyhazzal annak
hatalmasabb, jelesebb f6sége miatt minden mas egyhaznak 6sszhangban kell
lennie (Az eretnekségek ellen 3,3,2).

A karthagoi pispok, Cyprianus allaspontja a 3. szazadban nem ilyen egyértel-
mi: elismeri, hogy a rémai piispok elsé az egyenl6k kozétt, de amikor egy hittani



kérdésben ellentétbe kertil Réma ptispokével, azt kezdi hangsilyozni, hogy min-
den piispok kozvetlenil Istennck tartozik feleldsséggel (v6. A katolikus egyhaz
egyscgérol 4).

1. Damasus péapa volt az els6, aki irasaiban az ,,Apostoli Sz¢ék” kifejezéssel
jelolte sajat hivatalat (vo. DH? 149). 378-ban 6 fogalmazta meg azt a hitvalldsi for-
mulét, amelyet az egyhazba visszatéré arianus piispékoknek ala kellett {rniuk.

A rémai szék els6bbségét kiemeli az a tény is, hogy a kereszténységet allam-
vallassa tevé I. Theodosziosz csaszar 380-ban annak a vallasnak kévetését rendelte
el, amelyet Péter apostol adott Roma népének, és amelyet I. Damasus papa (vala-
mint Alexandria puspoke is) helyesnek tart.

Roéma plspokét egyébként csak a 4. szazad masodik felétSl kezdték a *papa’
(g0t. papasg vagy pappa: atya) megtisztelé névvel illetni. Korabban ez a név a keleti
puspokok és patriarkdk cime volt.

A Rémai Patriarchatusnak és Roma piispokénck az egész egyhazban érvényes
elsébbsége (lat. primatus) az elsé szazadokban még nem latszott olyan vilagosan,
mint késébb, a 6. szdzadtol kezd6dden.

Isten eme egy és egyetlen egyhazaban mar kezdet 6ta tAmadtak bizonyos
szakadasok, amelyeket az Apostol sulyosan korhol, és elitél; a kés6bbi
szazadokban pedig még nagyobb nézeteltérések tamadtak, és nem jelen-
téktelen kozosségek kiloniiltek el a katolikus egyhaz teljes kozosségétol
(UR3)

A katolikus egyhaz teljes k6zossége Krisztus lathatatlan testét jelenti, ame-
lyet az eukharisztia inneplését vezetS puspok korili lathatod gytilekezet jelenit
meg. Bzzel az egyhazzal kapcsolatban elészér Antidchiai Szent Ignac (+ 110)
hasznalja a katholikosz (egyetemes, mindenre kiterjedd, ép) jelz6t. Ignac egy-
részt a lathatatlan Krisztus testét nevezi katolikusnak: ,,ahol Krisztus van, ott
van a katolikus egyhaz.” Masrészt ennck az egyhaznak lathat6 vetiiletét, vagyis
azt a k6zosséget is katolikusnak mondja, amely az apostolutéd piispok vezeté-
sével tinnepli az eukharisztiat. Ezért irja: ,,ahol a plispék megjelenik, ott legyen
a sokasag” (vO. Szmirnaiakhoz 8, 1-2).

A kezdeti szakaddsok emlitésével a zsinati atyak arra gondolnak, hogy nem
az egyhazban jelenvald lathatatlan Krisztus oszlott meg, hanem ennek lathaté
vettilete, vagyis az a lathaté gytilekezet, amelynek az lett volna a feladata, hogy

2 H. Denzinger — P. Hinermann: Hitvalldsok és az egyhaz tanitohivatalanak megnyilatkozasai
(réviditve: DH)
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az apostolutodokkal egyiitt tegye lathatova Krisztus testének egységét. A ké-
s6bbi szazadok nagyobb szakaddsain elsésorban a keleti (1054) és a nyugati
egyhazszakadas (1378—1417), valamint a reformacié értendd.

...ebben az emberek mindkét részrol vétkesek (UR 3)

Sulyos és elgondolkodtaté kijelentés ez, amely vilagossa teszi, valahanyszor
a Krisztus teste egységének lathatova tételére hivatott katolikus egyhazban
szakadasok kovetkeztek be, ebben a katolikusnak nevezett k6z0sség tagjai is
vétkesek, amennyiben nem mutattik fel hitelesen a katolikus egyhdz teljes
kozosségét. Torténeti példa erre a harom nagy egyhazszakadas.

Az 1054-es egyhazszakadas esetében a romai egyhaz nem vette figyelembe,
hogy a keletick felfogasa szerint az egyhazak élén patriarkak allnak, akik koziil
a romai csak els6 az egyenlSk kozott (az egység jele és elémozditéja abban az
értelemben, hogy vitas tanbeli kérdésekben é mondja ki a doént6 szét, de nincs
joga ahhoz, hogy beleszoljon a keleti keresztény koézosségek liturgikus és
egyhazfegyelmi tigyeibe). Semmiképpen nincs joga ahhoz, amit példaul 1204-
ben a , Krisztus helytartéja” cimet is felvevé 111. Ince papa tett, aki fegyveres
erével allitotta fel Konstantinapolyban a latin patriarchatust, és kényszerrel
akarta létrehozni az egyhaz egységét. — A keleti szakadast illetéen 1965-ben
mindkét fél elismerte vétkét: I. Athénagorasz patriarka és VI. Pal papa egy-
idejtileg visszavonta az 1054-es kolcsénds kidtkozast.

A nyugati egyhazszakadas (1378—1417) idGszakaban (amikor a francia és
az italiai politikai érdekek altal befolyasolt biborosok két, illetve harom papat
is valasztottak az egyhaz élére) egészen nyilvanvalova valt, hogy a katolikusnak
nevezett egyhaz nem mutatta fel Krisztus testének egységét a vilagban. Ezt a
Konstanzi Zsinat (1414-1418) is elismerte azzal, hogy 6nmagat id6legesen a
papak folé helyezve (a zsinat a papa felett all elvet kovetve) két papat lemon-

Luther és Kalvin nem egyhazszakadast akart, hanem reformot. Ezt tanusitja
példaul az Agostai Hitvallds Elészava (1530) vagy Kalvinnak ,,Az egyhdz meg-
reformalasanak sziikségességér6l” cimd mive (1543). A protestans sz6 arra
vonatkozik, hogy az 1529-es speyeri birodalmi gyilésen hatranyos megkilon-
béztetésben részesitették a reformacié hiveivé valo rendeket, amelyek ez ellen
protestaltak.
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Arra a kérdésre, hogy Luther miért nem ment el az eleinte altala is szorgalma-
zott egyetemes zsinatra, a valasz az, hogy ez az utazas politikai és 1élektani okok
miatt lehetetlenné valt. A Trienti Zsinat helyszinének kivalasztasat, egybehivasat
és kezdeti munkajat V. Karoly csdszar, 1. Ferenc francia kiraly és a papasag politi-
kai érdekellentétei akadalyoztak. A csaszar azért szerette volna egy zsinaton elsimi-
tani a birodalom protestins fejedelmei és a katolikusok kozti ellentéteket, mert
egységes birodalmat szeretett volna létrehozni a fenyegetéen felléps Oszman
Birodalom ellenében. A papaval szévetségben 1évé ugyancsak katolikus I. Ferenc-
nek azonban nem volt érdeke, hogy a csaszari hatalom megerésodjon (ezért elle-
nezte a zsinatot). A papa pedig egyrészt sajat politikai érdekeit tartotta fontosnak,
masrészt tartott attol, hogy a zsinaton a konciliarizmus eszméi jutnak diadalra. A
latin concilium (zsinat) szordl elnevezett konciliarizmus szerint az egyhaz legf6bb
hatalmi szerve az egyetemes zsinat, amelynek a papa is ala van vetve. Ez az elv
mar a Konstanzi Zsinaton (1414-1418) is érvényre jutott azzal, hogy a zsinat 6n-
magat id6legesen a papak folé helyezve két papat lemondasra késztetett, a harma-
dikat pedig megfosztotta méltdsagatol. A | zsinat a papa felett all” elvet a IV. Jend
papa altal 6sszehivott Bazeli Zsinaton (1431-1449) is képviselte egy kis csoport:
a zsinati atyak egy szakadar kisebbsége 1439-ben eretnekként levaltotta IV. Jend
papat, és megvalasztotta V. Félix ellenpapat.

A zsinatot 1537-ben III. Pl papa el6sz6r Mantova varosaba hivta ssze.
Ide a protestansok is meghivast kaptak. Am, amikor a mantovai herceg a zsi-
nat biztonsaga érdekében a csaszartdl 6000 fegyveres allitasat kérte, vilagossa
valt, hogy a Husz Janos esetére gondol6 protestansok aligha fognak elmenni
az ,,oroszlan barlangjaba”. Bar 1552-ben a német protestans fejedelmek kove-
tei is megjelentek a Trienti Zsinat masodik tlésszakan, nem lehetett egyesség-
re jutni: azt kévetelték ugyanis, hogy a protestans teolégusok megérkezéséig
a zsinat a tanacskozasait fliggessze fel, az eddigi hatarozatokat nyilvanitsa
semmissé, munkajanak tovabbi alapelvéil kizardlag a Szentirast tegye, és fiig-
getlenitse magat a papatol. Azzal vadoltak a zsinatot, hogy eddig nem volt
egyetemes, mert nem minden nép vett részt rajta, nem volt fiiggetlen, mert a
papanak volt alarendelve, és nem volt keresztény, mert ,,igaz” keresztény
tanokat karhoztatott. Ezek utan a katolikusok és a protestainsok koézott szod
sem lehetett megegyezésrdl.

Abban, hogy a reformaci6 tigyének zsinati tisztazasa lehetetlenné valt, nem
csak Luther és a reformatorok voltak vétkesek. Ezt ismerte el II. Janos Pal
papa is, aki 1980-ban a Németorszagi Protestins Egyhaz Tanacsa el6tt ,,a hit



tanitojanak’” nevezte Luthert. Ferenc papa pedig ezt nyilatkozta (2016. junius
26. Orményorszagbdl visszatérében): ,,Martin Luther szdndékai nem voltak
tévesek. .. Korrupcid, vilagiassag, pénz- és hatalomvagy volt az egyhazban, és
6 ez ellen lépett fel.”

...akik azonban most ilyen kozdsségekben sziiletnek... nem vadolhaték az
elkiiloniilés biinével (UR 3)

Ez a megallapitas abbdl a jézan belatasbdl ered, hogy az utédok nem
lehetnek felel6sek el6deik vétkeiért.

..egyhazak és kozosségek, ambar hitiink szerint fogyatkozasokban szen-
vednek, nem jelentéktelenek és sulytalanok az tidvosség misztériumaban
(UR3)

Az egyhaz kozosségébe azok épilnek be teljesen, akik a hitvallas, a szent-
ségek és az egyhdzkormanyzat kézésségi kotelékeivel kapesolédnak Krisztus-
hoz, aki egyhdzat a papa és a puspokok altal kormanyozza (v6. LG3 14).

A zsinati atyak két csoportjat kilénboztetik meg azoknak az egyhazaknak,
amelyekrol ugy vélik, hogy fogyatkozasokban szenvednek, azaz nincsenck tel-
jes kézbsségben a katolikus egyhazzal: az ortodox egyhazak és a reformacié
egyhazi kozosségei. Am ezek az egyhazak sem jelentéktelenek, mert koncent-
rikus koérokben dbrazolhaté modon (v6. LG 14—15) Krisztus egyetlen egyha-
zahoz tartoznak.

Az ortodoxok: bar nincsenck teljes k6zdsségben a katolikus egyhazzal —
mert nem fogadjak el a primatust — nagyon szoros kételékekkel — az apostoli
jogfolytonossag és az érvényes eukharisztia — kapcsolédnak hozza, ezért valodi
részegyhazak (v6. UR 14-15). Ezekben az egyhazakban is Krisztus egyhdza
van jelen és mikodik, jollehet hianyzik a katolikus egyhazzal valé teljes kozos-
ség (vo. LG 22).

A reformacié egyhazai: ,,Azok az egyhazi k6z6sségek ellenben, melyek nem
Orizték meg az érvényes puspokséget és az eukharisztia misztériumanak ere-
deti és teljes valdsagat, nem egyhdzak a sz6 sajatos értelmében; mindazonaltal
akiket e kozosségekben megkeresztelnek, azok a keresztség révén beletestestl-

3 Lumen Gentium
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nek Krisztusba, s ezért bizonyos, jollehet tokéletlen kozosségben vannak az
egyhazzal” (DI* 17). — Figyelemre mélt6, hogy a zsinati atydk 6vatosan fogal-
maznak: ,jollehet dgy hisszik, nem 6rizték meg sértetleniil — f6leg az ordd
szentségének hidnya miatt — az eukharisztikus misztérium eredeti és teljes
lényegét, amikor a szent vacsoraban megemlékeznek Urunk halalardl és f6l-
tamadasarol, megvalljdk, hogy az életet a Krisztussal val6 kézdsség jelenti, és
varjak az 6 dicsGséges eljovetelét” (UR 22).

..az udvosség eszkozeit hidnytalanul... csak Krisztus katolikus egyhaza-
ban, az iidviosség egyetemes eszkozében érhetjiik el (UR 3)

Az ,,udvosség eszkozeinek teljessége” (Ad Gentes 6) az igaz ¢és teljes hit-
vallast, a teljes szentségi életet és az apostoli jogfolytonossagban folszentelt
szolgalatot jelenti (v6. LG 14). A zsinati atyak nyilvanvaldan a felekezeti érte-
lemben vett katolikus egyhazra gondolnak, amely megérizte az idvosség esz-
kozeinek teljességét, de egyel6re nem érintik azt a kérdést, hogy vajon ez az
egyhaz mindig hitelesen mutatta-e meg, hogy benne érhetSk el hianytalanul
az UdvOsség egyetemes eszkozel.

..jollehet a katolikus egyhdz az Istentdl kinyilatkoztatott igazsagok és
kegyelemeszkoézok gazdag birtokosa, tagjai mégsem élnek ezekbdl kelld
buzgdsaggal (UR 4)

A zsinat a felekezeti értelemben vett katolikus egyhazrél mondja, hogy ez
sem valdsitja meg teljesen a Krisztus szandéka szerinti egyhazat, amennyiben
nem mindig mutatta és mutatja fel hitelesen, hogy az igazsagok és a kegyelem-
eszk6zok gazdag birtokosa.

..ha valamit... a hirdetett tanitdsban - mindezeket gondosan meg kell
kiilonboztetni a hitletéteményt6l - nem egészen pontosan Oriztiink meg, ...
meg kell Gjitani (UR 6)

A hirdetett tanitast azért lehet feltilvizsgalni, mert a hitletéteményt (a misz-
tériumokat) az egyhdz mindig korhoz kététt médon, egyoldaluan fogalmazza
meg, és ezért ezek megszovegezésén, értelmezésén valtoztatni lehet. Meg-

4 Dominus lesus enciklika, 2000
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fontolandé egyrészt, hogy a dogma sosem fejezi ki teljességgel a misztériu-
mot, masrészt a dogma értelmezése nem dogma. A megfogalmazasiban meg-
Gjitandé és djra targyalandd témdk: 1) a hitvallas értelmezése, 2) a szentségek,
3) az egyhazkormanyzat (vé. LG 14 és v6. UR 22). — A megfogalmazasokat
felulvizsgalé 6kumenikus talalkozasokon ,,egyenrangu felek vesznek részt és
targyalnak egymadssal” (UR 9). A katolikus teolégusok ,,a tanitasok egybeveté-
sekor ne feledjék, hogy a katolikus tanitashoz tartozé igazsagoknak hierarchi-
ajuk van, mert nem azonos médon kapcsolédnak a keresztény hit alapjahoz”

(UR 11).
1. Azigaz és teljes hitvallds értelmezése (megigazulas és predesztinacio)

Mivel a reformacié6 {6 iranyzatai elfogadjik a niceai—konstantindpolyi hit-
vallast, ezért legfeljebb annak eltéré értelmezésérdl folyhatnak Skumenikus
targyalasok. fgy példaul az ,Erettink, emberekért és udvosséginkért leszallt
a mennybdl” hitvalldsi cikkely értelmezésében kellene egyességre jutni: latszé-
lag ugyanis a katolikus tanitas eltér a megigazulasrdl szo6l6 lutheri és a predesz-
tinaciorol szolo kalvini tanitas értelmezésétSl.

a) A megigazulas kérdésében 1999-ben mar megsziiletett a teljes egyet-
értés (vO. a Keresztény Egység Papai Tanacsa és a Lutheranus Vildgszovetség
Koz6s nyilatkozata a megigazulasrdl szO16 tanitasrdl). A problémat leegysze-
rasitve: a 16. szazadban Luther azt hangsilyozta, hogy nem a cselekedetek,
hanem egyedil a Krisztusba vetett hit altal (lat. so/us Christus et sola fide) lesziink
megigazulttd. A katolikus egyhaz ellenben arra helyezte a hangsulyt, hogy a
cselekedetek is fontosak, mert ,,a hit, ha tettei nincsenek, halott 6nmagaban”
(Jak 2,17). A két allaspontot azért lehetett Osszeegyeztetni egymassal, mert
mar a 16. szazadban sem zartdk ki egymadst: a hitet hangstlyozé Luther ugyan-
is olyan hitre gondolt, amelybdl cselekedetek fakadnak (lat. fides caritate infor-
mata). Az 1999-es megegyezés alapjai tehat mar a 16. szazadban megvoltak.

b) Az eleve elrendelés (lat. praedestinatio) tanat illetéen is egységre lehetne
jutni. Luther megigazulasrél sz6lé tandnak az abszolut predesztinacié a leg-
tébb alapja (vO. De servo arbitrio, 1525). A predesztinaci6 feltétlensége Luther
szerint egyfelél abbdl adodik, hogy minden kegyelmi térténést kizardlag Isten
visz végbe, masfell abbdl, hogy az sblin kévetkeztében az ember teljesen
megromlott. Isten az idvosséget és a karhozatot minden feltételtS] fliggetle-
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nil valésitja meg. — A predesztinaciérdl szOolé tan a reformdtus egyhaznak
valt legjellegzetesebb jegyévé. Kalvin ,,A keresztyén vallas rendszere” (lat.
Institutio religionis christianae, 1559) cim@ muavében azt allitja, hogy Isten az em-
beriség egy részének elre udvosséget, masik részének elbre elvettetést rendel.
Az ellenreformacié idején sztletett tendencidzus értelmezés szerint ez azt je-
lenti, hogy Isten végsé fokon nemcsak a kivalasztottak minden jocselekedetét
viszi végbe, hanem a karhozottak minden rossz tettét is (v6. Pazmany Péter-
nek 1609-ben megjelent pamfletszerti mavével: ,,Az nagy Calvinus Janosnak
Hiszekegy-Istene”).

A Trienti Zsinat 1547-ben kelt hatarozata szerint a kett6s predesztindcid
(el6re rendelés) tanitasa helytelen, ha azt ugy értelmezzik, hogy Isten egyes
személyeket Onkényesen az udvOsségre, masokat a karhozatra rendel, és az
utébbiaktol eleve megtagadja a Messias megigazité kegyelmét (v6. DH 1556;
1567). A zsinati atyak azonban annak ellenére sem emlitik Kalvin nevét, hogy
az Institutio elsé kiadasa mar 1536-ban megjelent: valoszintleg azért nem, mert
nem voltak tisztaban azzal, hogy a reformator tanitasat hogyan kell értelmezni.

Kérdés, hogy Kdlvin tanitdsa ellenkezik-e a Trienti Zsinat allasfoglalasaval.
Ha kovetjik Loyolai Szent Ignac (f 1556) dtmutatasat (Minden jo keresztény-
nek készebbnek kell lennie arra, hogy felebaratjanak allitasat jol értelmezze,
mint elitélje), a reformator {rasaibol kimutathatjuk, hogy a kalvini tanitds Ossze-
egyeztethetd a katolikus felfogassal.

A reformator tanitasinak ckumenikus szellemd értelmezését ,,A keresztyén
vallas rendszere” cimd md harom allitasa alapjan végezhetjik el:

Elsd dllitas: ,Jsten... nem egyforma allapotra teremt mindenkit, hanem
némelyeket az 616k életre, masokat pedig az 616k karhozatra rendelt mar kez-
dettdl fogva” (Institutio 3,21,5). — E kijelentés nem az egyes emberek sorsara
vonatkozik, hanem a karhozat lehet&ségét is megengedd Isten 616k tervére.
Mondanivaléja tartalmilag azonos azzal a jézusi allitassal, amely szerint a vilag
teremtése Ota készitett orszag, illetve az 6rdognek és angyalainak készilt 6rok
tiz is az emberi cselekedetektd] fiiggetlen 6rok isteni rendelés alapjan létezik
(v6. Mt 25, 31-406).

Mdsodik dllitas: Azt tehat, hogy a megvetettek az Istennek & el6ttik
kijelentett igazsiagahoz nem alkalmazkodnak, méltan harithatjuk az & szivik
rosszasagara és romlottsagara, csak azt is tegyiik hozza, hogy azért ilyen gono-
szak, mivel Istennek igaz, de kikutathatatlan {télete Gket arra rendelte, hogy
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elkarhozasukkal dicséségét megmutassak™ (vO. Institutio 3,24,14). — Ha az
utébbi kijelentést ugy értelmezzik, hogy Kalvin nem konkrét személyek sorsa-
16l beszél, hanem arrdl ad tanitast, hogy Isten kifurkészhetetlen akarata meg-
engedi a kegyelmének val6 végsé ellenallas, azaz a karhozat lehetéségét is, a
tanitas katolikus részrdl is elfogadhato.

Harmadik dllits: ,,A binbanatnak. .. az isteni kegyelem mindig elébe megy”
(Institutio 3,24,15). — E mondatbdl nyilvanval6, hogy Kalvin nem vallja azt,
amit a Trienti Zsinat elitélt (hogy ti. a kdrhozatra rendeltektdl Isten eleve meg-
tagadja a kegyelmet).

Eszerint Kalvin a kovetkezSket mondja: Isten azt rendelte eleve el6re (az
emberi cselekedetektd] fliggetlentil), hogy aki ellenall az é binbevallasra vezetd
kegyelmének, azaz nem akar tdvoziilni, az ne is jusson el az tdvOsségre. Ezt
nevezi a katolikus dogmatika feltétlen, az érdemek elére latasa elStti (lat. ante
praevisa demerita) elvetésnek (lat. reprobatio). Bz az elvetés azonos az emberi vétek
¢és annak blntetéseként a karhozat megengedésével. A konkrét személyek ese-
tében Kalvin allitasai is megengedik azt a lehetSséget, hogy az elvetés feltételes,
azaz az érdemek elSre latasan alapuld (lat. post praevisa demerita) reprobacio.

2. A teljes szentségi élet

A szentség (gOr. miisgtérion, lat. sacramentum) a keresztény szohasznalatban
elsésorban a mennyei Atya titkat jelenti, aki elhatarozta, ,,hogy Krisztusban
mint fében djra 6sszefogjon mindent, ami az égben és ami a f6ld6n van” (v6.
Ef 1,10). Igy a mennyei Atya titka azonos Kirisztus titkaval, az 6 tdvozitéi
mavével, amelyet egyhaza dltal valésit meg. Mivel az egyhaz Krisztus teste
(1 Kor 12,27), az egyhaz is misztérium, amennyiben kozvetiti Krisztus meg-
valtéi mavét (vo. Kol 4,3; Ef 3, 4—6). Mivel az egyhaz szimbolikus cselekmé-
nyekben (lathat6 jelekben) kozvetiti Krisztus lathatatlan Gdvozitéi muvét,
misztériumok az egyhaznak azok a konkrét cselekményei is, amelyekben
Krisztus Udvozitéi mivét kozvetiti. Az apostoli korban elsGsorban a kereszt-
séget és az urvacsorat tekintették ilyen konkrét cselekménynek.

A hét szentséget az egyetemes zsinatok kozil a II. Lyoni Zsinat (1274)
emlitette el6szOr hivatalosan (v6. DH 860). Ezek: a keresztség, a bérmalas, az
oltariszentség (eukharisztia), a binbdanat, az utolsé kenet, az egyhazi rend és a
hazassag. Mivel a hetes szamnak szimbolikus értéke van (a Biblidban a teljes-
séget, a tokéletességet jelenti), ezért a szentségek hetes szama elsésorban nem
14



tényszerd adat, hanem jelképes tizenetet hordoz: kifejezi, hogy Isten minden
lehetSséget és eszkozt megad az embernek az tidvozité Messiassal valo ,,talal-
kozasra”, s az emlitett hét liturgikus cselekményben a hivé ember egészen
bizonyosan talalkozik is Krisztussal. — Ez természetesen nem azt jelenti, hogy
az egyhazban ekkor jott létre a hét szentség, hanem azt, hogy ekkor tudatosi-
tottdk, melyek azok a liturgikus cselekmények, amelyek redlszimbdlumként
jelenitik meg Krisztus titokzatos valosagat és Udvozitdi mivét.

Korabban bizonytalansdg uralkodott a tekintetben, mely liturgikus cselekmé-
nyek tartoznak a szentségi liturgiak kozé, igy a szamuk sem volt egyértelmd. A
11. szazadban voltak olyan pispokok, akik csak a keresztséget és az eukharisztiat
nevezték szentségnek. Masok tobb szentségrol beszéltek. Damidni Péter kardinalis
(T 1072), aki tébbek kozott a kirallya vald felkenést is szentségnek tartotta, tizen-
két szentségrdl tudott. Clairvaux-i Szent Bernat (T 1153) pedig tiz szentségrol
beszélt (példaul a labmosast is ezek k6z¢ sorolta).

A reformatorok csak a keresztséget és az eukharisztiat, valamint bizony-
talankodva a blnbocsanatot tartottak Krisztus kifejezett szandékara vissza-
vezethet6 szentségnek. ,,Krisztusi alapitison” ugyanis a protestinsok mast
értettek, mint a katolikusok. Szerintlk csak az a cselekmény szentség, amelyet
a Biblia a tOrténeti Jézus kifejezett rendeléseként emlit.

Bar a reformatorok csak harom, illetve két szentségrél beszélnek, liturgikus
konyveik, agendaik tartalmazzak azokat a cselekményeket (konfirmacio, bin-
banat, betegek lelki gondozasa, egyhazi szolgalatokra valé felszentelés és a
hazassag megaldasa), amelyeket a nyugati egyhaz a keleti hagyomannyal ssz-
hangban a 13. szazadtdl kezd6déen hivatalosan is szentségi liturgidknak tartott
(v6. Istentiszteleti rendtartas, 2004. Kalvin Kiadé; Evangélikus istentisztelet,
2007. Luther Kiad6; Préhle-féle Agenda, 2008. Luther Kiado).

Ezért az Skumenikus targyalasok témdja nem az Gsszes szentség, hanem
els6sorban az eukharisztia (Grvacsora) és az egyhazi rend (az egyhazi szolgala-
tokra vald szentelés), mert a katolikus fél ugy latja, hogy ezeknek az értelme-
zésében jelentSsek az eltérések (vo. DI 17: érvényes piispokség és az eukha-
risztia misztériumanak teljes valosaga).

a) Az eukharisztia (Grvacsora)

A IV. Laterani Zsinat (1215) megfogalmazza: ,,Egy pedig a hivek egyete-
mes egyhaza, amelyen kivil egyaltalan senki sem tdvozil, amelyben... Isten

15



erejénél fogva atlényegiilt a kenyér testté, a bor pedig vérré... Es ezt a szent-
séget senki mas nem hozhatja létre, csak a pap, aki szabdly szerint lett fol-
szentelve az egyhaz kulcsai szerint...” (DH 802).

Bar mindkét reformator, Luther és Kalvin is elutasitja a varazslas vagy ma-
gikus szertartids benyomasat kelté konszekracio, illetve atlényegiilés szavakat,
az urvacsorat mindketten szentségnek tartjak.

Megjegyzendd, hogy amikor a Trienti Zsinat megerdsiti az atlényegilés tanat,
megfogalmazasaval szandékos tavolsagtartast is jelez sajat fogalmaitdl: az atlénye-
glilést nem teszi a hit tirgyava, hanem olyan valtozasrdl beszél, amelyet a kato-
likus egyhaz ,,legalkalmasabban (lat. apfissine) atlényegilésnek nevez” (DH 1652).

Luther az eukharisztiarol beszélve elfogadja Krisztus valésagos jelenlétét:
az Oltariszentség ,,Krisztus Urunk valésagos teste és vére kenyérben és bor-
ban, amely Krisztus igéjével rendeltetett nekiink, keresztyéneknek arra, hogy
egytik és igyuk” (Nagy Katé, 1529). Elutasitja azt a katolikus tanitast, amely
szerint a kenyér és a bor atlényegil Krisztus testévé és vérévé; szofista sz8t-
szalhasogatasnak tartja, hogy csak a kenyér és a bor szine marad meg (vO.
Schmalkaldeni Cikkek, 1537. III. rész). Szerinte e szentségben Krisztus a
kenyér és a bor elemeivel egyiitt, azokkal és azok alatt van jelen. Arra az ellen-
vetésre, hogy Krisztus teremtett és korlatolt f6ldi teste nem lehet egyszerre
jelen Isten jobbjan és a sok urvacsora-tinneplésen, a reformator azt valaszolja,
hogy a felmagasztalt Krisztus részestl Isten mindeniitt jelenvalosagaban.

Kalvin is elfogadja, hogy az urvacsoran valésagosan talalkozunk Krisztus-
sal, de elutasitja azt a lutheri magyarazatot, amely szerint az Isten mindeniitt
jelenvaldsagabdl részestlé Krisztus leszall a mennybdl (hiszen a véges nem
tudja befogadni a végtelent). Véleménye szerint az urvacsora eseményében a
valdsagos talalkozas Krisztussal dgy jon létre, hogy a Lélek mikodése altal
Krisztus emel fel benniinket magahoz. Ugyanakkor azt is hangsulyozza: Krisztus
jelenlétének modja az urvacsoran olyan fenséges titok, hogy az emberi szel-
lem ezt nem foghatja fel: ,,a titok sokkal fenségesebb, semmint akar szellemem
megfoghatna, akar szavakkal ki lehetne beszélni” (vO. Institutio 4,17,31-32).

A papas misét azért utasitja el, mert ez a Krisztus aldozatat helyettesité
érdemszerzé tevékenységnek latszik: ,,a mise (a papistak szerint) olyan mun-
ka, amellyel a pap, aki Krisztust felaldozza és masok, akik az aldozasban részt
vesznek, Istennél valami érdemre tesznek szert”. Am ez a felfogas ,,Krisztust
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roppant gyalazattal illeti, keresztjét eltemeti és semmivé teszi, halalat elfeled-
teti...” (Institutio 4,18,1).

A Trienti Zsinat (1562-ben) a félreértéseket tisztazandé (s nem utolsésorban
a reformatori kritika hatasara) azt tanitotta, hogy a szentmise nem valamiféle
kiegészit6 emberi 4dldozat, hanem Kirisztus egyszeri és megismételhetetlen
keresztaldozatanak megjelenitése (lat. repraesentatio), illetve részestilés ennek az
egyetlen dldozatnak idvosségszerzs erejébdl (vo. DH 1740). A zsinati széve-
gekbdl kivilaglik: a misedldozattal kapcsolatos ,,bemutatas” kifejezésen a
zsinati atydk nem azt értették, hogy a pap és a hivek mutatnak be valamiféle
aldozatot, amely fiiggetlen Krisztusétol, hanem azt, hogy a liturgia vezetdje
mintegy ,,ramutat” Krisztus egyszeri és megismételhetetlen dldozatira, amely
titokzatos médon jelenvaléva valik az eukharisztiat tinneplé kozésségben.
A reformatorok azonban a vita hevében és a hidnyos ,,tdjékoztatds” miatt
nem figyeltek fel eléggé erre, és a Heidelbergi Katé negyedik kiadasaba (1563)
bekertlt a kalvini biralatot (Institutio 4,18,1) felelevenité ominézus mondat:
A mise {gy alapjat tekintve megtagadja Jézus Krisztus egyszeri aldozatat és
szenvedését, és ezért karhozatos balvanyimadas” (Heidelbergi Katé 80).

A II. Vatikani Zsinat azért nyilatkozik ellentmondasos médon a reforma-
torok urvacsorajardl, mert véleménye szerint a reformatorok az egyhazi rend
szentségének hianya miatt nem Grizték meg az eukharisztikus misztérium tel-
jességét. Nem vették ugyanis figyelembe, hogy a 1V. Laterani Zsinat szerint
csak felszentelt pap vezetheti az cukharisztia inneplését. Ezért a zsinati atyak
ugy hiszik, a reformatorok nem 6rizték meg sértetlentil az eukharisztia misz-
tériumat, ugyanakkor elismerik, hogy a reformalt egyhazak errél masként gon-
dolkodnak. ,,J6llehet a tSliink elkiilontlt egyhazi k6zosségeknek nincs meg
veliink a keresztségbdl folyo teljes egységiik, s jollehet tgy hissziik, nem Srizték
meg sértetlentll — f6leg az ordd szentségének hianya miatt — az eukharisztikus
misztérium eredeti és teljes 1ényegét, amikor a Szent Vacsoraban megemlékez-
nek Urunk haldlardl és foltamadasarol, megvalljak, hogy az életet a Krisztus-
sal val6 kozbsség jelenti, és varjak az 6 dics6séges eljovetelét (UR 22).

b) Az egyhazi rend (az egyhazi szolgalatokra valé felszentelés)

Az egyhazi rend szentségének kiszolgaltatdsdban a keleti egyhdz az apostol-
utoédnak tekintett puspok szerepét emelte ki, vagyis csak plispok szentelhetett
puspokoket, papokat és diakonusokat. A nyugati egyhaz is {igy gondolkodott,
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mikézben azt is hangsulyozta, hogy a papszentelésben a szentelendd elssor-
ban az dldozatbemutatds (konszekralas) hatalmat kapja meg. Ezt a gondolatot
a 12-13. szazad nagy teolégusai olyannyira kiemelték, hogy a papszentelést
igen, de a puspokszentelést nem soroltak a szentségek kozé.

Mindenesetre a II. Lyoni Zsinat (1274) az egyhdzi rendet a szentségek
koézé sorolja (DH 860).

A Trienti Zsinat szerint az egyhazi rend elsGsorban a papsagra szentelés,
amennyiben ebben a szentmisealdozat ,,bemutatasanak” hatalmat kapja meg
a jelolt. Ez vilaglik ki az egyhazi rend szentségének kiszolgaltatdsat ismertetd
1566-0s Rémai Katekizmusbol (11,7,10) is: a puspok ezt mondja a felszen-
telendének: ,,Vedd az aldozat bemutatisanak hatalmat”. igy a zsinat — akar-
va, akaratlan — haboritatlanul hagyja azt a téves nézetet, amelyet korabban
ugy fogalmaztak meg, hogy a presbiter és az episzkoposz hivatala kézott csak
joghatésagbeli kiilonbség van.

Luther, aki a keresztény emberek dltalinos (egyetemes) papsagat hang-
sulyozza, nem nevezi ugyan szentségnek az egyhazi rendet, de nem veti el
teljesen az egyhdzban kialakult szolgalati papsagot és hierarchiat sem. Luther
¢és kovetSi meg akarjak Srizni a pispokbdl, papokbdl és diakoénusokbdl allo
harmas hierarchiara emlékezteté egyhazkormanyzati szervezetet is. Ezért a
lutheri egyhazkormanyzati modellt a g6r0g episzkoposz, (feligyeld, plispok) szo
alapjan episzkopalis egyhazszervezetnek nevezziik.

Kalvin sem nevezi sakramentumnak az egyhazi rendet, de — Lutherrel ellen-
tétben — nem akarja megdrizni a katolikus egyhdzban kialakult, plisp6kbél,
papokbdl és diakénusokbdl allé hierarchiat sem. Szerinte ugyanis az apostoli
egyhazban az egyhdzkormanyzat demokratikusabb jellegli volt. A keresztény
kozosségeket eredetileg egyhaztanacsok, ugynevezett presbitériumok iranyi-
tottak. E presbitériumok tagjai a pasztorok és a gyilekezet tekintélyes férfi
tagjai kozil valasztott vének voltak (vO. Institutio 4,3,8). A reformator ezt az
Osi egyhazkormanyzati mintat ajanlja kovetdinek, akik sokféle valtozatban
valdsitottak meg a presbitérium sz6rdl elnevezett presbiter-zsinati vagy pres-
biterianus egyhazkormanyzati modellt.

Az Ujszovetségben (v6. Zsid 3,1) Krisztus a fépap, aki egyetlen aldozatot
mutatott be. A hivek részestilnek ebbdl az altalanos, ,kiralyi” papsagbdl (vo. 1 Pét
2,9). Ugyanakkor az dltalinos papsagon belil vannak kiilénféle szolgalatok. A veze-

t6i feladatok ellatisara a jézusi gyakorlatot kévet6 elsé keresztények hierarchikus
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rendet alakitottak ki. Az elsé ptinkosd utan a tanisagtevs kozosségek kettds tago-
16dasi hierarchiat mutatnak: a vezetSk az apostolok és segitStarsaik a diakonusok.
Az apostolok halala utan az altaluk kézratétellel kivalasztott pispokok vagy pres-
biterek 1éptek a helyiikbe, és munkajukat diakonusok segitették. A presbiter és az
episzkoposz kifejezést azonban felvaltva haszndljak ugyanazon személy jel6lésé-
re: Pal példaul a milétoszi egyhaz presbitereit hivatja; de aztan eloljaréknak (azaz
plspokoknek) nevezve arra kéri 6ket, hogy vigyazzanak a nyajra (v6. ApCsel 20,
17.28); Filippiben tobb eldljaré és diakénus vezeti a kdzésséget (vo. Fil 1,1).
Roémai Kelemen — aki az 1. szdzad végén a romai egyhaz eldljardja volt — a
korintusiaknak irt levelében (42 és 44) az ottani egyhaz vezet6it hol a pispok (gor.
episgkoposz: feliigyeld, eloljard), hol pedig a presbiter (gor. presgbiiterosz: idésebb
eloljard, a gytilekezet boles iranyitéja) névvel illeti. Rajtuk kivil emlitést tesz a

diakonusokrol (gor. diakonosz: szolga, egyhazi szolgalatot ellaté személy) is.

Az 6kumenikus targyalasokon tisztazando nehézséget igy fogalmazza meg
az Unitatis Redintegratio: a katolikus egyhdz szerint a nem pispoki felszen-
tel6dés miatt a reformaciobdl kialakult egyhdzakban a papi rend hidnyossaga
all fenn (v6. UR 22).

Ennck a nehézségnek megszintetéséhez a kévetkezSket kellene megfon-
tolni:

A) A reformatorok meg akartak volna tartani az emberi tekintéllyel meg-
alkotott egyhazi rendet és fokozatokat is. E szandékuk azonban nem val6sul-
hatott meg a piispokok ellenallisa miatt (vo. Melanchton, Az Agostai Hitval-
las apolégiaja 14). Latszik: a reformatorok tisztdban voltak azzal, hogy csak
puspok szentelhetne presbitert, s éppen ezért kérték a puspékoket!

1531-ben Melanchton igy panaszkodik: ,,a birodalmi gyilésen gyakran bizony-
sagot tettiink arrdl, hogy a legnagyobb készséggel hajlandék vagyunk megtartani
még az emberi tekintéllyel alkotott egyhazi rendet és fokozatokat is. Tudjuk ugyan-
is, hogy az egyhazi atyakat j6 és Udvos szandék vezette azoknak az egyhazi
rendszabalyoknak a megallapitasiban, amelyeket a régi egyhazi térvények irnak le.
A puspokok azonban vagy arra kényszeritik papjainkat, hogy az itt megvallott
tanitast elvessék és karhoztassak, vagy pedig 4j és hallatlan kegyetlenséggel még
gyilkoljak is a szerencsétleneket és artatlanokat. Mindez lehetetlenné teszi, hogy
papjaink ezeket a plispokoket elismerjék. igy hét a puspokok erdszakoskoddsa az
oka annak, hogy itt-ott felbomlik az a kinoni egyhdzi rend, amelyet pedig mi teljes
szivvel meg akartunk tartani. Ok lassak, miképpen fognak szamot adni Istennek
az egyhaz folbomlasztasaértl” (Az Agostai Hitvallas apologiaja 14).
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B) Figyelembe kellene venni, hogy a presbitercket szentelé reformatorok
szandéka lényegében megegyezett az egyhdz szandékaval (szolgakat szentelni
ahhoz, hogy az egyhaz megmaradjon az apostoli igehirdetésben és tanitas-
ban). Az egyhaz szandékardl a II. Vatikani Zsinat igy nyilatkozik: ,akiket az
egyhazi rend kiemel a hivek sorabdl, azok arra rendeltetnek, hogy Krisztus
nevében legeltessék az egyhazat Isten igéjével és kegyelmével” (LG 11).

A protestans szentel6k feltételezett j6 szandéka alapjan Roma tanudsithatna
olyan ,,nagylelklséget és nagyvonalisagot”, mint amilyet a 2001-ben kiadott
Iranyelvekben. Ez a t&bb kongregacié altal készitett és 11. Janos Pal papa altal
jovahagyott dokumentum biztositja az 1553-ban 1étrejott szir kald katolikus
egyhaz hiveit, hogy kozilik mindazok, akik a keleti szir (asszir) liturgian az
Addai és Mari anafora alapjan konszekralt oltariszentséget kapjak, valoban
Krisztus egyetlen igaz testét és vérét veszik magukhoz. Ez a nyilatkozat azért
meglepd, mert az emlitett ortodox liturgiabdl hianyoznak az alapitas (ez az én
testem... ez az én vérem) szaval, s csak utalasok vannak az utols6 vacsorira
és Jézus keresztaldozatara. Roma nyilvanvaléan az anafora szerint tinnepld
kozosség feltételezhetd szandéka alapjan tartotta ,,érvényesnek™ az Addai és
Mari liturgiaban tinnepelt eukharisztiat. Ehhez hasonléan a korabeli irdsokbdl
vett dokumentumokbdl igazolhatd szandék figyelembevételével talan a pro-
testans szenteléseket is el lehetne ismerni. Réma ezt annak ellenére is meg-
tehetné, hogy az anglikdn szentelések érvényét is éppen a forma és a szandék

hianyara hivatkozva utasitotta el.

3. Az egyhazkormanyzat (az apostoli jogfolytonossagban félszentelt

szolgalat és a primatus)
a) Az apostoli jogfolytonossag (lat. successio apostolica)

A szukcesszio kétféle értelmezése: A katolikus felfogasban a plspokok a
folszentelés altal egységet alkotnak a piispokok kollégiumaval, amely egyet-
len, az apostolokig visszanydld egységet alkot. A kézratételek lancolata, haloja
érzékelhetS jelként hozzatartozik az igy értelmezett hivatal tovabbadasanak
atfogd szentségi folyamatdhoz. — A reformatorok felfogdsa szerint az egyhaz
apostolisiga nem az egyhazi hivatalvisel6k szukcesszidjan alapszik, hanem
azon, hogy az egyhdz megmarad az apostoli igehirdetésben és tanitdsban.
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Az Skumenikus parbeszédekben ujra és djra elSkertl a kérdés. Sokan meg-
kérdezik: a hivatalok tobb feldl siirgetett kélesonds elismeréséhez nem volna
elegend§ a presbiterialis szinten meglévé szukcesszié (eltéréen a pispoki szin-
ten 1év6tdl)?

A protestans szentelések elismerését (a protestans szenteldi szandék figye-
lembevétele mellett) megkénnyithetné annak tudatositasa is, hogy az egyhazi
rend szentségérdl szO16 trienti kanonok megfogalmazasa idején (1563) még
nem tudatosult eléggé a keresztényekben, hogy a papi rend teljességét a piis-
pokszentelés adja meg (v6. LG 21), s a puspokok kilénbézé fokozatokban
adjak at szolgalatuk hivatalat a papoknak és diakénusoknak (v6. LG 28).
Nem valt még sajatjukkd az a szemlélet, amelyet pedig mar a 3. szazad elejé-
nek Rémajaban kelt {rds, az Apostoli Hagyomany is tanusit. Eszerint a szen-
tel6 puspok azért imadkozik, hogy a plspokségre szentelt személy a ,,leg-
nagyobb papi méltdsiggal” gyakorolja a binbocsanatot, kiossza a feladatokat,
feloldja a kotelékeket, és jo illatu aldozatot mutasson be Kirisztus altal (vo.
Apostoli Hagyomany 3).

A kézépkorban inkabb az a felfogas uralkodott, amely szerint a killénféle
rendeket (fokozatokat) a papsag és a papszentelés fel6l kell megkozeliteni,
mert a jelolt a papszentelésben mar megkapja a teljességet, a konszekralas
hatalmat, ami azt jelenti: a liturgia vezetSjeként egyediil 6 kérheti hatékonyan
a Szentlelket arra, hogy a kenyeret és a bort Krisztus testévé és vérévé valtoz-
tassa. Bzt a gondolatot a 12-13. szazad nagy teologusai (pl. Petrus Lombardus
és Aquinéi Tamas) is kiemelték. A Trienti Zsinat még 1563-ban is ezt a szem-
léletet koveti, a papszentelést nevezi szentségnek, s csupan elitéli azokat a
véleményeket, amelyek szerint a papsag mellett nincsenek mas nagyobb és
kisebb rendek (v6. DH 1772). Ezzel azonban teret enged annak a téves nézet-
nek terjedéséhez, amelyet korabban Nagy Szent Albert (T 1280) egyhazatya
ugy fogalmazott meg, hogy a presbiter és az episzkoposz hivatala kézott csak
joghatésagbeli killonbség van. — Mindebbdl kévetkezik: a reformatorok a 16.
szazadban még gondolhattak azt, hogy az apostoli jogfolytonossag elsésor-
ban presbiteri szinten jut érvényre.

b) A primatus

A 1I. Lyoni Zsinat (1274) igy nyilatkozott a papai elséségrél: ,,a szent
rémai egyhaz a legfébb és teljes primatust... birtokolja az egész katolikus egy-
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haz felett; és Gszintén és alazatosan ismeri fel, hogy ezt a primatust a telj-
hatalommal egyiitt 6 magatol az Urtél kapta Szent Péternek, az apostolok
fejedelmének, avagy eldljardjanak a személyében, akinek a rémai papa az
utédja. Fs miként minden egyébnél fontosabbnak tartjuk a hit igazsaginak
védelmét, igy ha valamilyen kérdés tdmad a hitet illetSen, az & (ti. Roma) itéle-
tével kell azt eldénteni... Es minden tigyben, ami egyhazi vizsgilatot igényel,
az § itéletéhez lehet folyamodni. Az Osszes egyhazak neki vannak alavetve, s
ezeknek az eldljar6i engedelmességet és tiszteletet tanusitanak iranta. Oly
médon van meg nala a hatalom teljessége, hogy megosztja a gondot a tobbi
egyhazzal; ... a maga el6jogait azonban mind az egyetemes zsinatokon, mind
mas tigyekben mindig sértetlentil megérizte” (DH 861).

A papa els6sége (lat. primatus) kezdetben azt jelentette, hogy a Mt 16,19 és a
Lk 22,32 alapjan a papa volt a legf6bb dont6bird a vitas vallasi kérdésekben.
A kozépkorban azonban kialakult a centralizacio, s kilonésen a Papai Allam létre-
jotte (750) utan a papasag a vilagi fejedelemség kilsségei kozott gyakorolta hatal-
mat. — 1075-ben a VIL. Gergely papa altal kézzétett Dictatus papae (a papa irata) a
vilagi fejedelemséggé vald papasag totalis (lelki és vildgi) hatalmi és kizardlagos-
sagl igényét tartalmazza. F6bb pontjai: A papat nem ftélheti meg senki. Csak a papa
hozhat 4j térvényeket, és csak 6 allithat fel Gj pispokségeket. A papanak joga van
engedetlen fejedelmeket letenni, és alattvaldikat a hiségi eski alél feloldani.
A papa az egyhazi torvényeket 6nhatalmabdl megvaltoztathatja és azok aldl fel-
mentést adhat. A papa csaszari jelvényeket viselhet. A papanak jogaban all csdsza-
rokat letenni. — Igaz, hogy a Dictatus nem papai enciklika és nem egyetemes
zsinati hatarozat, de jelentés befolyast gyakorolt a papa elséségével kapcsolatos
kés6bbi tanitasra, illetve e tanitas értelmezésére. — I1. Incének (1198-1216) sike-
riilt a papasig tekintélyét szédiiletes magassagba emelni. O mint a vilig déntd-
biraja (lat. arbiter mundi) vonult be a térténelmi kéztudatba, de gy is, mint az elsé
papa, aki felvette a ,,Krisztus helytartéja” (lat. vicarins Christi) cimet.

Bar a reformatorok ugy gondoltik, a Szentirasbol nem igazolhaté egyértel-
mden, hogy a Péternek adott f6hatalom hivatalbeli utédaira (a romai papakra)
is vonatkozik, val6jdban térténeti tényként elfogadtik a papasag intézményét.
Az, amit 6k birdltak, a lelki és a vildgi hatalom Osszekeverése, illetve a prima-
tus gyakorlasanak az evangélium szellemével ellentétes modja. Tudataban vol-
tak annak, hogy a Mt 16, 18-19-bdl és a Lk 22, 31-32-b6l (én kényorogtem
érted, hogy... egykor megtérve, megerdsitsd testvéreidet) legfeljebb a szeretet
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primatusa olvashaté ki, de nem az a fajta uralkodas, mint amelyet a papak
gyakorlata mutatott.

Az az allitas, amely szerint Luther elutasitotta a papai primatust, durvan
leegyszersitett és hamis kijelentés.

A Melanchton altal 1540-ben 6sszedllitott mib6l (Ertekezés a papa hatal-
mardl és els6bbségérdl) mar egyértelmiien igazolhat6, hogy Luther a primatus
helytelen, vilagi értelemben vett és uralkodassa torzitott gyakorlatat utasitotta
cl. E helytelen gyakorlat és primatus-értelmezés szerint a romai plispoknek
isteni jogon van féhatdsiga az Osszes tobbi plispok és lelkipasztor folott: a
papa 6kumenikus pispok, s ezért a foldkerekség Gsszes puspokének téle kell
kérnie folszentelését, megerSsitését. Isteni jogon Gt illeti meg mind a ,,két kard”
(vagyis kirdlyokat Ultethet tronra vagy tehet le). A papa azt tanithatja, hogy
aki mindezt nem hiszi, nem tdvozilhet (v6. VIII. Bonifac, 1302 ,,Unam sanc-
tam” bulla, DH 875).

Kalvinrél sem mondhatd, hogy minden tovabbi nélkil utasitotta el a papai
primatust. ,,Az egyhaz megreformalasanak szitkségességér6l” cimii mivében
(1543) vilagosan kifejti, hogy 6 az isteni jogra hivatkozo, vilagi uralomként
értelmezett és az evangélium szellemével ellentétes médon gyakorolt primatust
utasitja el. Alapjaban véve Wycliff és Husz tanitdsat visszhangozza (a hatalom
a kegyelmen alapul; a blinnel a hatalomra méltatlanna lehet valni).

1559-ben Kiélvin azt irja, hogy 6 nem a papa rendi méltésagat vonja két-
ségbe, hanem azt, hogy a papa vilagi hatalomként juttatja érvényre e mélto-
sagat. Egyben utal arra is, hogy az a méd, amelyen Péter apostol gyakorolta
méltdsagat, elfogadhaté lenne.

Azt a tiszteletet bizony szfvesen megadom Péternek, hogy 6t az egyhaz épiile-
tében az elsGk kozé helyezzuk, ... de hogy 6k ebbdl azt hozzak le, miszetint Pétet-
nek a tobbiek felett elsésége van, azt nem fogadom el. Nagy kilénbség van a
rendben valé méltosag és a hatalom kézott. Latjuk, hogy az apostolok... Péterre
ruhaztik azt a méltdsagot, hogy a gytlekezetben beszéljen, hogy az inditvanyozas-
ban, buzditasban, figyelmeztetésben némileg eldl jarjon; a hatalomrol azonban
éppen semmit sem olvashatunk” (Institutio 4,6,5).

Ha atvizsgaljuk a Szentirast, hogy milyen tiszte és hatalma volt Péternek,
miként viselkedett, s hogyan tekintettek ra a tobbiek, ,,erre vonatkozdan semmi
mast nem fogunk talalni, mint csak azt, hogy 6 egyike volt a tizenkét apostolnak,
hogy egyenld volt a tébbivel, és hogy tirsa volt a tobbinek, nem pedig ura. O

23



inditvanyoz ugyan a gyiilekezetben, ha valamit tenni kell, 6 figyelmeztet arra is,
hogy mit volna legjobb megtenni; de meghallgatja egyuttal a t6bbit is, s nemcsak
alkalmat ad nekik véleményiik elmondésara, hanem rajuk bizza a dontést is, s amit
clhataroztak, azt koveti és ahhoz alkalmazkodik (ApCsel 15,7). Amikor a pasz-
torokhoz ir (1 Pét 5,1), nem parancsol nekik, mint féljebbval6juk, hanem tiszt-
tarsainak nevezi és nydjasan inti Gket, amint az az egyenlé ranga emberek kozott
szokott torténni” (Institutio 4,6,7).

A primatus fogalmaval kapcsolatos nehézségek a reformacié utan:

A katolikus allaspont szerint a rémai papa harom hivatalt egyesit személyé-
ben (Réma puspoke, a nyugati egyhaz patriarkaja és a Krisztustdl alapitott
,,szikla”-szerep hordozodja, azaz testvéreinek megerdsitéje). E harom hivatal
kilonbozbsége a torténelem folyaman egyrészt nem latszott mindig vilago-
san, masrészt a ,,szikla”-szerepet, a ,testvérek megerdsitését” a papak vilagi
uralkodok maédjara igyekeztek betdlteni. Mindez a reformacié utan is feszilt-
ségekhez vezetett.

A papa hatalmat korlatozni szandékozé gallikanizmussal szemben az
1. Vatikdni Zsinat azt hirdette meg, hogy a papa az egész egyhazban szabadon
gyakorolhatja primatusat, amelynek lényege az egység szolgalata. Bar ezt a
tanitast dogmaként terjesztette el6, a primatus fogalmat egyoldaluan, féleg jogi
fogalmak tikrében (a papa egész vilagra kiterjeds kézvetlen ptspoki hatalma-
nak hangsulyozasaval) és a mar 1682-ben megfogalmazott gallikan tételekkel
vitatkozva fogalmazta meg (v6. DH 3059). Allitotta ugyan, hogy a papa telj-
hatalma nem korlatozza a pispokok teljhatalmat (v6. DH 3061), torténeti
okok miatt azonban nem tisztazhatta a két hatalom viszonyat, és igy nem tette
viligossa, hogy miként gyakorolhat a papa kézvetlen ptispoki hatalmat az egész
egyhaz felett ugy, hogy nem csorbitja a tébbi puspok joghatosagat. — Ezért a
zsinati szoveg azt a hamis latszatot keltette: a papa valamiféle egyetemes piis-
pok, akinek egyhdzmegyéje az egész vilag.

A 11 Vatikani Zsinat 1ényegében megismételte az I. Vatikani Zsinat tanita-
sat. ,,A romai papanak... hivatalabél fakadéan — mert Krisztus helyettese és
az egész egyhaz feje — teljes, legf6bb és egyetemes hatalma van az egyhaz
folott, melyet mindig szabadon gyakorolhat. A piispokdk rendje viszont, mely
az apostolok kollégiumanak helyére 1épett... fejével, a romai papaval egyiitt —
és sohasem e 6 nélkil — szintén hordozé alanya az egész egyhazra kiterjedd
legf6bb és teljes hatalomnak, de ezt a hatalmat csak a romai papa beleegyezé-
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sével gyakorolhatja.” (LG 22). E zsinat a papai primatus és teljhatalom lénye-
gét az egység szolgalatdban jelSlte meg: ,,a rémai papa, mint Péter utéda 6rok
és lathaté principiuma és alapja mind a pispokok, mind a hivék sokasaga
egységének” (LG 23). Kilonbséget tett az dnmagaban vett papa személye és
a plspoki kollégium fejeként tevékenykedd papa kézott, de a papai primatus
és a plspoki kollégium kapcsolatanak tisztazasaval ez a zsinat is adds maradt.

Allitotta: a papa a piispoki kollégium fejeként olyan cselekedeteket is végre-
hajthat, amelyek nem illetik meg a t6bbi pilisp6két (a kollégium egybehivasa
és iranyitasa; a cselekvési normak jovahagyasa stb. (v6. LG Nota praevia 3).
Nem tisztazta azonban, hogy e tetteket a papa milyen médon hajtsa végre,
hanem azt allitotta: a papa az egyhaz sziikségeinek és a torténelmi valtozasok-
nak megfelel6en megitéli és eldonti azt, hogy ennck a gondoskodasnak modja
személyes vagy kollegidlis legyen (v6. LG Nota praevia 3). Am ezzel a nyilatko-
zattal a I1. Vatikani Zsinat sem tette egészen vilagossa, hogy milyen kapcsolat
van az dnmagaban vett papai teljhatalom (jogi primatusa) és ama teljhatalom
kozott, amelyet a zsinat gyakorol a papaval az élén.

A primdtus elfogaddsanak és elfogadtatasanak lehet6ségét mar V1. Pal papa
megkonnyitette, aki 1965-ben, az 1054-es kidtkozas visszavonasaval val6ja-
ban azt is elismerte, hogy a kidtkozas torténelmi idGszakaban a papasig nem
Krisztus szandékanak megfeleléen gyakorolta primatusat. A primatus fogal-
manak tisztizasahoz és elfogadtatisainak megkonnyitéséhez ujabb jelentds
segitséget nyujtott I1. Janos Pal papa ,,Ut unum sint” enciklikaja (1995).

A péapa tjolag elismeri, hogy a primdtus (az egyhaz egységének szolgilata) a
torténelem folyaman nem volt mindig hiteles. A katolikus egyhaznak az a meggy6-
z6dése, hogy ,,az apostoli hagyomanyhoz és az atyak hitéhez hiiségesen a romai
puspok szolgalatdban megdrizte az egység lathaté jelét és biztositékat, a tobbi
keresztények legnagyobb részének olyan nehézséget jelent, amihez fdjdalmas
emlékek flz6dnek. Amennyiben ezekért a fajdalmakért felelések vagyunk, el6-
dommel, VI. Pal papaval egyiitt bocsanatot kérek” (Ut unum sint 88).

A bocsanatkérést kovetSen megfogalmazza kérését: ,,Meg vagyok réla gy6-
z6dve, hogy ebben a tekintetben kiilonds felel6sségem van, mindenckelStt a
keresztény kozosségek tobbségének Skumenikus torekvésének észrevételében,
tovabba hogy meghalljam a felém iranyul6 kérést: talaljam meg a primatus gyakor-
lasanak olyan formajat, mely — kiildetésének egyetlen Iényeges mozzanatardl sem
mondva le — kitdrul az 4j helyzet felé” (Ut unum sint 95). A papai primatus tehat
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nem szolgalta mindig az egyhaz egységét. Az enciklikiban a papa kijelenti: ,,tuda-
taban vagyok annak, hogy »kiilénb6z6 indokok miatt, s mindkét fél akarata ellenére
az, aminek szolgalatnak kellett volna lennie, egészen mas fényben tinhetett fol.
... igazan engedelmeskedni akarok azonban Krisztus akaratinak, aki mint Réma
puspokét arra hivott, hogy ilyen szolgalatot végezzek... A Szentlélek adja nekiink
vilagossagat, és vilagositsa meg egyhazaink minden lelkipasztorat és teologusat,
hogy természetesen kézdsen meg tudjuk taldlni azokat a formdkat, melyekben ez
a szolgalat ugy tudjon megvalésulni, hogy mindkét fél a szeretet szolgalatat lassa
benne«” (Ut unum sint 95, vé. Homilia a Szent Péter bazilikdban 1. Dimitriosz
Skumenikus patriarka jelenlétében 1987. december 6-4n).

..a Zsinat kinyilvanitja: tudataban van, hogy a keresztényeket Krisztus
egy és egyetlen egyhazanak egységében 0sszebékitd szent célkitizés meg-
haladja az emberi eréket és képességeket. Ennélfogva minden reményét
Krisztusnak az egyhazért mondott imadsagaba, az Atyanak irantunk valé

szeretetébe és a Szentlélek erejébe veti (UR 24)

A hatarozat zarszavaként megfogalmazott mondatban a keresztényeket

Osszebékits szent célkitizés, amelynek megvaldsitaisa meghaladja az emberi

erbket: az egyetlen, egységes, de sokszinliségben fennallé katolikus egyhaz fel-

mutatdsa a vildgnak.

Az egyhaz egységérdl és egyetlenségérdl vallott katolikus tanitast tartalmazo

Dominus Iesus enciklika (2000) — ha 6kumenikus szellemben értelmezzik —

nem gatolja, hanem elGsegiti e cél elérését.
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,.Krisztusnak tehat egyetlen egyhaza van, mely a Péter utéda és a vele k6zos-
ségben 1évé plspokok altal kormanyzott katolikus egyhazban 1étezik. Azok az
egyhazak, melyeket, bar nincsenck teljes kézosségben a katolikus egyhazzal, nagyon
szoros kotelékek — az apostoli jogfolytonossag és az érvényes eukharisztia — fiznek
hozza, valoban részegyhazak. Ezért ezekben az egyhdzakban is Krisztus egyhdza
van jelen és mikodik, jollehet hianyzik a katolikus egyhazzal valé teljes kbz6sség,
mert nem fogadjak el a primatus katolikus tanitasat, melyet Isten akarata szerint
Roéma puspoke objektiven birtokol és gyakorol az egész egyhaz felett.

Azok az egyhazi kézosségek ellenben, melyek nem 6rizték meg az érvényes
puspokséget és az eukharisztia misztériumanak eredeti és teljes valbésagat, nem
egyhazak a sz6 sajatos értelmében; mindazonaltal akiket e kézosségekben meg-
keresztelnek, azok a keresztség révén beletestestilnek Krisztusba, s ezért bizo-
nyos, jollehet tokéletlen kéz6sségben vannak az egyhazzal. ..



Ezért a hivéknek nem szabad azt képzelnitik, hogy Krisztus egyhdza nem
mas, mint — elkiiléniilt, de valamilyen formaban mégis egy — egyhazak és egyhazi
kozdsségek bizonyos Osszessége; s azt sem gondolhatjak, hogy Krisztus egyhidza
ma mar igazaban sehol sem létezik, hanem csak célnak tekinthet6, mely felé min-
den egyhdznak és kozoésségnek torekednie kell. Valdjaban »ennek a mar adott
egyhaznak az elemei Osszességiikben a katolikus egyhdzban léteznek, s a tSbbi
kézbsségben nincs meg a teljességiik« (vo. Ut unum sinct 14). »Ezek a t6liink kiilon-
valt egyhazak és kézosségek — jollehet hitiink szerint nincs meg a teljességiik —
nem jelentéktelenek és sulytalanok az tidvésség misztériumaban. Krisztus Lelke
ugyanis nem vonakodik félhasznalni Sket az idvosség eszkozéil, melynek haté-
konysaga a kegyelemnek és igazsagnak abbdl a teljességébdl ered, amely a katolikus
egyhazra van bizva« (v6. UR 3)” (DI 17).

E nyilatkozat szerint Krisztus egyhdza nem azonos a kilonféle felekeze-
tek Osszességével, de az sem mondhatd, hogy ez az egyhaz csak elérendd cél-
ként, de ténylegesen még schol sem létezik. Ez az egyhdz adott, és ,;a Péter
utdda és a vele kézosségben ¢él16 puspokok altal kormanyzott katolikus egy-
hazban létezik” (vo. LG 8: subsistit in).

Ez az allitas nem azt jelenti, hogy ez az egyetlen egyhaz azonos a feleke-
zeti értelemben vett katolikus egyhdzzal, hanem azt, hogy ,,ennek a mér adott
egyhaznak az elemei Osszességiikben a katolikus egyhazban léteznek, s a
tobbi kézosségben nincs meg a teljességuk” (Ut unum sint 14).

Ez a kijelentés 6kumenikus szempontbdl azért nem akadaly, mert az
enciklika szerz6je tudatiaban van egyrészt annak, hogy jéllehet a katolikus egy-
haz az igazsagok és kegyelemeszk6zok gazdag birtokosa, tagjai mégsem éltek
és élnek ezekbdl kell§ buzgodsageal (vo. UR 4), masrészt tudja, hogy a katoli-
kus egyhaz altal hirdetett tanitds megfogalmazasait adott esetben meg lehetne
és kellene jftani (v6. UR 0).

Ebbe az egyetlen katolikus egyhdzba mar most beletartoznak a keleti rész-
egyhazak, jollehet a primatus gyakorlatanak elutasitdsa miatt nincsenek teljes
koz6sségben a felekezeti értelemben vett katolikus egyhazzal. — Megjegyzendd,
hogy az enciklika szerz8je ezzel kapcsolatban nem feledkezik meg azokrdl a
korabbi papai nyilatkozatokrol, amelyek elismerik, hogy a primatus elutasita-
sanak problémaja a primatus fogalmanak tisztazatlansaga és helytelen gyakor-
lasa miatt létezik. A teljes k6z0sség elérése érdekében tehat a katolikus fele-

kezetnek is van még tennivaléja.
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Mikor jon létre és milyen lesz a teljes egység?

A mikor kérdésre nehéz valaszolni, mert ahhoz, hogy parbeszédek folya-
man megnyugtaté modon egyességre juthassunk az eukharisztia, a szolgala-
tokra val6 felszentelés és a primatus hiteles gyakorldsanak értelmezésében,
nagyon sok torténetileg rogzilt ellenérzést, elbitéletet és félreértelmezést kel-
lene felszamolni. Am az elsitéletektd], a torténetileg beidegzédott ellen-
érzésektol vald szabadulas valdszinileg nem lesz egyszerd folyamat.

A milyen kérdésre hatarozottabban valaszolhatunk. Egészen bizonyos,
hogy a teljes egységet mutatd katolikus egyhdz nem uniformizalt gyilekezet
lesz (vagyis nem arrél van szo6, hogy mindenki a felekezeti értelemben vett
katolikus, a lutheranus, a reformatus vagy egyéb gytilekezethez fog tartozni).
A 1II. Vatikani Zsinat a papa elséségét elismerd keleti egyhazakkal kapcsolat-
ban mondja, hogy ezek az egyhazak sajat egyhazfegyelemmel, sajat liturgikus
szokassal, sajat teologiai és lelkiéleti 6rokséggel rendelkeznek, am a jogok és
kotelességek kolesonds tiszteletben tartasaval a szeretet kotelékében vannak
egymassal. S ,,a helyi egyhdzaknak ez az egységet 6rz6 sokfélesége fényesen
bizonyitja az osztatlan egyhaz katolicitasat” (vo. LG 23).

Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy Krisztus egy és egyetlen egyhaza
katolikus, és a sokszintségében lesz osztatlan egyhdz. S amikor ez egészen
nyilvanvaléva valik, elnyerik teljes értelmiiket a Lutheranus Vilagszovetség
vezetbjének szavai, aki 2000 szeptemberében egy 6kumenikus latogatocsoport
nevében azt mondta a milandi katolikus egyhazat bemutaté Martini biboros-

nak: ,,mi a wittenbergi katolikus egyhazat képviseljik”.
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