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Bevezetés

BEVEZETES

A filozofia és a filozéfiatorténet fogalma

A filozofia gorog eredetii kifejezés. A gorog philia (szeretet, torekvés) és a
szophia (bdlcsesség) szavak Osszetétele alapjan a bolcsesség szeretetét jelenti.
Tudomasunk szerint el6szor a kis-azsiai Efezus varosanak Hérakleitosz nevii
gondolkodéja (Kr. e. 6-5. sz.) nevezte magat filozo6fusnak, azaz a bolcsesség
kedvel6jének. Valdjaban minden ember filozéfus, aki rdcsodéalkozik a vilag
dolgaira, kérdéseket tesz fel (honnan van ez a vildg? mi az értelme az életnek?
sth.), és azokra valaszt igyekszik talalni. Ezért allitotta Arisztotelész (T Kr. e.
322), az okor nagy gorog filozdéfusa azt, hogy a filozofia kezdete a csodalkozas:
mert az emberek ,,most is, meg régen is a csodalkozas kovetkeztében kezdtek
filozofalni”.* A filozéfia azonban nem csupan 6tletszertien felvetett kérdésekre
taldlomra adott valaszok sokasaga, hanem rendszeres és mddszeres vizsgalddas,
azaz tudomany is. Err6l a tudomanyrél a kovetkezé meghatarozast adhatjuk:
A filozdfia az az alaptudomany, amely a létez6k érzékfeletti 6sszetevit, Gssze-
fiiggéseit és végsd alapjat az ész természetes fényében kutatja. A filozoéfia alap-
tudomény. Egyrészt azért, mert megel6zi és megalapozza a szaktudomanyos
vizsgalodast, illetve a kiilonféle tudomanyokban hasznalt fogalmakat, kovet-
keztetési modokat és kutatdsi mddszereket. Masrészt alaptudomény azért is,
mert a vilag valamennyi létez6jének végso alapjat keresi.

A meghatarozést elemeire bontva a kovetkezéket mondhatjuk a filozéfia tudo-
manyarol:

a) A filozéfia targya: mindaz, ami van, ami kiilonbozik a semmit6l. Mindazt,
ami valamilyen médon megvan, azaz kiilonbozik a semmit6l, a filozéfidban a
1étez6 (gor. on; lat. ens), a 1étez6ség (lat. entitas), a dolog vagy valosag (lat.
res) kifejezéssel jeloljiik.

2 V0. Arisztotelész, Metaphiiszika 982 b. — Arisztotelész m{iveit az Immanuel Bekker (T 1871)
nyelvész altal Berlinben készitett kritikai kiadas alapjan szokas idézni. Az tigynevezett Bekker-
szam tobbnyire harom jelbdl all: egy szam, amely feltiinteti a gorog nyelvii kiadas oldalszamat,
egy ,,a” vagy ,b” betli, amelyek a kritikai kiadds adott oldaldnak hasébjaira (oszlopaira)
utalnak, és adott esetben egy harmadik szam, amely a hasébon beliili sorszamot jel6li. A Meta-
phiiszika 982 b jelzés példaul arra utal, hogy az arisztotelészi Metafizika idézett része a Bek-
ker-féle kiadas 982. oldaldn a mésodik (b) hasabban talalhatd.
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b) A filozéfia abbol a szempontbdl vizsgélja a vilag 1étezdit, hogy e 1étezdk
milyen érzékfeletti (gorog eredetli szoval metafizikai) dsszetevékkel rendelkez-
nek, és mi a végs6 alapjuk. — Minthogy a filozofia a 1étez6k érzékfeletti Gssze-
tevéit, mas kifejezéssel lételveit keresi, a filozofia metafizika (gor. meta ta
phiiszika: a fizikain, az érzékelhet6 szféran tul 1év6).
Metafizikai 6sszetev vagy lételv példaul az érzékelhetd Iétez6 léte és lényege. — A 1t (gor.
einai; lat. esse, existentia) az a valdsag (lat. actus), amely az érzékelhetd és fogalmilag meg-
ragadhatd létez6t megalapozza, athatja és feliilmdlja. Bizonyos, hogy tudunk a Iétrél, hiszen
barmit ismeriink meg, mindig tudjuk, hogy a szdban forgd Iétezd tébb, mint amennyit pilla-
natnyilag érzékeltiink és megértettiink belGle. Kétségtelen, hogy errél a tébbrdl (a Iétrdl), ami
magaban foglalja azt is, amit érzékeltiink és megértettiink, nem alkothatunk fogalmat, de
valamilyen ismeretiink mégis van réla. Ennek az ismeretnek tartalmat a ,van” sz fejezi ki. -
A lényeg (gor. ouszia; lat. substantia vagy essentia) a létez( érthetd szerkezete, az a prog-
ram vagy algoritmus, amelynek alapjan az érzékelhetd elemek benne dsszekapcsolddnak.
igy példaul a viz képlete a viz lényegére utald kifejezés. — A filozdfia valamennyi 1étezd
végsh alapjat is kutatja. Ezt a végs6 alapot is Létnek vagy a Lét teliességének nevezzilk.
E végs6 alapra tébbek kozétt azért kell rakérdezniink, mert a létezdk és a vilag egésze sem
magyarazza 6nmagat. Mindig megkérdezhetjik vellik kapcsolatban, hogy miért vannak, s
hogy miért éppen ilyenek, mint amilyenek. A létezdk és a létez6k halmaza esetleges (lat.
contingens) valésagok: ez azt jelenti, hogy nem hordozzak énmagukban létik és mibenlétiik
teljes magyarazatat.
c) A filozdfia, illetve a filozéfus az ész természetes fényében kutat. Ez azt
jelenti, hogy igyekszik fiiggetlenedni a vallasi, vilagnézeti el6feltevésektdl. Bar
tudja, hogy nincs el6feltevések nélkiili ismeret, moédszertani szempontb6l meg-
probal szabadulni ezekt6l az el6feltevésektdl, s csak azt fogadja el, amit — ahogy
mondani szokds — ,,jézan paraszti ésszel” belat az ember. A filozofia igy kiilon-
bozik a valdsag végsd alapjat kutatd teolégiatdl. A gordg theosz (isten) és
logosz (beszéd, értelem, tudomany) szavak dsszekapcsoldsabdl szarmazo teo-
l6gia sz6 a vilag végso alapjanak tartott Istenrdl sz6l6 tudomanyt jeloli. A teo-
l6gus is tudos, de a filozofustdl eltéréen el6feltevések alapjan, a hit és a vallasi
kinyilatkoztatéds altal megvilagitott ész fényében vizsgalddik. A filoz6fus mod-
szertani szempontbol fiiggetlenné szeretne valni a vallasi el6feltevésektdl, s
arra torekszik, hogy csak azt fogadja el, ami természetes ésszel belathaté vagy
igazolhat6. — A filozofia és a teoldgia szerencsés esetben értelmezéstani (gorog
eredet(i szoval: hermeneutikai) kort alkot. Ezt a gondolatot a kozépkortdl kezd-
ve igy fogalmaztak meg: a filozoéfia a ,,teoldgia szolgalélanyaként” (lat. ancilla
theologiae) segiti és onbiralatra készteti a teoldgiat, a teologia pedig irdnyt
mutat a filozoéfiai kutatasnak.
A filozofia és a szaktudomanyok kiilonbségét és kapcsolatat a kovetkezd alli-
tasokkal jellemezhetjiik: a) A filozofia keriili a tematikus redukciot. A szak-
tudomdanyok kutatasi teriilete korlatozott: bar vannak hatdrteriiletek, a kémia
nem azzal foglalkozik, amivel a biolégia, a bioldgia tudomanyéanak targya mas,
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mint a szociologiaé, stb. A filoz6fus nem redukalja, azaz nem korlatozza kuta-
tasa témajat egy-egy részteriiletre, hiszen a 1étez6kkel foglalkozik, vagyis mind-
azzal, ami van, ami kiiléonbodzik a semmit6l, ami érzékelhet6, elképzelhetd és
fogalmilag érthetd. b) A filozoéfia keriili a modszertani redukciét. Minden szak-
tudomanynak sajatos kutatasi modszere és miiszerparkja van, amelyek eleve
megszabjak, hogy a tudds mennyit lathat a valésagbol (a mikroszkoppal példa-
ul nem lehet megragadni a lelket vagy a gondolatot). A filoz6fus csupan az ész
,miiszerét” hasznalja, s olyan modszert alkalmaz, amely engedi, hogy a 1étez6
a maga teljes kimerithetetlen valdsdgaban megnyilatkozhasson (,,létezni engedi
a létez6t”). c) A filozéfia fogalmai, kifejezései gazdagabbak, mint a szaktudo-
manyos fogalmak. Az ,,ember” példaul a biol6gus szétaraban molekulak, sej-
tek, szovetek, szervek stb. egysége. Amikor a filoz6fus a ,1étez6” kifejezéssel
illeti az emberi lényt, nem csupan az emlitett bioldgiai 6sszetev6kre utal, hanem
arra is, hogy a megismerés szempontjab6l minden ember kimerithetetleniil
gazdag valosag. d) A filozofia figyelembe veszi, hogy a val6sag megismerése
koézben a megismerd alany tevékeny. A zold szin példaul latasunktdl fiiggetle-
niil nem létezik: a szemiinkre hatast gyakorlé atomok vagy az elektromagneses
hulldmok ugyanis nem zd6ld szintiek! e) A filozo6fia és a szaktudomanyok értel-
mezéstani (hermeneutikai) kort alkotnak. Ez azt jelenti: a szaktudomanyos
kutatast el6zetes filozofiai tajékozodas iranyitja; a tudomanyos eredmények
pedig az elGzetes valdsagfelfogast gazdagitjak.
A filozo6fia kiilonbozik a vilagképtdl, a vilagnézett6l és az ideoldgiatol. —
A vilagkép a vilagrol alkotott szaktudomanyos jellegli leiras (ilyen példaul a
természettudomanyos vilagkép). — A vilagnézet az a horizont, amely megnyit
benniinket Istenre és a vilagra. Masként fogalmazva: Istenr6l és a vilagrol (a ter-
mészetr6l, a kultirdrdl, a jogrendrdl, az erkolcsrél stb.) alkotott nézeteink
Osszessége, amelyet reflexio (cselekedeteinkre valo visszahajlas, visszagondolas)
nélkiil vallunk magunkénak. Vilagnézete a tanulatlan embernek, illetve annak
is van, aki azt allitja, hogy neki nincs vilagnézete. — Az ideoldgia kiilonféle esz-
mékbdl (gorog eredetli szoval: idedkbdl) dsszedllitott tanitds a fennalld tarsa-
dalmi-gazdasagi rend igazolasa vagy megdontése céljabol. — A filozoéfia kiilon-
bozik ezektdl: reflektal rajuk, amennyiben birdlja vagy igazolni torekszik dket.
Példa: a ,boldogok a szegények” mondasban Jézus vallasi értelemben olyan emberekrdl
beszél, akik fliggetlendl attél,”hogy mennyi vagyonuk van, tudjak, hogy egyediil Isten teheti
Gket igazan gazdaggd; csak O elégitheti ki a végtelenbe mutato boldogsagvagyukat, s ezért
szinte kolduljak ezt az isteni gazdagsagot. A szocioldgiai széhaszndlatot kévetd ideoldgia a
nincsteleneket vagy a csupan szerény vagyonnal rendelkezdket nevezi szegénynek. A filo-
z6fia birdlja azokat, akik sszekeverik a szegény sz6 vallasi és szocioldgiai jelentését.
A filozoéfia kiindulasi pontja a transzcendentalis vagy hattéri tapasztalat. Transz-
cendentalis (vagy hattéri) tapasztalaton azt a tényt értjiik, hogy valamennyi
tudatos tevékenységiinkben nyitottak vagyunk a nem érzékelhet6 és nem targy-
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szerl éniinkre, valamint a 1étezdk titokzatos alapjara, azaz a Létre. Ezt a tapasz-
talatot azért nevezziik a latin transcendere (tullépni, meghaladni valamit) sz6bél
kiindulva transzcendentalis tapasztalatnak, mert tartalma tillép az érzéki és a
fogalmi megértés vilagan. A hattéri jelz6 arra utal, hogy az érzékelésnek és
fogalmi ismeretnek mintegy hatterében tudunk a nem érzékelhet6 éniinkrdl és
arr6l a nem érzékelhet6 és nem targyi jellegii titokzatos alaprél, amelyet a filo-
zofia Létnek vagy a Lét teljességének, a vallas pedig Istennek nevez. — A filo-
z6fia valéjaban nem mads, mint a héttéri tapasztalat adatainak elemzése és értel-
mezése.

A filozofia torténelmiségén azt a tényt értjiik, hogy a torténelem folyaman sok-
féle filozdfiai rendszer sziiletett. Ezek szemléletmodjuk, mélységiik, szakkifeje-
zéseik stb. alapjan kiilonboznek egymastél. Abban azonban megegyeznek, hogy
ugyanazt a valdsagot, illetve a 1étez6k kozos alapjat, a Létet kutatjak. A rend-
szerek soksziniiségének és sokféleségének magyardzata abban rejlik, hogy a
létez8k alapja végtelen és kimerithetetlen valdsag.
Egy hindu mesében a vakok falujanak bélcsei tapogatnak meg egy elefantot, hogy ismeretet
szerezzenek réla. Az a vak bélcs, aki az allat fillét tapogatja meg, hatalmas levélnek vagy
folyton mozg6 gyapjusz6nyegnek véli az allatot. Az elefant agyarat tapogaté bélcs azt gon-
dolja, hogy az llat olyan, mint egy hatalmas darda. Az dllat ormanyat érzékeld bélcs kigyo-
szer( lénynek véli az elefantot. Az a bélcs, amelyik az elefant farkat tapogatja végig, azt allit-
ja, hogy az allat olyan, mint egy hosszu kétél. Az allat 1abat 6lelgetd bolcs gy véli, hatalmas
fatdrzs van el6tte. Az elefant oldalat végigsimitd bélcs szerint az elefant olyan, mint egy
hatalmas mozgd hegy. A mese igy fejez6dik be: ,A bélcsek egyre nagyobb vitdba mélyed-
tek, mindegyikiik védte a maga altal tapasztalt valdsagot. Szd szt kovetett, és igy eshetett
meg, hogy a vak bdlcsek bélcselkedés helyett végl 6kollel estek egymasnak, hogy érvényt
szerezzenek az »igazsagnak«! Talan azota is csépelik egymast, ha kdzben bele nem haltak.
A vakok falujaban pedig soha senki sem tudhatta meg, hogy miféle teremtmény az elefant.”
- Afilozéfiai rendszerek alkotdi is ilyen ,vakokhoz" hasonlithatdk, akik a kimerithetetlen vald-
sagot kilonféle ,szempontokbdl” és mélységekben szeretnék feltérképezni. Nyilvanvald,
hogy csak részleges ismeretekre juthatnak, a valdsagrol alkotott képeik egymastdl kiilén-
bdzni fognak, s a valdsag egésze rejtélyes titok marad szamukra.

Martin Heidegger (T 1976) német bolcseld szerint a 1étezék alapja a Lét. Ezt
az alapot titokzatos erd6hoz hasonlitja, s azt allitja, hogy a filozofiai iskolak
olyanok, mint az erdei 6svények vagy fakitermel6 utak (ném. Holzwege; egyes
forditdsokban: zsdkutcak). Ezek az utak az erdd szélének kiilonféle pontjairél
vezetnek az erdd siirtijébe, s végiil a jarhatatlan bozotban véget érnek. Aki
végigmegy egy-egy ilyen dsvényen, sok mindent megismer az erdd titokzatos
vilagabol, de az erdd egésze rejtélyes titok marad szdméra.” Ezt figyelembe
véve a filozofia torténetének tanulmanyozdéja akkor jar el helyesen, ha egyetért
a kiilonféle filozofiai iskolakat és iranyzatokat a vallasi szektakhoz hasonlitd
G. W. Leibniz (T 1716) véleményével, aki életrajzaban ezt irta: ,, Azt tapasztal-
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tam, hogy a legtobb szektdnak nagyrészt igaza van abban, amit allit, s csak
abban nincs igaza, amit tagad.”

Minthogy a filozéfiai gondolkodas torténelmileg bontakozik ki, a filozofiator-
ténet az egymast kovetd, az egymassal Osszefliggésben levo és az egymast
kiegészit6 eszmerendszerek tanulmanyozdsa, illetve bemutatdsa. A hagyoma-
nyos felosztast kovetve a filozoéfia torténetének négy szakaszat kiilonboztetjiik
meg. Ezek: I. Az okori bolcselet; II. A kézépkori bolcselet; III. Az djkori bol-
cselet; és IV. A legdjabb kori bolcselet. — A filozoéfia torténete 1. cimet viseld
konyviinkben az ékori bolcseletet, pontosabban az eurdpai filozofia kori gorog
gyOkereit mutatjuk be.






I.

A SZOKRATESZ ELOTTI BOLCSELET






Milétosz

I.1 A MILETOSZI BOLCSELOK

A gorog filozofia a Kr. e. 6. szdzadban a kis-azsiai tengerpartrél, Milétoszbol
indult Gtjara. Az els6 filozéfusok ionok (az 6kori gordg civilizaciét megalapitd
torzsek egyikéhez tartozé emberek) voltak. Ezek az els6 bolcsel6k az érzékel-
het6 természetet (gor. phiiszisz) és a természet érzékfeletti alapjat, illetve erede-
tét (gor. geneszisz) kutattak. Ezért ,fizikusoknak” (gor. phiiszikoi) nevezték
Oket. A fizikus” megnevezés egyrészt természettudomanyos érdeklédésiikre
utal, masrészt arra a bolcsel6i tevékenységiikre, amellyel a természet Gsforrasat,
Oselvét (gor. arkhé) keresték. Minthogy ezt az Gsforrast isteni természetii 1ét-
elvnek tartottak, joggal mondhatjuk réluk azt is, hogy 6k voltak az elsé gondol-
kodok, akik Istenrdl beszéltek, 6k voltak az els6 teolégusok.1

A Szokratész el6tti, igy a milétoszi bolcsel6k tanitasanak csak toredékeit, az
Oket idéz6 és értelmez6 filozofusok kozvetitésével ismerjiik. Ezeket az idézete-
ket és értelmezéseket tobbnyire a DK, az RP és a DL szoveggylijteményekben
talaljuk.

DK: H. Diels — W. Kranz: Die Fragmente der Vorsokratiker;” RP: H. Ritter —
L. Preller: Historia philosophiae graecae et romanae;® DL: Diogenész Laerti-
osz: Bioi kai gnémai.

b DK: Hermann Diels német nyelvész el6szér 1903-ban adta ki a Die Fragmente der Vorsokra-
tiker (A Szokratész el6tti filozofusok gondolattoredékei) cimli szoveggytijteményét. Ezt a
miivet tobbszor atdolgozta. Haldla utdn a m 6. 4tdolgozott kiadasat 1952-ben Walther Kranz
(T 1960) jelentette meg. Innen szarmazik a Diels—Kranz (DK) elnevezés. A mii 6sszeéllit6i
szamokat adtak az egyes filozo6fusoknak. A szamokon beliil az A betii alatt 1év6 szovegek a
szdban forgo filozofus életére és munkassagara vonatkozo utaldsok. A B betii alatt pedig azo-
kat a gondolattoredékeket taléljuk, amelyeket az utékor az emlitett filoz6fustél szarmaz6 tani-
tasnak tulajdonitott. Példa: a DK 11 A 1 jelcsoport ezt jelenti: az idézet a 11-es sorszamu
Thalészra vonatkozik, illetve azt az 1-es szdmu utalést tartalmazza, amelyet masok mondtak
az életérdl és munkassagarol.

¢ RP: H. Ritter (T 1869) német filozéfus és nyelvész L. Preller (1 1861) filologussal egyiitt

1838-ban adta ki Gotha varoséaban a Historia philosophiae graecae et romanae (A gorog és a

rémai filozéfia torténete) cimd, forrasokon alapuld szoveggyiijteményét. A fejezetekre tagolt

mi tartalmazza a filoz6fusok nevét, és a lapszéleken folyamatosan szdmozza a rajuk vonatko-

z6 utalasokat. A mii idézésekor elegendd a lapszéli szamot vagy szamokat megadni. A mi

2. kiadasat idézziik.

DL: Diogenész Laertiosz (T 240 k.) gorog torténetird Bioi kai gnémai en philoszophia eudoki-

mészanton cimd miive. A m{i 10 konyvbdl all, és az egyes konyvek fejezetekre oszlanak.
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Szokratész elott

I.11 THALESZ

1. Elete és munkassaga

A milétoszi Thalész (Kr. e. kb. 624-546) életér6l kevés megbizhatéd adatot
tudunk. A Kr. e. 5. szazadbdl tudésité Hérodotosz szerint Thalész foniciai szar-
mazast volt.? Ezzel szemben a Kr. u. 3. szdzadban Diogenész Laertiosz gorog
torténetird azt allitja, hogy a filoz6fus elékel6 milétoszi csaladbél szarmazott.?
Csillagaszattal, geometridval, technikai kérdésekkel is foglalkozott, és jartas
volt a kereskedelemben, valamint a politikaban is. Arisztotelész a Kr. e. 4. sza-
zadban a filoz6fia uttéréjének nevezi 6t.* Ez az elneve-
zés azért helytalld, mert Thalész vetette f6l el6szor az
érzékelhetd létez6k végso alapjara iranyulo kérdést.
Az élet felszini jelenségei mogé nézd és a végsd Ossze-
fliggéseket flirkészg filozofus alakjat egy okori anekdota
is megorokitette. Az anekdota a Kr. e. 5-4. szdzadban
€16 Platén egyik irasédban igy fogalmazddik meg: ,egy
ingerked®, tréfas trak szolgal6... Thalészt, mikdzben az
a csillagok torvényeit fiirkészve s a magasba lesve kiitba
esett, ekként gunyolta ki: csak azon buzgolkodik, hogy
- megtudja, mi van az égben, de azt bezzeg észre sem
THALESZ veszi, mi van az orra el6tt s a laba alatt.”®

2. A valésag filozéfiai értelmezése: a létezdk alapja a ,,viz”

Thalész a természet vilagat kozmosznak, rendezett univerzumnak tekintette,’
és filozofusként e rendezett vilag végsé alapjat kereste. E végsd alapot, 6sfor-
rast (gor. arkhé) vagy 6selvet ,viznek” nevezte.® Nagyon val6szini, hogy az
altala hasznalt viz kifejezést jelképesen kell érteniink. Thalész ugyanis azt alli-
totta, hogy ,,minden istenekkel van tele”.” Platén két évszazaddal késébb olyan
hangstllyal idézi e mondast, mintha ez az allitas lenne minden filoz6fia 1ényege.

Idézési mddja a kovetkezd: a DL a szerz6t, a rémai szam a konyvet jeloli, a mellette 1év6 arab
szam pedig a fejezetre utal. Példa: a DL 1,1 a diogenészi mii I. konyvének 1. fejezetét jelenti.
Vo. Rokay, Z. (ford.): A filozdfidban jeleskedék élete és nézetei 1-2.; Diogenes Laertius: Lives
of eminent philosophers.

¢ Platén, Theaitétosz 174 a. — Platén miiveit a H. Stephanus (T 1598) francia nyelvész és nyom-
dész éltal 1532-ben Bazelben készitett kiadas alapjan szokés idézni. Platén Theaitétosz cimi
dialégusat illet6en ez példaul a kovetkez6t jelenti: a cim melletti szam a Stephanus-féle kiadés
oldalszdmara utal, a szdm mellett 1év6 ,,a” betii pedig a hasdbot vagy oszlopot jeloli.
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Orémmel &llapitja meg, hogy a természetfilo-
z6fia, amelyet hosszt id6n at az istentelenség
megnyilvanulasanak tekintettek, az 6 koraban
visszatért kiindulasi allapotdhoz.® Ez azonban
burkolt utalas arra, hogy Thalész koraban (a ki-
indulas allapotaban) a filoz6fiat nem az istente-
lenség jellemezte. Platon szerint tehat Thalész a
,viz” kifejezéssel jelolt Gselvet isteni termé-
szetli, érzékfeletti alapnak tekintette.

Thalésznak az az allitdsa, hogy ,minden istenekkel van tele”, nagyjabol a
kovetkez8ket jelenti: az érzékelhet6 természet tele van titokzatos erékkel; az
€16 és az élettelen természet megkiilonboztetésének nincs 1étjogosultsaga, mert
mindennek lelke van, amint ezt a magnes példaja is mutatja.” Ebbél a hiilozo-
ista (gor. hiilé: anyag; dzéé: élet), azaz az élettelen anyagnak is lelket tulajdo-
nité felfogasbol kovetkezik, hogy a fizikai értelemben vett viz legfeljebb kiilsé
megnyilvanulasa a viz jelképezte titokzatos alapnak. Amikor tehat Thalész iste-
nekrél beszél, nyilvanval6an nem a ligetek, a hegyek vagy az Oliimposz istenei-
re gondol, hanem az érzékelhet6 természet mélyén meghiizédé isteni alapra,
amely a filozo6fiai reflexi6 szamara is elérhetd.

Arra a kérdésre, hogy Thalész miért a vizet valasztotta jelképiil, két valasz is
kinalkozik: egyrészt a viz az élet és a fejl6dés nélkiilozhetetlen eleme; masrészt
a jelképeket hasznalé mitoszok is Okeanoszt és Thetiiszt (az Gsviz megszemé-
lyesitdit) tették meg a teremtés sziil6inek. '
Megjegyzés: A Thalészt értelmez{ Arisztotelész a vizet — bizonytalankodva ugyan, de —
anyagi alkotéelemnek tekintette. Szerinte Thalész azt dllitotta, hogy mindennek lényegi al-
kotdeleme (phliszisze) a fizikai értelemben vett viz.1! Ez a mindent a fizikai anyaghdl magya-
razoé (latin eredet(i szdval: materialista) felfogast sugalld értelmezés azonban két szempont-
bdl is helytelen. Egyrészt: a phiiszisz kifejezés nemcsak alkotéelemet (Iényegi természetet)
jelent, hanem eredetet is; s Thalész a dolgok eredetét kutatta. A phiiszisz sz6 e két jelenté-
sérél egyébként Arisztotelész is tudott.’2 Ha tehat Thalész a fizikai értelemben vett vizet
tartotta volna dsforrasnak, ezzel nem adott volna magyarazatot a viz és a tébbi érzékelhetd
valdsag eredetére. Masrészt: a milétoszi bolcs a viz kifejezés jeldlte Gselvet isteni természe-
tlinek mondja. Es ez elegendd ok arra, hogy a vizet jelképnek tekintsiik. Az utobbi értelme-
zés mellett szol Cicero (1 Kr. e. 43) és Aetiosz (1-2. sz.) véleménye is.13

3. Thalész szaktudomanyos jellegii munkassaga

Okori tudésiték megemlitik, hogy a milétoszi filozéfus elére kiszamitott egy
napfogyatkozast, amely Kr. e. 585. majus 28-4n kovetkezett be. — Arisztotelész
azt irja, hogy Thalész szerint a f6ld a vizen van.'* O ezt a thalészi megéllapitast
szaktudomanyos jellegii tételként értelmezi, amikor a viz kifejezésen szemmel
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lathatéan a fizikai értelemben vett vizet érti. Am amint lattuk, Arisztotelész
tévedhetett, mert Thalész megéllapitasa filozofiai jellegii kijelentés, amely valo-
jaban ezt jelenti: a fold (a vilag) a vizzel szimbolizalt isteni alapban gyokerezik.

Az antik forrasok Thalész matematikai és geometriai ismereteire is utalnak (vo.
Thalész-tétel). Az 1. szdzadban é16 id. Plinius romai iré és polihisztor arrdl ad
hirt, hogy Thalész megmérte az egyiptomi piramisok magassagat: ,,mégpedig
ugy, hogy megmérte arnyékukat abban az idépontban, amikor arnyékunk hossza
egyenld testiink magassdgaval”."> A milétoszi gondolkodé jératos volt techni-
kai és gazdasagi kérdésekben is.'®

I.12 ANAXIMANDROSZ

1. Elete és munkassaga

Eletéré] keveset tudunk. A filozéfus és természettudés Theophrasztosz (T Kr. e.
287 k.) szerint Anaximandrosz (Kr. e. kb. 610-545) a milétoszi Thalész tanit-
vanya és polgartarsa volt."” A bélcsesség kedvel6je, a természettudds és a poli-
tikus 6tvozddik személyében.

Az o6kori boles A természetr6l (gor. Peri phiiszedsz) cimli miivében foglalta
Ossze tanitasat. Ezt a miivet is Theophrasztosz, illetve mas filozéfusok kozveti-
tésével ismerjiik.

2. A vilag filozéfiai értelmezése: a létezok alapja az apeiron

A dolgok végs6 alapjat keres6 Anaximandrosz elszakad az érzékelhet6 szféra-
ba tartoz6 képektdl, és a létez6k alapjat, G6sforrasat apeironnak (gor. apeiron:
hatartalan) nevezi.'® Az apeiron kifejezésen az 6kori kommentéarok valamiféle

: hatartalan, érzékileg megfoghatatlan Gselvet értettek,
amib6l minden létrejon, és amibs] minden taplalkozik."
A 6. szazadban €18 Szimplikiosz szerint Anaximand-
rosz az apeiront az arkhé (6selv, 6sforras, principium)
kifejezéssel is illette.*

Az apeiron kezdet nélkiili, ,halhatatlan és romolhatat-
lan” alap. Ez az alap valamiféle tevékeny elv, mert ,,ko-
riilfog mindent és kormanyoz minden dolgot”. Ezért az
apeiron ,,az isteni” (gér. to theion) valésag.”! Nyilvan-
valo, hogy amikor Anaximandrosz az apeiront isteni
valosagnak nevezi, nem a mitoszok isteneire gondol.
- Hésziodosz (Kr. e. 8. sz.) gorog kolt6 istenei ugyanis
ANAXIMANDROSZ emberi vonasokkal rendelkeznek, s jollehet halhatatla-
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nok, kezdetiik van, azaz nem 06rokt6l fogva léteznek. Cicero azt allitja, hogy a
milétoszi bolcs az apeironb6l szarmaz6 megszamlalhatatlanul sok vilagot ,,szii-
let6 isteneknek” nevezte.’> Ha ez a megallapitas helyes, fol kell tételezniink,
hogy Anaximandrosz idénként a mitoszok beszédmodjahoz igazodott. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy tobb egymassal egyenrangu isten 1étét vallotta. Filo-
z6fi4jabol ugyanis nyilvanvalo, hogy csak egyet-
len valddi istenség lehetséges, és ez nem mas,
mint a kezdet nélkiili apeiron.

létez6k
Megjegyzés: Arisztotelész (és nyomaban sok modern
gondolkodd) azt mondja, hogy az apeiron nem mas,
mint az anyag.” Ez az értelmezés azonban valdszi-
nileg téves. Az arisztotelészi értelemben vett anyag
(g6r. hiilé) ugyanis passziv lételv: az anyag a befoga-
do, a lehetéségi lét (v6. IV.1.3).

apeiron

3. Anaximandrosz kozmogoéniaja

A gorog koszmosz (rendezett vilagmindenség) és geneszisz (eredet) szavak
Osszekapcsolasabol szarmazo kozmogonia kifejezés a vilagegyetem, az égites-
tek és rendszereik keletkezésével és fejlodésével foglalkoz6 filozofiai &g, illetve
szaktudomany. Anaximandrosz a kezdet nélkiili alapot tette meg a rendezett
vildagmindenség, a kozmosz eredetévé: az apeiron az, amib6l minden ered, és
amibe minden visszatér.** A 1étez6k kezdete (gor. arkhé) és vége (gor. teleuté)
a hatartalan és isteni természetii alap.

A milétoszi bolcs szerint a dolgok 1étrejovése és pusztulasa a vilagban érvényre
jutd isteni igazsagossag szabalyozasa alatt torténik: ,,Amib6l a dolgok létrejon-
nek, sziikségszerlien abba kell pusztulniuk is; mert megb{inhddnek és jovatételt
adnak egymadsnak igazsagtalansigaikért az id6 végzése alapjan.”* Ez a bir6i
itéletre emlékeztetd kép a vilag rendjére és a vilagban érvényre jutd isteni igaz-
sagossagra utal. Ha egyik elem ,igazsagtalansagot” kovet el (azaz tdlsilyba
keriil egy masik elemmel szemben, miként nyaron a meleg tulstlyba keriil a
hideggel ellentétben), ,,jovatételt” kell fizetnie, azaz at kell engednie tertiletét a
hattérbe szoritott elemnek. A dolgok 1étrejovését és pusztulasat ,,az id6 végzé-
se”, azaz isteni igazsagossag szabalyozza. Anaximandrosz kozmogo6nidja nem
csupan a természet leirasa, hanem egyuttal filozofiai istentan (gorog eredetii
szoval: teodicea), vagyis az istenség igazolasa (gor. theosz: isten, dikaidszisz:
igazolas).

Anaximandrosz véleménye szerint megszadmlalhatatlanul sok vilag létezik.*®
E vilagokat az 6rok mozgas hozza létre.”” Ez az 6rok mozgés valamiféle kivalas
és elkiilontilés (gor. apokriszisz). Ha a dolgok kivaltak az apeironbol és elkiils-
niiltek egymastol, érvénylé mozgas (gor. diné) hozza létre az egyes vilagokat:
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a nehezebb elemek (f6ld, viz) az 6rvény kdzepén maradnak, a tliz az 6rvény
szélére kertil, a levegd pedig kozbiils6 helyet foglal el. A fold nem korong alaki,
hanem hengerhez hasonl6.?® Anaximandrosz feltételezése szerint az élet a ten-
gerbdl ered, és az él6lények kiilonféle formai a kdrnyezethez val6 alkalmazko-
dasban alakultak ki. Az ember 6sei a halak voltak.”” — A biolégiai fejl6dés (lat.
evolutio) foltételezése miatt Anaximandroszt sokan Darwin (T 1882) el6futara-
nak tartjak.

1.13 ANAXIMENESZ

1. Elete és munkassaga

Eletérdl (Kr. e. kb. 586-528) szinte semmit sem tudunk.
Az O6kori forrasok szerint Milétoszban élt, és Anaxi-
mandrosz tanitvanya volt.*

Munkassaga: Nagyon val6szinii, hogy Anaximenész is
irt konyvet a természetr6l. Diogenész Laertiosz ugyanis
megjegyzi réla, hogy i6n dialektusban irt.*! Tanitdsanak e
toredékeit a DK és az RP gylijteményekben talaljuk. ANAXIMENESZ

2. A valésag filozéfiai értelmezése: a létezdk alapja a ,,leveg6”

Anaximenész az érzékelhetd dolgok &selvét, az apeiront ,levegének” nevezi.*
A filozofus Aetiosz (1-2. sz.) azt allitja, hogy Anaximenész szerint a levegd
istenség. Majd igy folytatja: ,,Meg kell érteniink, hogy azokndl, akik igy
beszélnek, az elemeken és a testeken athatold
er6krél van sz6.”* A levegd kifejezést tehat jel-
képesen kell értentiink.

[étez6k

Ennek egyik bizonyitéka az, hogy a milétoszi
l bolcs a ,,leveg6” kifejezést anyagtalan val6sag,

azaz a lélek jel6lésére is haszndlja: ,,Amint a
lélek, amely levegd, dsszetart benniinket, épp-
ugy fogja at a lélek (gor. pneuma) és a leveg6
az egész kozmoszt.”** A fizikai értelemben vett
leveg6 legfeljebb kiils6 megnyilvanulasa a leveg6 kifejezés éltal jelképezett
apeironnak. A kiilénféle vildgok (istenek) a ,,levegéb6l” szarmaznak.*

Anaximenész nyilvanvaléan azért haszndlja a levegd kifejezést az apeiron
szimbolizalasara, mert a fizikai vilagban a leveg6 az élet egyik nélkiilozhetetlen
feltétele.
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3. Anaximenész kozmogdéniaja

A milétoszi bolcs azt tanitja, hogy a kiilénféle dolgok az apeironbdl kivalo
(fizikai értelemben vett) leveg? siirlisddése (gor. piikndszisz) és ritkuldsa (gor.
mandszisz) altal jonnek létre: ,,A ritkult leveg6bél lesz a tliz, a siir(ib6l a szél,
majd felhd, s még nagyobb siirlisédés utjan viz, majd féld, majd k6; minden
egyéb pedig ezekbdl létesiil.”* — Ez a tanitds a dolgok mindségi kiilonbségeit
mennyiségi kiilénbségekre prébalja visszavezetni.

Anaximenész vilagképében a fold lapos, és levélhez hasonléan lebeg a leveg6-
ben. E megéallapitas azonban ugy is értelmezhet6, hogy a foldet a leveg6 jel-
képezte istenség tartja fenn. A természettudomanyos témak irant is érdekl6dé
gondolkodo a szivarvany jelenségére is magyarazatot probal adni: a szivarvany
annak eredménye, hogy a napsugarak siir(i, vastag felhébe iitkznek, amelyen
nem tudnak éathatolni.
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1.2 A PUTHAGOREUSOK

A piithagoreusok kodzossége a Szamosz szigetérdl szarmazo Piithagoraszrol
kapta nevét, aki a Kr. e. 6. szdzadban a dél-italiai Kroténban alapitott ,,iskolat”,
azaz szellemi kozpontot. Ez az iskola, illetve a piithagéreusok szovetsége a
Kr. e. 4. szazadig allt fenn. A szovetség tagjait filozofiai, tudomanyos és vallasi
eszmék kovacsoltdk egybe. A vallasi eszmék koziil els6sorban a mitoldgiai
Orpheusz nevével fémjelzett (aszkézist, misztikat, a 1élek talvilagi életét és a
lélekvandorlast hirdet6) orphizmus tanitdsa volt hatdssal az iskola tagjaira.
A piithagéreusok a milétoszi bolcsel6ktdl eltéréen elsésorban nem a dolgok
eredetét, hanem a 1étez6k 1ételveit keresték. Véleményiik szerint minden valé-
sag a hatartalan (gor. apeiron) és a hatarolo (gor. perasz, perainén) lételv egy-
sége. A hatartalan lételvet paros szdmokkal szimbolizaltdk, a hatarolét pedig
paratlan szamokkal."

1. Az iskola jelentésebb tagjai

Az iskola alapitéja és vezéralakja Piithagorasz (kb. 580—
496), aki a dél-itdliai Kroténban miikddott. A dél-italiai
kozosséghez tartozott tobbek kozott: a krotdni Philola-
0sz és Alkmaidn (Kr. e. 5-4. sz.), a tarentumi Euriitosz
és Arkhiitasz (Kr. e. 5-4. sz.), valamint a szirakuzai
Hiketasz (K. e. 5. sz.) és Ekphantosz (Kr. e. 4. sz.).

A piithagoéreusok miivei koziil csupan Philolaosznak a
Peri phiiszedsz (A természetr6l) cim{i miive maradt rank,
ez is toredékes formaban. Ezért az iskola tagjainak tani-
tasat csak Platon, Arisztotelész és mas filoz6fusok koz-
vetitésével ismerjlik. A pilithagéreusok életére és tanita-
sara vonatkoz6 utalasokat féként a DK és az RP gylijte-
ményben talaljuk meg.

PUTHAGORASZ

2. A piithagéreusok tanitasa az emberi ismerettevékenységrol

Tudomasunk szerint a piithagéreusok voltak az els6k, akik ismeretelméletiikben
kiilonbséget tettek az érzékeld ismeret (gor. aiszthészisz) és a fogalmi ismeret
(gor. xiineszisz) kozott. Alkmaién szerint az embert az kiilonbdzteti meg az
allatoktol, hogy az ember fogalmi ismeretre is képes, az allatok ellenben csak
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érzékelnek.” Philolaosz azt tanitotta, hogy az ész fogja fel a dolgokat alkotd
szamviszonyokat.?

3. A valésag filozoéfiai leirasa: a létezok lételvei a szamok

Arisztotelész igy jellemzi a piithagéreusok valosagszemléletét: ,,a piithagoreu-
sok a matematikéara vetették magukat, és az els6k voltak, akik elébbre vitték
ezt a tudomanyt; s6t annyira beleélték magukat, hogy ennek elveit gondoltak a
1étez6 dolgok elveinek is... S mivel a harmonia természetét és okat is a sza-
mokban lattak, s mivel a tébbi dolgok is egész természetiikre nézve a szdmokra
latszottak hasonlitani, a szdmok pedig az egész természetben az elsék: ennél-
fogva arra a gondolatra jutottak, hogy a szamok elemei egytttal minden 1étez6
val6sagnak is elemei, és az egész égi vildgrend harmonia és szam.”

Ez a jellemzés egyrészt arra utal, hogy a piithagéreusok szerint minden mate-
matizalhat6, mésrészt azt fogalmazza meg, hogy a piithagdéreusok latasdban a
szamok a dolgok metafizikai (érzékfeletti) alkotdelvei.

Piithagorasz és kovetdi a vildgban lathaté harmonia biivoletében éltek. Harmo-
nian az ellentétes természetli dolgok aranyos és dsszhangot alkot6 egybeillesz-
kedését értették.” Piithagorasz megfigyelte, hogy a harménidnak mennyiségi,
matematikai alapjai vannak (a rezgd hirok példaul akkor vannak 6sszhangban,
ha hosszviszonyaikat egész szamok fejezik ki). O és tanitvanyai mindenben a
harméniat keresték, és arra torekedtek, hogy a folfedezett harmoéniat matemati-
kailag jellemezzék. Torekvésiiket a szellemi és az eszmei vilagra is kiterjesz-
tették, és bonyolult szammisztikat fejlesztettek ki: igy példaul az istenséget az
1-es, az igazsagossagot a 4-es, a hazassagot az 5-0s szammal jeldlték. Meg-
gy6z6déssel vallottak, hogy valdjaban csak az létezik, s csak az érthetd, ami
szamokkal is lefrhat6.® S mivel érthet6 valésagok szerintiik csak harméniabél
szarmazhatnak, a rendezetlen szenvedélyekbdl fakad6 hazugsagot és a gytilo-
letet példaul értelmetlennek, a szamok ellenségeinek tekintették.”

A piithagéreusok szemléletét a valosagot két 1ételvre bonté dualista felfogas
fémjelzi. A 1étez6k egyik lételve a paros szammal jelképezett ,hatartalan” (ha
a térbelileg, pontokkal abrazolt paros szamot kétfelé osztjuk, kozépen a hatar-
talanra utalo6 lirességet latjuk: * *¢). A valdsadg masik lételve a paratlan szam-
mal szimbolizalt ,hatarolé” (ha a térbelileg, pontokkal dbrazolt paratlan szamot
kétfelé osztjuk, kozépen a tokéletességre utald egyet, azaz a meghatarozo elvet
latjuk: e ¢ *¢). E szemléletben a ,hatartalan” a homalyos, a befogadd és a
passziv lételvet jelenti. A piithagéreusok tehat mas értelemben hasznaltak az
apeiron (hatértalan) kifejezést, mint a milétosziak. A dolgok érthet6ségét, 1énye-
gét biztositd elv szerintilk a paratlan szammal szimbolizalt ,hatérolé” (gor.
perasz).
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A szamok piithagoéreusi értelmezése:

a) Az egy vagy egység (gor. monasz) minden val6sag sforrdsa.? Az egy nem
tartozik sem a paratlan (gor. perisztosz), sem a paros (gor. artiosz) szamok
kozé, hanem mindkét szamtipus tulajdonsagait egyesiti (gor. artioperittosz).
Bel6le erednek a paros és a paratlan szamok: az egységet dnmagahoz adva
jutunk a ketteshez, az els6 paros szamhoz; s az egységet a kett6hoz adva jutunk
a harmashoz, az elsé paratlan szdmhoz.’ Az egy ,,az elsé harmonikus val6sag”,
és ezért az egy az univerzum kozepét alkoté kozponti tliz (v6. 1.2.5), illetve az
istenség szimbolizaldsara szolgal.'

b) A kettes szam (gor. diiasz) minden valdsag alapszerkezetét fejezi ki: mert
minden val6sag hatarol6 és hatartalan lételv egysége.'' Annak alapjan, hogy
nem minden elem egyforman hatértalan, illetve az elemek nem azonos mérték-
ben hataroljak egymast, a piithagoreusok kezdetleges kategdriarendszert hoztak
létre: hatarol6 — hatartalan; paratlan — paros; egy — sok; jobb — bal; him — n6;
nyugvo — mozgo; egyenes — gorbe; vilagossag — sotétség; jo — rossz; négyzet —
téglalap."

c) A harmas szam (gor. triasz) a hdrmas tagoltsagli valsagokat jeloli. fgy pél-
d&ul az ember erénye és kivalosdga harom tényezében 4ll: ész, erd, szerencse.'
A hdarmas tagoltsag egyébként mindenre jellemz6: mert mindennek van kezde-
te, kozepe és vége.'

d) A négyes szam (gor. tettara) szent szam, mert a testi valdsagok kifejezgje: a
test (mint negyedik hatar) ugyanis pontokbdl, vonalakbol és sikokbdl all. Az
ember pszichikai és élettani funkcidinak is négy gyokere van: az agy, a sziv, a
koldok és a szeméremtest. '

e) Az 6tds szam (gor. pentasz) azért tisztelendd, mert benne alapozddik a vilag
ot eleme: a tliz, a viz, a f6ld, a levegd és a szférak hajéja.'®

f) A hatos (gor. hexasz), a nyolcas (gor. oktasz) és a kilences (gor. ennea) is ki-
tiintetett szamok. A piithagoreusok a lélekkel rendelkezé testi val6sagot a hatos
szammal jelképezték; a szeretetet, a baratsagot, az okossagot és a belatast pedig
a nyolcas szammal.'” A kilences szdmot is szentnek tartottak: Arisztotelész be-
szamoldja arra utal, hogy a piithagoreusok szerint a kilences szam feltehet6en
a kilenc l4that6 égi bolygét szimbolizalta.'®

g) A hetes szam (gor. heptasz) Philolaosz szerint mindennek vezére és kiralya,
isten, egy, 6rokkévalo, maradando, valtozatlan, 6nmagahoz hasonl6, masokt6l
kiilénboz&. Ebben a szdmban alapozddik az ész, az egészség és a fény."

h) A tizes szam (gor. dekasz) is tiszteletnek 6rvend, mert ,,nagy, mindent be-
teljesitd, mindent-cselekvd, az isteni, az égi, valamint az emberi életnek Gselve
és vezére”.” E szam ereje nélkiil minden hatarozatlan, ismeretlen és homalyos
maradna.
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A szent tizes szdmot a pilithagéreusok az elsé négy szam Osszegét mutatd
tetraktiisz (gor. tettara = 4) figuraval abrazoltak:

4. A piithagéreusi istentan

A piithagdreusok a szamokat isteni eredetli és természetli elveknek tartottak.
Amint lattuk, a szamok koziil els6sorban az ,,egy” jelképezte az istenséget: az
,»egy” egyszerre hatartalan és hatarold, az els6 harmonikus val6sag, és minden
létezd Gsforrasa.”!

A kozponti tliz is az istenség jelképe volt. Ki-
fejezett kiilonbséget tettek a kozponti tliz (mint
fizikai val6sag) és a vilagot rendezg isten (gor.
ho démiourgosz theosz) kozott.”* Az utdbbit
isteni tulajdonsagokkal ruhaztak fel. A kézponti
tlizzel jelképezett vagy a kozponti tiizet kozve-
tit6il hasznal6 isten mindent koriilfog, és min-
dent iranyit.® Cicero azt allitja, hogy Piithago-
rasz az egyetlen istenséget szellemi természet(i
valéséagnak tartotta.**

[étezok

l

apeiron és perasz

1 = istenség

5. A piithagéreusok kozmolégiaja

A gorog koszmosz (rendezett viligmindenség) és logosz (beszéd, értelem, tani-
tas) szavak Osszekapcsolasaval alkotott kozmoldgia kifejezés azt a tudomany-
teriiletet jelenti, amelyen a filoz6fus vagy a szaktudos leiré szinten vizsgalja a
vildgmindenség jellemzgit. Tudomasunk szerint el6szor a piithagéreusok nevez-
ték a vilagmindenséget kozmosznak, azaz rendezett univerzumnak. E rendezett-
ség alapjat az istenségb6l eredd szamokban lattak. A hatarol6 és a hatartalan
lételv kettGsségét feltételezd és a szamok rendezd szerepét hangstilyozo tanité-
suk a modern fizikaban is visszhangra talalt. W. Heisenberg (1 1976) irja: ,,az
anyag legkisebb részecskéinél mindig matematikai formakba titk6ziink. Végiil
is minden kisérlet a természeti jelenségek siirli szovedékének felgombolyitasara
matematikai formék felfedezésétél fiigg.”*> Ugyancsak 6 allitja: ,,a legmoder-
nebb fizikdban az anyag legkisebb végén (a legkisebb dimenzidk vilagaban)
szintén matematikai formak allnak.”?®
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Szaktudomaéanyos jellegli vilagképiikben a mindenség kozepe a kozponti tiiz
(gor. hesztia), amelyet Philolaosz ,,isteni lakéhaznak” és ,,istenek anyjanak”
nevez.”’” A kozponti tiiz koriil keringenek a gémb alakii égitestek: az Ellenfsld
(ezt valdszintileg a tizes szam eléréséhez feltételezték), Foldiink, a Hold, a Nap,
a Merkir, a Vénusz, a Mars, a Jupiter, a Szaturnusz és az allécsillagok szféraja.
Az ily médon berendezett mindenség a leveg6bdl 1élegzik, és széls6 hatarat is
tliz alkotja. — A kés6bbi piithagéreusi kozmoldgia a Fold ellenkezd oldalat tartja
Ellenfoldnek, és a kozponti tiizet a Fold kozéppontjaba helyezi. — A kézponti
tliz kortil kering6 égitestek hangjainak harmoénidja alkotja a ,,szférak zenéjét”,
amelyet a folytonos és egyforma ingerhat4s miatt nem vesziink észre.*®

A piithagéreusok fejlett csillagaszati ismeretekkel rendelkeztek: foltételezték a
Fold sajét tengelye koriili forgasat és a kozponti tiiz koriili keringését.”® Koper-
nikusz a napkézpontu (heliocentrikus) rendszer eszméjét Cicero kozvetitésével
a piithagéreus Hiketasz tanaib6l meritette. — A piithagéreusok matematikai és
geometriai ismereteir6l drulkodik tobbek kozott az ugynevezett Piithagorasz-
tétel (a’+b?=c?), amelynek folfedezését a hagyomany Piithagorasznak tulajdo-
nitja.*® Az tjplatonikus Proklosz (5. sz.) szerint azonban e tétel méar a sumér
szamitasokban is ismert volt.>' — Piithagorasz allitélag arrél is tudott, hogy a
Hold nem 6nall6 fényforras, hanem a Naptél kapja fényét.*

6. A piithagéreusok antropolégiaja

Az antropoldgia a gérég anthréposz (ember) és logosz (tudomany) szavak dssze-
kapcsolasa alapjan az emberrel foglalkozo filozo6fiai vagy szaktudoméanyos
kutatas neve.

a) A piithagéreusok filozofiai antropologiaja szerint az ember metafizikai szem-
pontbdl test (gor. szoma) és lélek (gor. hégemonikon, nousz, psziikhé) egysége.
Alkmaién és Philolaosz szerint az értelmes lélek (gor. nousz, hégemonikon) a
fejben székel.*® A 1élek a test harméniaja, pontosabban a test harmoéniéjét biz-
tosit6 1ételv.>* A lélek isteni természetii val6sag, és halhatatlan.®® A piithagére-
usok szerint a 1élek biintetésb6l keriilt a test sirvermébe. Valdsziniileg erre a
hiedelemre utal Platén is a sz6ma-széma (test-sirverem) széjatékkal.*®

b) Szaktudomanyos, azaz bioldgiai és 1élektani szempontbdl a piithagéreusok
az emberi test négy f6 részét kiilonboztették meg: a fej (az agy), a sziv, a kol-
dok és a szeméremtest. A fej az értelmes lélek székhelye, a sziv pedig az
érzéki 1éleké. A koldok az embri6 1étrejovésének helye, a szeméremtest pedig
a nemzés szerve.”” Az orvosi gyakorlatot is folytat6 Alkmaion az érzékszerve-
ket az aggyal 6sszekapcsold idegszalakrol is tudott. A piithagéreusok szerint
az ember egészségét a kiilonféle erék (nedves, szaraz, hideg, meleg, keserd,
édes stb.) harmonikus egyenstilya biztositja.*®
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c) Etikai és wvallasi szempontbdl Piithagorasz kovet6i az ember feladatat az
erkolcsi tisztulasban lattak. A léleknek, amely biintetésbél van a testben, meg
kell tisztulnia, hogy az égi hazaba juthasson. Ezt a tisztulast segiti az aszkézis,
az egyszerl élet, a csendes elmélyiilés, a matematika miivelése és kiilonféle,
nehezen értelmezhet6 vallasi eldirasok betartasa (pl. a babtol valé tartézkodas,
a leesett targyak folemelésének, a vékara iilésnek stb. tilalma). A 1élek a halal-
ban elvalik a testtél, és ha nem tisztult meg kell6képpen, 1j és 1ij él6lényekbe
koltézik mindaddig, mig el nem jut a teljes tisztasagra. A 1élekvandorlas (gor.
metempsziikhdszisz) tana az orphizmus hatasara keriilt be a piithagéreusok
eszmevilagaba. Diogenész Laertiosz a kovetkez6 torténetet meséli: Piithagorasz
egy alkalommal tantja volt annak, hogy valaki rémesen ver egy kutyat. Alljt
parancsolt az illetének, mert a kutya ugatdsaban elhunyt baratjanak hangjat
vélte folfedezni.®® A piithagéreusok felfogésa szerint a lélekvandorlasban meg-
tisztult 1élek nem marad végérvényesen az isteni vilagban: a vilagfolyamat
ugyanis nagyon hosszu id6kdzonként tjra és tijra megismétlédik. Ezért mon-
dotta Piithagorasz tanitvanyainak: egykor 1jbél el6ttetek fogok allni, palcacs-
kaval a kezemben, és valamiféle elGadast tartok nektek.*°
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1.3 A DINAMIKUS LETFELFOGAS

Az a filozéfiai szemlélet, amely a gorog on (1étezd) szoval jelolt 1étezok dina-
mizmusat, alland6 véltozasat és egymas elleni harcat hangsilyozta, illetve a
valtozasokban sziilet§ harménia alapjat valamiféle isteni logoszban latta, az
efezusi Hérakleitosz nevéhez fiz6dik.

HERAKLEITOSZ

1. Elete és munkassaga

Az efezusi Hérakleitosz (Kr. e. 6-5. sz.) el6-
kel6 arisztokrata csaladbol szarmazott. Mikor
egyik baratjat politikai okok miatt szamiizték
a varosbdl, a filozéfus kidbrandult a politi-
kabol, és hatat forditott a gy6zedelmeskedd
demokratdknak: ,sok a hitvany, és kevés a
j6” — hangoztatta.! Az Artemisz-templom
kornyékére vonult vissza, és maganyosan élt.
Egy alkalommal éppen gyerekek tarsasaga-
ban kockazott, amikor varosanak lakoi azzal
a kéréssel keresték fel, hogy alkosson sza-
mukra térvényeket. Hérakleitosz elutasitotta a kérést, és giinyosan kérdezte
polgartarsaitél: ,,Mit bamultok, hitvanyok? Vagy nem tobbet ér ezt csinalni,
mint veletek egyiitt polgaroskodni?”? Emberkeriilé életmédja miatt Diogenész
Laertiosz embergyiilél6nek nevezte a filoz6fust.® Hérakleitosz nemcsak a téme-
get és a politikat vetette meg, hanem lenézte a kolt6ket és a filozéfusokat is:
felszinességgel vadolta ket.* Onmagaba fordulé és gondolatokba mélyeds
életmodjat jol jellemzi egyik rank maradt gondolattéredéke: ,,elkezdtem keresni

onmagamat”.’

HERAKLEITOSZ

Munkassaga: Hérakleitosz miive okori szerzék szerint a Peri phiiszedsz (A ter-
mészetrdl) vagy a Mouszai (Muzsak) cimet viselte. E m{ib6l tobb mint 130 gon-
dolattéredék maradt rank. E toredékek értelmezése nem konnyi feladat. Lapi-
daris tomorségi (fr. lapidaire: kébe vésni valo, tomor) megjegyzései, valamint
a képnyelv és a kiilonleges hasonlatok hasznalata miatt Hérakleitoszt mar az
okorban is a ,homadlyos” jelz6vel illették. Tanitdsanak és életrajzi adatainak
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toredékeit a DK és az RP gyiijteményekben, valamint Diogenész Laertiosz
miivében talaljuk.

2. Tanitasa az emberi ismerettevékenységrol

Hérakleitosz kiilénbséget tesz az érzéki észlelés és az értelmi ismeret kozott.
A puszta észlelés felszines ismeret: ,,rossz tanijuk az embereknek a szemiik és
a fiiliik, ha barbar lelkiik van.”® Mindazok, akik csupan az észlelésre szoritkoz-
nak, és nem jutnak el a valosag értelmi ismeretére, azokhoz hasonlitanak, akik
valamilyen idegen nyelvet hallanak, de nem tudjék felfogni annak értelmét:
,»jollehet hallanak, mégsem értenek; olyanok, mint a siiketek.” Rajuk illik a
mondaés: ,,jelenlévéen vannak tavol”.” Jéllehet 4lland6 kapcsolatban vannak a
valosag érthet6 alapjaval (a logosszal), nem tudnak vele mit kezdeni: ,,Amivel
legfolytonosabban érintkeznek, a logosszal, ezzel meghasonlasban vannak, és
amibe naponta belebotlanak, az nekik mintha idegen volna.”® A megismerés két
fokozatanak, az észlelésnek és az értelmi ismeretnek a valosag két rétege felel
meg: a felszini réteg az érzékelhet6 vilag; a dolgok lényege és alaptérvénye

azonban mélyebben van, mert ,,a természet rejtekezni szeret”.

3. A valésag filozéfiai leirasa: a valtozo létezdok alapja a logosz

Hérakleitosz a valésag leirasaban a valtozas tényébdl indul ki. A vilag dolgai-
ban nincs semmi maradandd, mert minden allandé valtozasban, fejl6désben,
levésben van. ,,Nem léphetiink kétszer ugyanabba a folydba”, mert pillanatrél
pillanatra a foly6 is valtozik, és mi magunk is megvaltozunk."” A dolgok dina-
mikus 1étének, levésének hangsilyozasa miatt Platon az efezusi bolcsnek tulaj-
donitja a ,,minden valtozik” (gor. panta rhei) mondast: ,minden mozog, és
semmi sem 4ll.”'" A 1étez8k bels6 fesziiltsége és egymas kozti ellentéte allandd
harcot eredményez. Ezért mondja Hérakleitosz: ,,hdbord mindenek atyja és
mindenek kiralya.”"?

A dolgok bels6 fesziiltségében és egymas elleni harcaban harmonikus valosag
sziiletik: ,,az ellentétesre csiszolt illik 6ssze, és az ellenkez6kbdl a legszebb har-
monia... jon létre.”3 Az érzéki észlelésre szoritkozé emberek ,,nem értik meg,
mint van az, ami ellenkezik, dnmagaval mégis 0sszhangban: visszacsap6dé
illeszkedés, mint ijé és lanté.”'* Az ij szerkezeti egysége és miikodése azon
alapul, hogy az ij faja és hirja ellentétes iranyba fesziti egymast. A kiilénboz6-
ségekbdl eredd egység a lant esetében abban mutatkozik meg, hogy a kiilonféle
mértékben feszitett hirok kiilonféle hangokat adnak, és ezzel egységes, harmo-
nikus dallamot eredményeznek. Az ellentétekbdl sziilet§ harmonia az élet min-
den teriiletén megfigyelhetd: ,,betegség teszi az egészséget édessé és jova, éhség
az elteltséget, faradsdg a megpihenést.”’®> Az egymassal ellenkezé létez6knek
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és e létez6k kozmoszt alkot6 harcanak alapja és szabalyozéja a logosz: a vilag-
ban ,,minden a logosz szerint lesz”.'® A logosz (értelem, beszéd, gondolat, ész,
torvény stb.) kifejezésnek Hérakleitosznal harom alapvetd jelentése van.'”

a) Erkolcsi és tarsadalmi szempontbdl a logosz az isteni eredetli erkélcsi és
tarsadalmi térvény. Az ember természetébe irt erkolcsi és tarsadalmi torvény
altalanos érvényt, jollehet sokan vannak, akik ezt nem veszik figyelembe: ,,jol-
lehet a logosz kozos, tigy él a sok ember, mintha kiilén belatasa volna.”'® Ez a
mindenki szaméra kozo6s térvény isteni eredetii: ,,Esszel beszélve meg kell erd-
siteniink magunkat azzal, ami mindenekben k&zos, mint térvénnyel a varos,
s6t még sokkal er6sebben. Mert minden emberi térvény egybdl taplalkozik: az
istenib6l. Ez ugyanis annyira érvényesiil, amennyire akar, és elég az ereje min-
dennel szemben, és feliil marad.”*°

b) Kozmoldgiai értelemben a logosz a természet isteni térvénye. Hérakleitosz
jelképekkel utal a kozmikus folyamatokat szabalyozo6 logoszra. Egyik allitasa-
ban a logoszt Diké, az igazsagossag istenndje személyesiti meg: ,,a nap nem
fogja athagni mértékét, de ha mégis, az Eriniiszek, Dikének poroszldi meg fog-
jak 6t talalni.”®® Egy masik toredék a villimmal szimbolizélja a természet
térvényét: ,,és mindeneket kormanyoz a villam”.?' A kozmosz mérhet6 szaba-
lyossaggal (,,mértékre”) ismétl6d6 eseményeit és a kozmikus folyamatokat sza-
balyozé térvényt (logoszt) a tiiz is jelképezi: ,ezt a kozmoszt itt, amely ugyan-
az mindenkinek, nem az istenek vagy az emberek koziil alkotta valaki, hanem
volt mindig, és van, és lesz 6rokké é16 tiiz, amely fellobban mértékre és kialszik
mértékre.”?* Bizonyos, hogy a villamot és a tiizet jelképnek kell tekinteniink,
mert a filozofus egyrészt meggy6z6déssel vallja, hogy a ,lathatatlan illeszke-
dés a lathatonal erésebb”, masrészt azt is éllitja, hogy ,,a természet rejtekezni

szeret”.?

) A filozéfiai istentan szempontjabdl a logosz
azonos az egyetlen istenséggel. Ezt az egyetlen
istenséget Hérakleitosz észnek vagy szellemnek
nevezi. Azt mondja, hogy ,,egy a boélcs dolog:
felfogni az észt, amely kormanyoz, thatva min-

den mindent.”** Més téredékekben a mitol6giai

Zeusz, az ,egyetlen bolcs”, a tliz vagy a Diké
név szolgdl az istenség megnevezésére, illetve
jelképezésére.”> Hérakleitosz profétai latadsaban
minden egy: ,,nem t6lem, hanem a logosztél hall-
van, bolcs dolog elismerni, hogy minden egy” — mondja a filozéfus.”® Az
erkolcsi és a kozmoldgiai értelemben vett logosz tehat nem kiilénbozik az
istenségtdl, és az érzékelhetd dolgokat is az ,,egyetlen bolcs” valosag megnyil-
vanulasainak kell tekintentink.

valtozo |étezdk
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4. A hérakleitoszi antropolégia

Metafizikai szempontbél az ember 1élek és anyag egysége. Az iranyitd szerep
a léleké: ,,amiképpen a pok, haloja kozepén allva megérzi, ha a 1égy egy fonalat
atszakitja, és gyorsan odafut, mintha fajna neki a szdl elszakadasa, ugyantgy
az ember lelke is, ha egy testrészét megérintették, odasiet, mintha nem tudna
elviselni teste sériilését, amellyel szildrdan és arany szerint dssze van kotve.”’
A 1élek részesiil az isteni logosz életébdl: ,,a 1éleknek logosza van, énmagat
novels.”?® Az emberi lélek szellemi természet(i, azaz nyitott a végtelen isteni
valdsagra: ,,a 1élek hatarait — mehetsz és meg nem taldlod, bejarj bar minden
utat, logosza akkora” — mondja a filoz6fus.?

Pszicholégiai szempontbol Hérakleitosz azt tanitja, hogy az ember bolcsessége
attol fiigg, milyen kozel van az istenséghez: minél kézelebb van a 1élek a tizzel
jelképezett istenséghez, annal bolcsebb, s minél tdvolabb van t6le, annal kisebb
a bolcsessége. Az isteni tiiz kozelében é16 lelket ,szaraz 1éleknek” nevezi, és
megallapitja réla: ,,a szdraz lélek a legbélcsebb és legkivalobb.”* Az isten-
ségtdl tavol €16 lelket ,,nedves léleknek” nevezi, és a 1élek nedves allapotat a
részegséghez hasonlitja.*

Erkolcstanaban Hérakleitosz azt hirdeti, hogy az embernek a szivébe irt erkol-
csot, illetve magatartasmintat (gor. éthosz) kellene kdvetnie. Az erkélcsi maga-
tartdsminta fogalmat magyardzva azt allitja: ,,az ember éthosza a daimén.”*
Minthogy a gordg daimoén szé sorsot, végzetet, isteni rendelkezést jelent, e
kijelentést valésziniileg tigy kell érteniink: az ember akkor él erkolcsdsen, ha
lelkében folfedezi a red vonatkozd isteni tervet, és megvalositja azt. Ezt az
értelmezést erdsiti az a hérakleitoszi megallapitds, amely szerint ,,minden
embernek osztalyrésziil jutott, hogy ismerjen magara és jozan legyen.”® Az
embernek nem szabad dlomvildgban élnie, hanem a k6zos logoszhoz, az egye-
temes erkolcsi torvényhez kell igazodnia. Ez végs6 fokon azt jelenti, hogy az
embernek az ,egy”, vagyis az istenség akaratahoz kell igazitania életét: mert
Ltorvény ez is: egy akaratanak engedelmeskedni.”**

5. A hérakleitoszi kozmolégia

A kozmosz a tiiz jelképezte isteni valdsag mérték szerinti (és érzékelhetd
moddon megnyilvanulé) ,fellobbanasa”, illetve ,kialvasa”. Ennek megfelel6en
a kozmikus folyamatokban kiilonbség van a ,,lefelé vivé ut” és a ,.felfelé vive
tt” kozott.> A lefelé vivé uton a tizbdl viz, a vizbdl pedig fold és levegd lesz.
A felfelé viv6 tton a leveg6bdl és a f6ldbdl viz lesz, a vizbdl pedig tiiz. A lefelé
és a felfelé vivé 1t periodikusan valtakozik. — Minthogy a tiizet jelképesen kell
értentink, nem valdszindi, hogy Hérakleitosz hirdette volna az egyetemes vilag-

égés (gor. ekplirdszisz) tanat.
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6. A hérakleitoszi filozofiai istentan

A tlizzel szimbolizalt istenség a logosz, az ,,egyetlen bdlcs”. Hérakleitosz el-
utasitja az istenség antropomorf (az istenséget emberi alakkal és tulajdonsa-
gokkal felruhazé) vonasait. Ezért mondja, hogy a filozéfus ,,az egyetlen bolcs
nevéiil elfogadja és nem fogadja el Zeusz nevét.”*® Tovabba: ,,a legbélcsebb
ember is majom az istenhez képest bélcsességben, szépségben és minden mas-
ban.”¥ Az istenség természetével egyiitt jar a szellemi belatas, és ez a belatas
kormanyozza a vilagot.®® Az istenség vilagéban az ellentétek egybeesnek: ,,az
isten nap, éj, tél, nyar, habord, béke, elteltség, éhség.”**

Az istenség azonos a vilaggal, de kiilonbozik is t6le. Ezt az azonossagot és
kiilonbozoséget Hérakleitosz hasonlattal szemlélteti: az istenség ,,valtozik,
miként a tiz, amikor elvegyiil fiistol6kkel, s nevet kap aszerint, hogy melyik
minek érzik.”*® A hasonlatban a szagl6szerv szdméra felfoghatatlan tliz isten
vilagfelettiségét jelképezi, a szagloszervvel felfogott illatok pedig a valtozé,
érzékelhetd dolgokat jelenitik meg. Az ,,egyetlen bdlcs” azonos a vilaggal, mert
logoszként jelen van a természetben, a tarsadalomban és az erkdlcsi szféraban.
Ugyanakkor mégis kiilonbozik a vilagtél: ,,ahdnynak tanitdsaval megismerked-
tem, senki sem jut el annak felismerésére, hogy a bolcs mindentdl kiilonb6z6
val6sag” — mondja az efezusi filozofus.*' Az egyetlen istenség vilagfeletti-
ségére (latin eredet(i széval: transzcendenciajara) utal az a toredék is, amely
szerint ,,az istennek szép minden, és jé és jogos; emberek gondoljak ezt jogta-
lannak, amazt meg jogosnak.”* — J6llehet Hérakleitosz az istenséget kiilon-
bozonek tartja a vilagtol, a vilagot mégsem kiilénbozteti meg az istenségtol.
Felfogasat a gorog pan (minden) és en thed (istenben) kifejezések osszekap-
csolasa alapjan panenteizmusnak nevezhetjiik.
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1.4 A STATIKUS LETFELFOGAS

A Nagy Gorogorszaghoz tartozé dél-italiai Elea (Velia) varosanak boélcsel6i
(Xenophanész, Parmenidész, az eleai Zéndén és a szamoszi Melisszosz) — Hérak-
leitosszal ellentétben — a statikus valdsagfelfogas képviseldi: 6k a 1étez6k allan-
désagat, valtozatlansagat, a valtozas latszat jellegét hirdették, és a 1étez6k alap-
janak tartott Létet is maradandd, valtozatlan valdsagnak tekintették.

1.41 XENOPHANESZ

1. Elete és munkassaga

Xenophanész (Kr. e. 6-5. sz.) a kis-azsiai Kolophon-
ban sziiletett. Amikor sziil6varosat leigaztak a perzsa
seregek, a filozofus elhagyta hazajat, és hosszu van-
dorlasba kezdett.! El6szor Szicilidban allapodott meg,
majd a dél-italiai Eledban telepedett le. Allitélag 6
volt Parmenidész tanitdmestere.

Munkassaga: Xenophanész kolteményeiben fejtette /N
ki tanitasat. Epikus miiveibdl, elégiaibol, filozofiai tar- ! >

gyu gunyverseib6l (Szilloi, Parddiai) és a természet-

r6l sz6ld alkotdsabdl csak toredékek maradtak rank TG

(vo. DK és RP). XENOPHANESZ

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Az eleai filozo6fus kiillonbséget tett az érzéki és a szellemi ismeret kozott, és az
utébbit tartotta fontosabbnak. Az egyik gondolattoredék arr6l taniskodik, hogy
Xenophanész tudataban volt az emberi megismerés hatarainak: ,,A bizonyosat
még senki sem latta, és senki sem fog biztosat tudni az istenekr6l és mindarrol,
amir6l beszélek. S ha valaki netan teljességre jut szavaval, tudni még 6 sem
fog, minthogy mindenrél csak vélekedés adatik”” — allitotta. Ezzel azt akarta
mondani, hogy a fogalmi ismeret az isteni alapra vonatkoz6an mindig csak
megkdzelitd jellegli. Ez részér6l nem a val6sag megismerhet6ségében kétel-
ked6 (szkeptikus) allaspont, mert a filozéfus az emberi ismeret fejl6désérdl is
beszélt, és azt allitotta, hogy a vélekedés is kozelithet az igazsaghoz.’
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3. A valésag filozéfiai leirasa: az 6selv az egyetlen istenség

Xenophanész, aki allitélag els6ként jelentette ki, hogy ,,minden sziilet6 pusztu-
16”,* a muland6 1étez6k maradandé alapjat kereste. Ezt az alapot az egyetlen
Gselvben jeldlte meg,” és ezt az Gselvet istennek nevezte: ,,Egyetlen az isten,
legnagyobb az istenek és emberek kdzott; nem hasonlit sem a halandok alakja-
ra, sem gondolataikra.”® A maradand6 isteni alap szellemi természeti: ,,minde-

nestiil ész és gondolat; és orok.”” O ,,a szellem erejével raz mindent.”®

Platon és Arisztotelész azt allitja, hogy Xenophanész az istenséget a vilaggal
azonosité ,minden-egy” tételét hirdette.” Ez az értelmezés val6szinileg helyte-
len, mert a rank maradt toredékek erételjesen hangsilyozzdak az istenség vilag-
felettiségét.

4. Xenophanész antropolégiaja

Az eleai filozéfus szerint az emberi 1étez6 anyag és lélek egysége. A lélek lehe-
letszerd Valc')ség.10 Az ember f6ldbél és vizbdl szarmazik: ,,f61dbél és vizbdl
erediink ugyanis valamennyien.”'' A tenger és a fold periodikusan keveredik
egymassal, majd elvalnak egymastél. A keveredés id6szakaban az emberiség
elpusztul, az elvalas idején tjjasziiletik.'

5. A xenophanészi kozmologia

A filozo6fus szerint a 1étez6k négy elembdl vannak. A vilagok szama hatértalan,
jollehet ezek nincsenek egyiitt az idében.'® A létez6k a f6ldbél szdrmaznak, és
a végén a foldbe térnek vissza.'"* A kozmikus eseményeket az isteni szellem
iranyitja minden faradsag nélkiil."®

Szimplikiosz azt allitja, hogy Xenophanész vilagunkat gémb alaktnak és
végesnek tartotta.'® Arisztotelész ezzel szemben azt mondja, hogy az eleai bélcs
szerint a fold a hatartalanba terjeszkedik lefelé, és a levegé a mérhetetlenbe
nyulik folfelé.!” Arisztotelész értelmezése felteheten téves. A fold és a levegd
végtelenségére vonatkozé megjegyzéseket ugyanis nem biztos, hogy sz6 szerint
kell venntink. Lehet, hogy a szatira eszkozeivel é16 Xenophanész e megjegyzé-
sekkel csupan a mitikus képzeteket (Gaia, féldanya istennd; Ouranosz, az ég
istene és Tartarosz, az alvildg istene) akarta nevetségessé tenni."®

6. Xenophanész filozofiai istentana

A filoz6fus vandorlasai soran észrevette, hogy minden nép a maga mintdjara
képzeli el az isteneket: ,,lam, mig a négernek fekete s lapos orrt az isten, addig
a trdkokndl ime kék szemii, rét valamennyi.”'® Szerinte a népi vallasossag
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istenei antropomorf kivetitések: ,,dm, ha a (I6nak), 6kornek, oroszlannak keze
volna, s festeni tudna keziik, s vele azt tennék, mit az ember, akkor a 16 is a
l6ra, 6kodr meg 6korre hasonlén mintazna meg az isteneket, testiik meg olyanna
alkotnd, amilyen format épp énmaga hordoz.”® A filozé6fus kritikusan meg-
jegyezte azt is, hogy a homéroszi vallas még az ember rossz tulajdonsagait is
ravetiti az istenekre: ,rakent isteneinkre Homérosz Hésziodosszal minden
olyant, ami gancs vagy szégyen az emberi nemnél: lopni, pardznalkodni, s
amellett csalni is egymast.”*!

A népi vallasossag sokistenhitével (politeizmuséaval) szemben Xenophanész az
isten egyetlenségét hirdette: ,egyetlen az isten, legnagyobb az istenek és
emberek kozétt, nem hasonlit sem a halandék alakjéra, sem gondolataikra.”*
o) egészen mas, mint az ember, s rola csak fels6fokban szabad beszélni: 6 a
legnagyobb, a legtokéletesebb. S ha legnagyobb, akkor egyetlen, mert a leg-
nagyobb mellett nem lehet masik legnagyobb. Az ,istenek” kifejezés csak a
mitosz nyelvéhez igazod6 beszédmod irodalmi jellegzetessége. Az egyetlen
istenség szellemi tevékenység: ,,csupa szem, csupa szellem, csupa fiil” 2% aki
mozdulatlanul és faradsag nélkiil mozgatja a mindenséget.*

1.42 PARMENIDESZ

1. Elete és munkassaga

Eletérdl nagyon keveset tudunk. A filozéfus Eledban
élt (Kr. e. 6-5. sz.), de sziiletésének és haldlanak id6-
pontja bizonytalan. Diogenész Laertiosz beszamoldéja
alapjan Kr. e. 540 kortil sziiletett. Platon azonban azt
allitja, hogy az 6reg Parmenidész az ifju Szokratésszel
is taladlkozott. Eszerint Parmenidész Kr. e. 515 koriil
sziiletett, és 445 tajan halt meg.”® Allitélag egy piitha-

goreus keltette fel a filozéfia irdnti érdeklédését. A ha- - -
gyomany szerint 6 volt az eleai iskola alapitdja. PARMENIDESZ

Munkdssaga: Parmenidész verses formaban adta el tanitasat. Tankdlteményé-
nek kés6bb a Peri phiiszedsz (A természetr6l) cimet adtak. E tankoltemény
részleteit Theophrasztosz, Szextosz Empeirikosz (2. sz.), Diogenész Laertiosz
s f6leg Szimplikiosz (6. sz.) 6rizte meg szamunkra (v6. DK és RP).

2. Parmenidész tanitasa a megismerésrol

Az eleai bolcs tankolteménye misztikus tapasztalathoz hasonld élmény leirasa-
val kezdddik: a harci szekéren ,utazo” kolt6t égi magassagokba emelik a
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szekeret hizé paripdk. Az elragadtatas csiicsan egy istennd igy sz6l Parmeni-
dészhez: ,,Mindent meg kell tudnod, mind a j6lkerekitett igazsag rendiiletlen
szivét, mind a halandok vélekedéseit, amelyekben nincs igaz bizonyossag.”*®

A misztikus élmény hatésa alatt all6 filoz6fus a megismerés két modjat kiilon-
bozteti meg: az egyik az igazsag (gor. alétheia) ttja, a masik a vélekedés (gor.
doxa) dsvénye. Az els6 ut a gondolkodas (a szellemi ismeret), a masik az érzéki
észlelés. Minthogy bizonyossagot csak szellemi ismeret nyujthat, a valésagot
nem szemmel, fiillel és az érzéki ismeretre reflektdlé nyelvvel kell meg-
kozeliteni, hanem logosszal, azaz értelemmel, szellemmel.?’

Parmenidész ismeretelméleti alaptételként allitja, hogy a gondolkodas (gor.
noein) és a 1ét (gor. einai) ugyanaz.”® Ez egyrészt valosziniileg azt jelenti, hogy
a megismerd szellem mindig azonosul ismeretének targyaval, masrészt azt, hogy
csak az ismerhetd meg, ami van. Ezért a nemlétet nem tudjuk megismerni.”

Arisztotelész és Theophrasztosz azt allitja, hogy Parmenidész nem tett hataro-
zott kiilonbséget a szellemi ismeret és az érzékelés kozott.*® Ez a kritika talan
annyiban helytallo, hogy az eleai filoz6fus idénként valéban a doxa utjara
téved, mert nem mindig ragaszkodik kovetkezetesen ahhoz az alapelvhez,
hogy kiilonbség van a két megismerési mod kozott.

3. A valésag filozdfiai leirasa: a létezok alapja a lét

Parmenidész az ontoldgia (gor. on: 1étez8; logosz: beszéd, tudomany, értelmes
alap stb.) atyja, aki a 1étez6k (gor. ta onta) alapjat a létben (gor. einai) jeldlte
meg. A 1ét altalanossagban az a valdsag, amely a 1étez6t (érzékelhetd és ért-
heté adottsagaival egyiitt) megalapozza, athatja és feliilmulja. A 1ét az, ami a
1étez6t a nemlétez6t6] (= semmitél) kiilonbozEvé teszi.
Az igazsag utjan jaro (azaz a logosszal itél6) ember szamara nyilvanvald, ,,hogy
a lét létezik, és hogy nincs nemlét.”*' Ennek az alapelvnek megfelelGen a 1ét
sajatossagai a kovetkezok: 1. A 1ét nem keletkezett: ,nem sziiletett”. Ennek
léttobblet magyarazata az, hogy nem johetett 1étre a sem-
Semmi  mibdl, mert a nemlétbs]l nem lehet 16t: ,,Mert
N miféle kezdetét tudnad kinyomozni, hogyan és
;/ honnan novekedett volna? Nem fogom meg-
\ engedni, hogy a nemlétb6l mondd vagy gon-
\ dold keletkezését, mert nem gondolhaté és
nem mondhatd, hogy a nemlét van.”** Ugyan-
valtozatlan ) akkor a 1étb6l sem johetett 1étre, mert ami 1ét,
Lét ¢ az mar megvan. 2. A 1ét tokéletes: ,egész,
egyetlen, rendiiletlen és teljes”.*® 3. A 1ét vél-
tozatlan: ,,nem volt, nem lesz, mivel most tel-
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jességgel van.” Nem valtozhat, mert a valtozas (ndvekedés, fejl6dés) nemlétet
feltételez. A nemlét azonban nincs, s belle nem lehet 16t.3* 4. Minthogy a léten
kiviil nem lehet valami, a szellemi ismeret (amely 1étezik) azonos a léttel: ,mert
ugyanaz a gondolkodds és a 1ét.”* 5. Mivel a lét véltozatlan és sziikségszerti,
nem vélhat nemlétté, azaz romolhatatlan is.*®

A vélekedés utjan jaro halandok (az érzéki ismeretre hagyatkozé emberek) ugy
gondoljék, hogy ,,a nemlét van, s sziikségszeriien kell lennie nemlétnek.”” En-
nek kovetkeztében a nemlétet feltételezd valtozast (a keletkezést, a fejlédést, a
pusztulast) éppuigy valdsagosnak tartjak, mint a létet. — Parmenidész szerint ez
a felfogas tarthatatlan. A nemlét ugyanis nem létezik, és igy a nemlétet foltéte-
lez6 valtozo 1étet latszatnak kell tekinteniink. Ezt a tételt a kdvetkezdé mddon
probélja igazolni: csak az létezik, ami megismerhet6;*® minthogy a nemlét nem
ismerhet meg,* nem létezik.

Parmenidész szerint a 1étez6k az egyetlen és valtozatlan 1étben gyokereznek,
vagyis azonosak a homogén 1ét teljességével. E feltételezett azonossag miatt az
eleai filoz6fus nem tobbes szamban beszél a 1étez6krdl, hanem egyszer(ien a
létez6 (gor. to on) kifejezéssel illeti azokat. Minthogy a 1ét valtozatlan, és a
l1étez6k azonosak a véltozatlan 1éttel, Parmenidész gy gondolja, hogy a valtozé
létet (a nemlétet foltételez6 sokféleséget, a keletkezést, a fejlodést stb.) latszat-
nak kell tekintentink. A 1étez6k keletkezésének, mozgasanak, fejlédésének stb.
élménye az érzékelS ismeret tokéletlenségébol adodik.

Kritika: A lét teliességét és a véges létezék Iétének kapcsolatat leird filozéfus a vélekedés
(doxa) Utjara téved, amikor azonositva a véges létezéket és a Iét teljességét tgy gondolja,
hogy ami a ét teljességére érvényes, az érvényes a véges létez6kre is. Az igazsag (az €sz)
(tjan jarva jol latja, hogy a lét teliessége nem valtozhat, nem névekedhet, mert a lét teljessé-
gén kivil nincs semmi, amibdl névekedéséhez létet merithetne. Am amikor a véges létez6k
valtozasat, ndvekedését latszatnak tartja, mar a vélekedés, az érzékeld ismeret (tjdn jar.
Tagadja a valtozas, a fejl6dés valdsagat, mert azt hiszi, hogy a fejlédésben jelentkezd Iét-
tobbletnek a véges létezd esetében is a semmibdl kellene erednie. Nem gondol arra, hogy a
véges létezb esetében a ,nemlét” csak az érzékelés szempontjabdl semmi, de az ész szem-
pontjabdl éppen nem semmi, hanem az érzékek szamara nem lathatd lét teliessége. A véges
létez6 esetében ugyanis a léttdbblet eredetére magyarazatot ad a részestilés (gor. methe-
xisz) tana: a fejl6dd létezdk a lét teljességébdl részestilnek anélkiil, hogy ez a lét teljességé-
nek fogyatkozasat eredményezné (ahhoz hasonldan, mint ahogy a tanuld is részesil az
igazsaghol az igazsag csorbulasa nélkil). Az eleai filozofus nem jut el a Iét analdgidjanak
felismerésére. Megtéveszti 6t az a tény, hogy ugyanazt a ,van” sz6t allitjuk a létez6krdl és a
6t teljességérdl; s nem veszi észre, hogy ezt a ,van" szocskat nem azonos, nem is teljesen
klilénbéz6, hanem analdg (hasonld, atvitt) értelemben mondjuk réluk. A létteljesség és a
véges létezdk helytelen azonositasa kévetkeztében tagadja a valtozas, a fejlédés valdsagat.

Parmenidész téved akkor is, amikor dltaldnos érvényen jelenti ki, hogy a lét és a gondolko-
das ugyanaz. Az igazsag Utjan jarva eszével jol sejti, hogy a valtozatlan Iétteljesség a Iét és
a gondolkodas tékéletes egysége.40 Am téved, amikor azt allitja, hogy az ember esetében is
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ugyanez a helyzet. Jollehet a megismeré emberi szellem bizonyos szempontbél mindig azo-
nosul a megismert valésaggal, ez az azonossag sosem teljes. Az ember legfeljebb fogalmi
ismeretének hatterében tud a Iét és a gondolkodas tékéletes egységében fennalld lét teljes-
ségérdl, de a tényleges fogalmi ismeret szintjén sosem azonosulhat tokéletesen a gondol-
kodassal azonos és vdltozatlan Iét teljességével. Az emberi létezd véges Iét, aki ismeret-
tevékenységeében félfedezi a hianyt, torekedhet a tokéletességre, fejlddhet, de sosem juthat
el alét és a gondolkodas tokéletes egységének allapotara.

A filozéfus a nemlét megismerhetetlenségének allitasaban is dsszekeveri az igazsag (az
€sz) és a vélekedés (az érzék) utjat. Igaza van abban, hogy gondolkodasunk mindig vala-
mire irdnyul, a semmit valdban nem ismerhetjik meg. Am amint lattuk: ami az érzékelés
szempontjabdl ,semmi”, az az ész szempontjabol éppenséggel lehet az érzékeink szamara
felfoghatatlan It vagy létteljesség is.

4. A parmenidészi kozmologia

Tankolteményének masodik részében Parmenidész azt mutatja be, hogy a
halando6k hogyan vélekednek a kozmoszrdl. A filozéfus szerint a kozmosz csu-
pan latszat: a keletkezés, a pusztulas, a nemlét, a helyvaltoztatas, a novekedés
stb. csupén nevek, amelyeket a halandok taléltak ki a latszatok jel6lésére.*! Az
emberi vélekedés szerint a kozmosz két elembdl épiil fel: a vilagos, tiizes elem-
bél és a sotét, hideg elembdl.** A létezdk e két elem keveredéséb6l szarmaz-
nak.” A vildgmindenség koncentrikus korokként elhelyezked6 és egymadsba
fonédo ,koszorikbél” all.** — Szaktudomanyos szempontbél Parmenidész a
kovetkezd figyelemre mélté megallapitasokat teszi: a Hold a Naptél kapja

fényét;** a hajnalcsillag azonos az esthajnalcsillaggal;*® a Féld gémb alaki.*

5. A parmenidészi antropologia

Az elemek keveredését a 1ét isteni hatalmat megszemélyesité mitikus istenek,
Daimoén és Erdsz (gor. erdsz: térekv szeretet, szerelem stb.) szabalyozzak.*
Az ember erkolcse, karaktere és ismeretmodja az 6t alkoto tiizes, illetve hideg
elem tdlsulyanak megfelel6en valtozik. Az emberi 1étezd legfontosabb része az
értelem, amely a tiizes elem tilsilydnak koszénhets.* A filozéfus szaktudo-
manyos jellegli megallapitasa szerint az emberi lény a férfi és a n6 magjanak
keveredésébdl jon 1étre.>

6. A parmenidészi istentan

Parmenidész a létet nem nevezte kifejezetten istennek. Minthogy azonban a
létre vonatkozé tudnivalékat égi ,kinyilatkoztatasként” mutatta be, nagyon
valoszint, hogy a 1ét teljességét isteni valdsagnak tartotta. Ezt az értelmezést
erdsiti az a tény, hogy a filozéfus szerint a 1étnek isteni tulajdonsagai vannak:
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orok, romolhatatlan, tokéletes, valtozatlan, azonos a gondolkodassal stb. A 1ét

nem anyag, mert azonos a gondolattal, és csak a gondolkodas (szellemi ismeret)

érheti el.
Megjegyzés: Az eleai filozdfus a lét teliességét gdmbhoz hasonlitja és anyagi valésagra utald
kifejezésekkel irja le: jolkerekitett gdmb, mindeniitt egyforman intenziv és mindeniitt teljesen
az, ami.>t Ezért Parmenidészt tébben a materializmus atyjanak tekintik. Ez az értelmezés
azonban véleménylink szerint helytelen. Minden okunk megvan ugyanis annak foltételezé-
sére, hogy a piithagdreusi hatés alatt all6 Parmenidész a gémbbel csak a Iét tokéletességét
akarta szimbolizalni.2 Ha az eleai filozéfus a létet gdmb alakiinak tartotta volna, 6nmagaval
keriilt volna ellentmondasba, mert a gémb korlatozott valdsagként a Iét tagadasa, azaz a
nemlét allitdsa. Bizonyosra vehetd, hogy a gémbhasonlattal Parmenidész nem a lét anyagi-
sagat akarta allitani. Amikor ugyanis a létet anyagnak kezdték tekinteni, a Parmenidészt
kovetd Melisszosz azonnal kiiktatta a gdmbhasonlatot, és a Iét teliességét apeironnak
nevezte.5

1.43 ELEAI ZENON

1. Elete és munkassaga

Eletérs] keveset tudunk. A dél-italiai Elea varosaban
sziiletett, és itt tevékenykedett. Kr. e. 430 koriil halt
meg. Szoros szalak fiizték Parmenidészhez, aki nem-
csak mestere volt Zénonnak, hanem allit6lag fiava is
fogadta 6t. A hagyomany szerint Athénben is jart, ahol
Parmenidész tanait védelmezte. A zsarnoksag ellen
kiizd6 filozofust egy Osszeeskiivés részeseként valo-
sziniileg az eleai tiirannosz (gor. tiirannosz: zsarnok),
Nearkhosz uralma alatt végezték ki. Haldla el&tt példa-
mutaté batorsagrol és lelkierérél tett tandsagot.”

Munkéssaga: Platén emlitést tesz Zénén munkassaga-
16l, és igy értékeli a filozofus irasat: ez a mi tdmo- ZENON

gatni akarja Parmenidész tételét azokkal szemben, akik gunyt akarnak belGle
lizni azon az alapon, hogy ha egy a 1étez6, sok nevetséges és tnmaganak ellent-
mondo dolog kovetkezik a tételbl. Ez a mi tehat szembeszall azokkal, akik a
sokat allitjak (Iétez6nek), és kamatostul visszaadja a kélcsont, azt akarva meg-
vilagitani, hogy még nevetségesebb dolgok kovetkeznek az 6 feltevésiikbol,
hogy sok a létez6, mint abbdl, hogy csak egy, ha az ember kell6en a végére
jar.”>> A miiben talalhat6 aporidk (azaz megoldhatatlan, belsé ellentmondéso-
kat tartalmazé gondolatmenetek) miatt Arisztotelész a dialektika feltalaldjanak
nevezi Zénént.>® A gorog dialektika vagy dialektiké tekhné kifejezés a vitatko-
zas miivészetét jelenti.
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2. Zénén tanitasa a megismerésrol

Ismeretelméletében Zénén Parmenidészhez hasonldan kiilénbséget tesz az érzé-
kelés és a szellemi ismeret kozott. Az érzékek megbizhatatlansagat és korlatait
a kovetkez6 paradoxon (latszdlagos ellentmondas) keretében mutatja be: Ha
egyetlen szem koles a foldre esik, ez nem okoz zajt. Ha azonban egy véka ko-
lest ontiink a foldre, ennek méar halljuk hangjat. Ebben azonban ellentmondas
rejlik. Mert, ha a f6ldre hull6 egyetlen szem koéles nem okoz zajt, akkor a fold-
re ontott véka kolesnek (a kdlesszemek 6sszegének) sem lenne szabad hangot
adnia. Es forditva: ha a féldre éntétt véka kéles hangot ad, akkor egyetlen szem
kolesnek is zajt kellene keltenie. Erzékeink becsapnak benniinket.”” — Ezzel az
érvvel kapcsolatban mar Arisztotelész megjegyezte, hogy jollehet egyetlen szem
koles is megmozgatja a leveg6t és hangot ad, annyira mégsem tudja mozgasba
hozni a levegét, hogy a mozg6 levegd érzékelhets hangot eredményezzen.” Ez
a ,,megoldas” azonban nem cafolja az érzékek korlataira vonatkoz6 zénéni tani-
tast. Mert azt, amit Arisztotelész mond, nem az érzékek teszik nyilvanval6va,
hanem a szellemi ismeret.

3. A valésag filozéfiai leirasa

Ontolégidjdban Zénén Parmenidész 1ételméletét védelmezi.>® Ezért foltételez-
hetjiik, hogy a 1étrél, valamint a lét és a 1étez6k kapcsolatarol ugyantigy véleke-
dett, mint mestere. A 1ét egyetlen, valtozatlan, 6rok, tokéletes, isteni valosag.
Minthogy a végesnek latszd 1étez6k mindegyike azonos a léttel, a 1étez6k vila-
gaban tapasztalt sokasag, hidnyossag és mozgas csak latszat. A véltozé 1étezdk
ellentmondésossagat, azaz az érzékelhet6 vilag latszat jellegét a zénoni aporidk
hivatottak igazolni.

4. A kozmosz latszatszeriisége

A parmenidészi tant védelmez6 Zénén szellemes aporidk segitségével probalja
bizonyitani, hogy a sokasag, a tér és a mozgas ellentmondasos fogalmak. Ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az érzékek mutatta kozmosz csak latszat.

1. A sokasag paradox jellege:

Tegyiik fel, hogy minden létezd egységekbdl all. Ezeknek az egységeknek vagy
van kiterjedésiik, vagy nincsen. — Ha az egységek kiterjedéssel rendelkeznek,
akkor maguk is kisebb egységekre bonthaték, amelyek szintén kiterjedéssel
rendelkeznek: az eljarast folytatva minden egység a végtelenségig oszthato, és
igy barmely kicsiny egységnek is végteleniil sok kisebb egységbdl kell allnia.
Ebbdl azonban az kovetkezik, hogy minden létez6nek egyidejiileg végtelen
nagynak és végtelen kicsinynek kell lennie. Végtelen nagynak kell lennie, mert
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végtelen sok részbdl tevédik Ossze; és végtelen kicsinynek kell lennie, mert
végteleniil kicsiny részekbdl all. — Ha az egységeknek nincs kiterjedésiik, min-
den létezdnek végtelen kicsinynek kell lennie, mert a kiterjedés nélkiili részek
osszege nem eredményezhet nagysagot.** — Zénon azt javasolja, vessiik el az
alternativa mindkét tagjat, és lassuk be, hogy a részek sokasagabdl 6sszetevé-
dé 1étez6 ellentmondasos: a sokféle 1étez6bdl allé kozmosz csak latszat.
Megjegyzés: Az eleai filoz6fus abbdl az eldfeltevéshdl indul ki, hogy minden |étez6 tényle-
gesen végtelen szdmu részbdl tevédik 6ssze. Ez nyilvanvaldan nem Zéndn elfeltevése,
hanem feltehetden piithagdreusi nézet. Es ha valaki ezt az el6feltevést elfogadja, Zéndnnak
igaza van: az aporia feloldhatatlan.
Az arisztotelészi filozdfia azzal vadolja Zéndnt, hogy az eleai filozofus folcseréli a 1étezé
gondolati oszthatdsagat a létez§ tényleges osztottsagaval. Arisztotelész szerint a kiterjedt
test ténylegesen véges szamu részhdl tevédik dssze, és csak lehetbségileg vagy képessé-
gileg all hatartalanul (lat. indefinite) sok részbél. Az infinitezimdlis szamitas nyelvén ez a
gondolat ugy fogalmazddik meg, hogy a test véges szamu képességi infinitézimumbdl (meg-
hatarozatlan, valtoztathatd és minden adott értéknél kisebbé tehet6 mennyiséghdl) ll. - De
ontoldgiai szemponthdl ez a ,megoldas” sem oszlatja el a homalyt: ha ugyanis a képességi
infinitézimum ténylegesen véges és ugyanakkor hatartalanul kisebbithetd kiterjedés, lénye-
gében Ujra a zéndni aporidhoz jutunk, és nem tudunk megfelelé magyarazatot adni a kiterje-
dés képzetére.

2. A tér paradox jellege:

Parmenidész tagadta az lires tér valosagat: szerinte a 1ét folytonos, 6nmagaval
telitett valosag, és ezért az lires tér a nemlét, illetve a latszat vilagaba tartozik.
Zénén a kovetkez6 modon probalja igazolni mesterének allaspontjat: a hely
vagy semmi, vagy valami. Ha a hely semmi, a dolgok nem lehetnek valamiféle
helyen. Ha a hely valami, akkor a helynek is valamilyen helyen kell lennie, és
igy tovabb a végtelenségig. Minthogy ez képtelenség, a hely és a helyek egyiit-
teséb6l ad6dé tér a nemlét, illetve a latszat vildgaba tartozik.®!
Zéndn nyilvanvaldan olyan hely- és térfogalmat tart szem el6tt, amely a helyet és a teret a
testektdl fliggetlentl 1étez6 valdsagnak (a testeket befogadd tartalynak) tekinti. Minthogy az
ilyen hely és tér a képzelet szlileménye, az eleai filoz6fus okfejtése helyes. Ugyanakkor
Zénon tbbbet is ,bizonyit” a kelleténél, mert a fizikai tér valdsagat is tagadja. — Arisztotelész
szerint a hely ,a koriilzaré (test) els6 mozdulatlan hatéra (a kortlzarttal szemben)”.62 A tér a
részleges helyek egyiittese. Hely és tér csak ott van, ahol egymast hatarold testek vannak;
s ahol nincs hatdrold, ott megsz(inik a hely és a tér. Ezért nem szabad azt mondanunk,
hogy a vilagmindenség valamilyen helyen van.t A hely és a tér magyarazatahoz tehat nem
szilkséges a végtelenbe menniink.s4

3. Zénon érvei a mozgas ellen:

a) A sztadion bejaréasa lehetetlen.®® A stadiumnyi tavolsag (a sztadion vagy sté-
dium gorog hosszmérték: 177,6 m) megtétele el6tt ugyanis e tavolsag felét kel-
lene megtenni, a fél stadiumnyi tavolsag megtétele el6tt ennek a felét, és igy
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tovabb a végtelenségig. A sztadion bejarasa lehetetlen, mert a mozgé testnek
végtelen szamii pontot kell érintenie véges id6 alatt.*® Sét, el sem lehet indulni:
hiszen barmely rész megtételének feltétele e rész els6 felének megtétele, és a
feltételek igy felépitett visszafelé haladé végtelen lancolataban nincs els6 felté-
tel, igy az nem is teljesithet6. — Azt, hogy érzékeink tantiskodnak a mozgasrol,
nyilvanvaléan Zénén sem tagadta. Aporidjaban a mozgas fogalmi magyara-
zatanak nehézségeire akart ramutatni. Ha foltételezziik, hogy a mozg6 testnek
ténylegesen végtelen szamu pontot kell érintenie, lehetetlen megérteni a moz-
gast. De ha azt foltételezziik, hogy a mozg6 testnek ténylegesen csak véges
szamu térpontot kell érintenie, akkor sem old6dik meg minden probléma. Egy-
részt a ténylegesen véges szamu térpont elméletileg tovabbra is oszthat6 (és
ezzel Ujra a sokasag aporidjahoz jutunk). Mdsrészt a mozgast csak gy tudjuk
magyarazni, ha foltételezziik, hogy adott idépillanatban a mozgé test a tér meg-
hatarozott pontjan van, és ugyanakkor még sincs a térnek ezen a pontjan. Mint-
hogy a mozgast nagyon nehéz (Zénén szerint lehetetlen) megérteni, az eleai
bolcs arra a kovetkeztetésre jut, hogy Parmenidésznek van igaza: a mozgas
fogalma ellentmondasos, ezért valédi léte sem lehet, s igy a latszat vilagaba
kell sorolnunk.

b) Akhilleusz nem érheti utol a teknést.*” El6szor ugyanis el kell jutnia arra a
helyre, ahonnan a teknéc elindult. Az éllat id6kdzben azonban el6bbre megy,
és mar egy tavolabbi ponton van. Akhilleusznak most erre a pontra kell el-
jutnia, mik6zben a tekn6c ismét elébbre jut. Akhilleusz egyre kdzelebb jut az
allathoz, de sosem érheti utol.®® — Ez az aporia lényegében ugyanazt az el6fel-
tevést tartja szem el6tt, mint az els6: ha Akhilleusznak ténylegesen végtelen
szamu pontot kell érintenie, sosem érheti utol a tekndst (s6t valdjaban el sem
indulhat). Ez az el6feltevés természetesen nem Zénon el6feltevése, hanem azo-
ké, akik ellenében érvel. Am az aporianak van egy mésik eléfeltevése is, és ez
mar tipikusan eleai gondolat: Zén6n szamara elgondolhatatlan a 1ét novekedése
(példaul a gyorsulas) vagy csokkenése. Ezért a tekn6cnek mindig meg kell tar-
tania el6nyét, ha egyszer rendelkezett vele. Ez az eleai el6feltevés természete-
sen éppugy helytelen, mint az, hogy adott titszakasznak ténylegesen végtelen
szamii pontbél kell 6sszetevédnie. Am ha valaki elfogadja ezt az eléfeltevést,
igazat kell adnia Zéndnnak, és Parmenidésszel egyiitt kell vallania, hogy a moz-
gas csak latszat.

c) A repiilé nyilvesszé nyugalomban van.®® Mindaz ugyanis, ami énmagéaval
azonos nagysagu helyet foglal el, nyugalomban van. A kirdpitett nyilvessz6 a
repiilés valamennyi pillanatdban énmagaval azonos nagysagu helyet foglal el,
azaz minden pillanatban nyugalomban van. A nyugalmi allapotok &sszege azon-
ban nem lehet mozgas.”” — Ez az aporia azon a helytelen eléfeltevésen alapul,
hogy az id6 (és a mozgas) egymastol kiilonbozd, oszthatatlan és mozdulatlan
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egységekbdl all.”' Ha valaki ezt az eléfeltevést elfogadja, igazat kell adnia

Zénonnak és a mozgas latszatszerliségét hirdetd Parmenidésznek.

d) Meghatéarozott id6tartam fele egyenlé ugyanennek az id6tartamnak egészé-
vel — hirdeti Zénén a mozgas ellen sz616 negyedik aporiaban.’”? Ezt az aporiét,
amelyet Arisztotelész kdzvetitésével ismeriink, nehéz rekonstrualni. E nehézség
egyik oka Arisztotelész homalyos nyelvezete, a masik pedig az, hogy az aporia
szovege eléggé megromlott.”> Ebben az érvben a filozéfus a kovetkezdket
mondja: képzeljiink el egy stadiont és benne harom futécsoportot. Az A cso-
port all6 helyzetben van, a B és a C futécsoport egymassal ellentétes iranyban
mozog azonos sebességgel:

AAAA
BBBB=>
<CccCccCCc

A harom csoport egy id6 utan a kovetkezd alakzatot fogja mutatni:
AAAA
BBBB=>
<CccCccCc

Ennek az alakzatnak eléréséhez a B csoport els6 tagjanak az A csoport két tagja
mellett kell elhaladnia, mig a C csoport elsé tagja elhalad a B csoport mind a
négy tagja mellett. Minthogy a mozgé csoportok tagjai id6egységenként azonos
utat futnak be, a B csoport els6 tagjanak feleannyi id6 kell az alakzat elérésé-
hez, mint a C csoport elsé tagjanak. Masrészt: minthogy a B csoport elsd tagja
a C csoport minden tagja mellett elhalad, és a C csoport elsé tagja is elhalad a
B csoport minden tagja mellett, azonos id6tartam alatt kell megvalésitaniuk az
alakzatot. Igy ahhoz a képtelen eredményhez jutunk, hogy adott id6tartam fele
azonos ugyanennek az id6tartamnak egészével.

Ez az aporia a vonatkoztatasi alap felcserélésére épiil: a B csoport mozgasat
Zénon az allé A csoporthoz viszonyitja, a C csoportét ellenben a mozgo6 B cso-
porthoz méri.
Megjegyzés: Az eleai bolcs szellemes és olykor szemfényveszt§ okoskodasai tudomany- és
filozéfiatdrténeti szempontbol nagy jelentdséggel birtak: a lehet6ségi 1ét (lat. potentia) és a
valos lét (lat. actus) megkulénboztetésére (vo. IV.1.3), a 1€t analdg voltanak folfedezésére,
nyelvfilozdfiai problémék tanulmanyozasara, a kulonféle vonatkoztatasi rendszerek vizsgé-
latara és az infinitezimalis szamitas kidolgozasara késztették a késdébbi gondolkodokat.
A zéndni aporidk egyik fontos tanulsdga az, hogy nem szabad megelégedni csupan az
érzéki bizonyossaggal, hanem lehetlleg meg kell érteni a dolgokat. A kézismert adoma
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szerint a szindpéi Diogenész (Kr. e. 4. sz.) azzal ,céfolta” Zéndnnak a mozgas ellen sz4ld
érveit, hogy felallt, és jarkalni kezdett.” De Hegel (T 1831) szerint az adomanak folytatasa
is van: ,mikor egyik tanitvanya meg volt elégedve ezzel a céfolattal, Diogenész elverte 6t
abbdl az okbdl, hogy mivel a tanitd érvekkel vitdzott, a tanitvany is csak érvekkel valo céfola-
tokat fogadhat el. Azaz nem szabad megelégedni az érzéki bizonyossaggal, hanem meg
kell érteni a dolgokat."”

1.44 SzAMOSZI MELISSZOSZ

1. Elete és munkassaga

A gorog torténetird, Plutarkhosz (T 125 k.) szerint Melisszosz azonos azzal az
admiralissal, aki a szamoszi hajoéhad vezéreként Kr. e. 441-ben legyG6zte az
athéni flottat.”® Tekintettel arra, hogy Melisszosz
szamoszi szarmazasu volt, elképzelhet6, hogy ere-
detileg a kis-azsiai i6n bélcsel6k tanait kovette, és
csak késobb csatlakozott az eleai filozéfusokhoz.

Munkdssaga: Melisszosz gondolatainak toredékeit
Szimplikiosz kozvetitésével ismerjiik. Filozofiai
jellegfi irasa valosziniileg a Peri phiiszedsz (A ter-
mészetr6l) vagy a Peri tou ontosz (A 1étez6rdl)
cimet viselte. A mii téredékeit a DK és az RP
gyljteményekben talaljuk.

2. Tanitasa a megismerésrol

Melisszosz kiilonbséget tesz az érzéki és a szellemi ismeret kozott, és azt allit-
ja, hogy a dolgok sokféleségérdl és mozgasarol tantiskodo érzékek becsapnak
benniinket. Ugy gondolja, a valédi 1ét felfoghatatlan az érzékek szdméra.”’

3. Ontolégiaja: a latszatvilag alapja a lét

A latszatszer(Q 1étezdk alapja az ,,egy”, azaz a valtozatlan 1ét. Ez a 1ét 6rok. Ha
ugyanis létrejott volna, a semmibél kellett volna létrejonnie, és ez lehetetlen.”
A nem keletkezd és nem pusztul6 1étnek nincs kezdete és vége, ezért a 1ét az
apeiron, azaz a hatartalan.”” A hatértalan 1émek egynek kell lennie, mert ha két
16t lenne, kélcsonosen hatarolnak egymast, és egyik sem volna hatartalan.® Ez
az egyetlen és egységes 1ét valtozatlan. A valtozas ugyanis sokasagot és nem-
létet feltételezne a létben.’’ A 1ét anyagtalan val6sag: ,Feltéve, hogy létezik,
egynek kell lennie. De ha egy, nem lehet teste. Ha ugyanis teste lenne, részei
lennének, és akkor nem lenne egy.”®
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Megjegyzés: Miként Parmenidész, Melisszosz sem tud a €t analdgidjardl. A véges létezGket
kritika nélkil azonositja a véltozatlan létalappal, és azt allitja, hogy a létezk sokfélesége és
valtozasa csak latszat: ,nem latunk helyesen, és tévesen hisszlik, hogy mindezek a dolgok
sokfélék; ha valésagosak volnanak, nem valtoznanak” — mondja.®

4. Melisszosz filozofiai istentana

Jéllehet Melisszosz az egyetlen és valtozatlan létet nem nevezi istennek, mégis
isteni tulajdonsagokkal ruhdzza f6l. Ezért valoszindi, hogy a létet nala is isteni
alapnak kell tekintentink.

Ezzel az értelmezéssel szemben Arisztotelész azt mondja, hogy Melisszosz a
létet anyagi egységnek tartotta.’* Arisztotelész véleményét latszik erésiteni az
a tény, hogy a szamoszi filozo6fus a létet ,,nagysagara” nézve is hatartalannak
tartja, és arrél beszél, hogy a lét nem mozoghat az iires térben.®> Am az is lehet,
hogy Arisztotelész tévesen értelmezi a filozofust. Mert abbdl a ténybél, hogy
Melisszosz a 1étet apeironnak nevezi, nem kovetkezik a 1ét anyagisaga: a milé-
toszi bolcsel6k sem anyagnak, hanem isteni 6sforrasnak tartottdk az apeiront!
Ehhez hasonléan a 1ét ,nagysagara” és a térbeli mozgasképtelenségére utald
allitasok sem jelentik sziikségszerlien azt, hogy a l1ét anyagi természetli. Nem
szabad elfeledniink azt, hogy Melisszosz kifejezetten allitja: a 1ét nem testi
val6sag.®
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1.5 A MECHANISZTIKUS SZEMLELET:

AZ ATOMISTAK

A gordog mékhané (gép) szorol elnevezett mechanisztikus szemlélet vall6i
tagadjak a dolgok kozti min6ségi (1ényegi) kiillonbségeket, és a 1étez6k valto-
zatossagat az egymastol csak mennyiségileg kiillonb6z6 elemek véletlenszer(i
keveredésére vezetik vissza. E felfogas f6 képvisel6i voltak a gorog atomosz
(oszthatatlan) sz6rél elnevezett atomistdk: Leukipposz és Démokritosz a K. e.

5. szazadban.
1. Az atomistak élete és munkassaga

Leukipposz életrajzi adatai mar az 6korban is annyira
ismeretlenek voltak, hogy volt, aki arra a kdvetkezte-
tésre jutott, Leukipposz nevii filoz6fus nem is létezett."
Az djabb kutatdsok azonban azt igazoljak, hogy valos
torténelmi személy volt. Valdsziniileg Milétoszban szii-
letett a Kr. e. 5. szdzad els6 felében. A dél-itdliai Elea-
ban Zéndn tanitvanya volt, majd a trakiai Abdéraba
telepiilt at, ahol filozo6fiai iskolat alapitott.

Démokritosz (Kr. e. kb. 460-370) a trak-gorog (ma Al-
bénia teriiletén 1év6) Abdérabol szarmazott. Leukipposz
tanitvanya és baratja volt. Sokat utazott: jart Keleten,
Egyiptomban és Etiépidban. Széles latékord ember
volt, aki szinte megszéllottként miivelte a tudomanyt.
Tudoményos érdekl6dését tanusitja az a rank maradt
toredék is, amely szerint Démokritosz ,,inkabb akar egy
okséagi magyarazatot talalni, mint a perzsa kiralysag bir-
tokéba jutni.”? Nevetd filozéfusnak nevezték, mert gya-
korta nevetett az emberi hitisagon és iiresfejiiségen.’

Munkassaguk: A forrasok tobbnyire egytitt emlitik a két
filozo6fust, és a kutatok kozott nincs egyetértés abban,
hogy a rank maradt gondolattéredékek koziil melyek
szarmaznak Leukipposztol, és melyek Démokritosztol.
frasaik szdmardl és cimeirdl nincsenek pontos adataink.
A Megasz diakoszmosz (A nagy vilagrend) és a Peri
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nou (Az észrél) cimen ismert miiveket a kutatdk altalaban Leukipposznak tulaj-
donitjak, a Mikrosz diakoszmosz (A kis vilagrend) és a Peri euthiimiész (A lelki
derll) cim{i munkakat pedig Démokritosznak. A téredékek a DK és az RP gyiij-
teményekben talalhatok.

2. Az atomistak ismeretelmélete

Az atomisték kiilénbséget tesznek az érzéki és a szellemi ismeret kozott, jol-
lehet e kiilonbséget csak fokozati kiilonbségnek tartjak. Démokritosz az érzéki
ismeretet homalyos ismeretnek nevezi, a szellemit pedig valédinak: ,,Az isme-
retnek két alakja van: az egyik valodi, a méasik homélyos; a homalyoshoz tar-
toznak mindezek: latas, hallas, szaglas, izlelés, tapintas. A valédi pedig el van
valasztva ett6l... Midén a homalyos ismerés mar nem képes sem belelatni a
kisebb méretii targyba, sem hallani, sem szagolni, sem izlelni, sem tapintassal
érzékelni, hanem a kutatast mar a finomabb aranyok (méretek) felé kell foly-
tatni, akkor 1ép fel a valddi ismeret, amely a megismerésnek finomabb eszkozé-
vel rendelkezik.”* Minthogy a szellemi ismeret az érzékelésre tdmaszkodik, a
szellemi ismeret sem mentes a tévedésektdl. Erre utal Démokritosz, amikor igy
szolaltatja meg az érzékeket az értelemmel szemben: ,,Szegény értelem, t6liink
veszed a bizonyitékokat, és igy akarsz benniinket leteriteni? Bukasod lesz biz’
ez a gy6zelem.”® — Az atomistak anélkiil, hogy a vildg megismerhet&ségében
kételked6 szkeptikusok lennének, tudatdban vannak az emberi ismeret hatérai-
nak: ,Val6jaban semmit sem tudunk, mert a mélyben van az igazsag elrejtve”
— mondja Démokritosz.°

Az atomistak az emberi ismeret tevékeny jellegérdl is tudnak. A mennyiségi jel-
leg@i adatokat az észlel6 alany teszi min6ségi jellegiivé: ,,csak konvencio folytan
van szin, édes és keserti, a val6sdgban azonban csak atomok és {ir” — hirdeti
Démokritosz.” Az atomista filoz6fusok megsejtik, hogy az tigynevezett objektiv
vilag valéjaban a megismer§ alany és a valdsag talalkozasanak ,,eredménye”.

Megjegyzés: Ezt a gondolatot a 20. szazad fizikaja az elemi részekre is kiterjeszti: ,Az elemi
részecske objektiv realitdsara vonatkozd elképzelés... kiilénés mddon elillant, mégpedig nem
valamilyen Uj, homalyos vagy kelléen még meg nem értett valdsagelképzelés kddébe, ha-
nem egy olyan matematika atlatszo vildgossagaba, amely t6bbé nem a részecske viselke-
dését, hanem erre a viselkedésre vonatkozo ismereteinket irja le. Az atomfizikusnak bele
kellett térédnie, hogy tudomanya az emberi természetmagyardzat végtelen lancolatanak
csupan egy tagja, mely azonban nem beszélhet egyszeriien a természetrdl mint olyanrdl.
A természettudomany az embert mindig mar eléfeltételezi, s tudatdra kell ébredniink annak,
hogy — miként ezt Bohr kifejezte — nemcsak nézdi, hanem velejatszdi vagyunk a természet
szinjatékanak” - irja W. Heisenberg.

Az atomistdk az érzékel6 megismerést az atomok mozgéasaval magyarazzak.
Szerintiik az észlelés azon alapul, hogy a targyakbdl allandéan atomok aramla-
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nak ki, és ezek taldlkoznak érzékszerveinkkel. A 1atasi érzetek példaul a kovet-
kez6 modon jonnek létre: A targyak finom képmasokat (gor. eidola) bocsatanak
ki magukbol. E képmasok a szembdl kiaramlé atomokkal és a leveg&vel egyiitt
tijabb képeket alkotnak, és ezek a képek jutnak be a pupilldba.” Nemcsak az
anyagi dolgoknak, hanem a lélek mozgasainak (szokasoknak, érzelmeknek) is
vannak eiddlonjai. Az istenek is képeken keresztiil adnak hirt magukrdl.

3. Az atomistak ontolégiaja: az atomok és az iir

Az atomista filoz6fusok a valésag leirasaban a parmenidészi és a hérakleitoszi
filozo6fia, azaz a statikus és a dinamikus létfelfogds kozti ellentétet akarjak
athidalni. Egyetértenek Parmenidésszel abban, hogy a nemlétb6l semmi sem
keletkezhet, és a 1étez6 nem siillyedhet vissza a nemlétbe: ,,semmi sem keletke-
zik a nemlétbdl, sem el nem muilik a nemlétbe.”'® Ellenben Hérakleitoszt kove-
tik abban, hogy a valtozas valosagat is elismerik. A 1étez6k keletkezésének és
pusztuldsanak magyarazatara két lételvet feltételeznek: ,,Démokritosz ugy véli,
hogy az 6rokkévalé dolgok természetes 1ényege hatartalan sok kicsiny valdsag,
ezek ala pedig masik 1étez6iil a helyet teszi, amely nagysagat illetéen hatar-
talan. Ezt a teret még irnek, semminek és hatar-
talannak is nevezi, viszont a lényegek (atomok)
mindegyikét ‘valaminek’, ‘szilardnak’ és ‘léte-
zOnek’ hivja. Ezeket a 1ényegeket oly kicsiknek

létez6k

tartja, hogy elkeriilik érzékelésiinket” — irja Arisz-

totelész Démokritoszrél.!! A véltozast az {irben

(térben) mozgd, kiilonféle alakzatokka kapcso-

atomok és 16d6 és szétvalo oszthatatlan egységek, az ato-
ar mok magyarazzak: ,,Démokritosz és Leukipposz,

akik az alakzatokat (atomokat) kitalaltak, ezek-
b6l magyarazzak a valtozast és a keletkezést: a keletkezést és pusztulést egye-
siilésiik és szétvalasuk altal, a mindségi valtozast pedig rendjiik és helyzetiik
segélyével.”"* Az azonos mindségii atomok keveredésébdl épiilnek fol a kiilén-
féle 1étez6k, mint ahogy ,,ugyanazokbdl a betiikb6l lesz a tragédia és a komé-
dia” — mondja Arisztotelész."

Az atomok, amint neviik is mondja, oszthatatlan kicsiny val6sagok. Athatolha-
tatlanok: ,,tomorek és teljesen hijaval vannak az iirességnek.”'* Nincs kozottiik
mindségi kiilonbség, hanem csak alakjuk (mint példaul az A és az N betii),
helyzetiik (mint a Z és az N), valamint sorrendjiik (mint az AN és a NA) alapjan
kiilénboznek egymast6l.”> Minthogy kiilénféle nagysaguak, kiilénféle stillyal
rendelkeznek.'® Az atomok 6rok és elpusztithatatlan ,,részecskék”.

Megjegyzés: Az atom a kiterjedés és az oszthatatlanség fogalmanak dsszekapcsolasa miatt
problematikus fogalom. Val6szintileg Démokritosz is tudott arrdl, hogy ami kiterjedéssel bir,
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az nem lehet matematikailag oszthatatlan. Talan ezért is tett kilénbséget a fizikai és a mate-
matikai szemléletmadd kézétt: annak ellenére, hogy oszthatatlan testeket féltételezett, meg-
engedte, hogy ezek matematikailag (képességileg) hatartalanul oszthatdk.l” Oszthatatlan
testeket kellett félvennie, mert a matematikai oszthatdsag hatdra a kiterjedés nélkdili pont,
€s ez nem lehet kiterjedt testek végsd alkotéeleme.
Leukipposz és Démokritosz ,,azt allitja, hogy az altaluk feltételezett elemi tes-
tek, az atomok, 6rokké mozognak a hatartalan (irben, kényszertiségbél.”"® Az
atomok mozgasa Orok, magatol valé és sziikségszeri. Mozgasuk orokké-
val6saga azt jelenti, hogy mozgasuknak nincs kezdete. A magat6l valo (gor.
apo tautomatou) mozgas valdszintileg azt jelenti, hogy az atomok mozgasat és
mozgasuk valtozasat kiviilrél semmi sem iranyitja.'® Sziikségszer(iségen (gor.
ananké) az atomistak a természeti oksagot, azaz ,,az anyag 16kését... és vissza-
pattanasat” értik.”® Azokkal szemben, akik a véletlent ok nélkiili eseménynek
tartjak, Leukipposz azt hangsilyozza, hogy ,semmi sem torténik vaktaban,
hanem minden érthet6 okbdl és sziikségszeriiség (ananké) folytan.”?! — Ariszto-
telész azt mondja, hogy Leukipposz és Démokritosz kdnnyelmtien mell6zte a
mozgés eredetének és médjanak magyarazatat.?? Szerinte azonban nem elegen-
do6 kijelenteni a mozgas oérokkévalosagat: ami ugyanis 6rok, nem biztos, hogy
egyben alap nélkiil val6.”® Arisztotelész, aki az automatikus mozgast véletlen-
szerli mozgasnak tartotta, gy véli, hogy az atomoknak a kiils6 iranyitast ki-
zar6 automatikus mozgasa nem magyaréazza kell6képpen a vilg rendjét.?*

4. Az atomistak kozmologiaja

Az atomelmélet képviseldi szerint a vilag drvénymozgasban jon létre, amely az
atomokat nagysag szerint szétvalasztja: ,,mint ahogy latni lehet a rostalt magvak
esetében és a hullamtoréseknél levd kavicsoknal: emitt a rosta forgasa folytan
elkiiloniilve helyezkednek el lencseszemek a lencseszemekkel, arpaszemek
arpaszemekkel, bizaszemek buzaszemekkel egyiitt, amott pedig a hulldam moz-
gasa folytan a hosszikas kavicsok a hosszikasokkal egy helyre sodrodnak, a
gombolylek viszont a gombdlyliekkel egy helyre, mintha a dolgokban lev6
hasonl6sdgnak valami vonzereje volna.”*> Az atomok 6rvényl mozgéasaban a
nagyobb részecskék kozépen maradnak, s létrehozzak a Foldet, a kisebbek
pedig kifelé repiilnek, és bel6liik jonnek létre az égitestek.?®

Az atomok mozgasanak eredetére és az drvény létrejottére az atomistdk nem
adnak megfelel6 magyarazatot. Valdsziniileg arra gondoltak, hogy az atomok
lefelé esnek az (irben, s eltérd sebességiik folytan osszeiitkdzve orvényl6é komp-
lexumokka alakulnak. E foltevéssel kapcsolatban mar Platén és Arisztotelész
is azt az ellenvetést hozza f6l, hogy a gomb alaku vagy a kiterjedésében hatar-
talan mindenségben nincs értelme ,,lentrdl” vagy ,,fontrél” beszélni.”” Emellett
e foltevés az atomok egymasétol eltérd sebességére sem ad magyarazatot.
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Minthogy az {ires tér és az atomok szadma hatartalan, Leukipposz és Démokri-
tosz nemcsak kiterjedésben, hanem szamban is hatartalanul sok vilagot foltéte-
lez, amelyek szakadatlan folyamatban jonnek létre és pusztulnak el.?®

A természetben el6fordul6 kiilonféle anyagfajtak sulya az egyes fajtakat alkotd
atomok kozti tadvolsag fliggvénye. A szilard anyagok olyan atomokbdl allnak,
amelyek alakjuk révén szorosan egymashoz kapcsolédnak, a lagy anyagok
pedig olyan atomokbél, amelyek kénnyen eltidvolodnak egymast6l.® A dolgok
mindségi adottsagai (az tigynevezett masodlagos mindségek: a szin, az iz, a h6-
mérséklet stb.) az atomok mennyiségi adataira (stly, alak, mozgas) és kiilénb-
ségeire vezetend6k vissza.*® igy példaul a savanyt dolgok éles szélii atomokbol
allnak, a fehér szinii dolgok pedig sima atomokb6l.*

5. Az atomistak antropolégiaja

Az ember 1élek és anyag egysége. A 1élek a tlizatomokhoz hasonld, majdnem
testetlen jellegii finom részecskékbdl all: e részecskék gomb alakiiak és nagyon
mozgékonyak.*? A 1élek eredményezi a test mozgésat.** A 1élekatomok a léleg-
zéssel keriilnek az emberbe,* és a 1élek a test haldléval elpusztul.®® — Démokri-
tosz az embert kis vilagrendnek, mikrokozmosznak nevezte.*®

Az ember torténelmi fejlédésében az atomistak fontos szerepet tulajdonitottak
az utanzasnak: ,,Mi, emberek a legfontosabb dolgokban az allatok tanitvanyai
vagyunk: a szovés és foltozdsban a poké, a hazépitésben a fecskéé, énekben
pedig az énekes madaraké, a hattyié és a fillemiléé, — utanzas révén.”*’ Az
atomistak a nevelés problémai irant is érdeklédtek. Ramutattak, hogy a nevelés
,,masodik természetet” hoz létre az emberben: ,, A természet és a nevelés hason-
16. Ugyanis a nevelés atalakitja az embert, de ezen atalakitas altal természetet
teremt.”*® Minthogy az ember léte és kibontakozasa csak jol berendezett &lla-
mon beliil lehetséges, az allamiigyek intézése az ember legfontosabb feladatai
kozé tartozik: ,,Az allamiigyeket kell legfontosabbnak tartani minden egyéb
kozott, hogy jol intéztessenek: nem szabad sem az ill6 mértéken til becsvagyo-
nak lenni, sem a kozjo ellenére magunknak hatalmat szerezni. Hiszen a jol
kormanyzott allam a legnagyobb mentsvar, s ebben minden benne van: ha ez
egészséges, akkor minden egészséges, — ha viszont ez tonkremegy, minden
tonkremegy.”*® Az &llam biztonsaga érdekében az allam ellenségeit halalbiin-
tetéssel kell sdjtani.*” Démokritosz helyesli a rabszolgasag intézményét. Erre
utal a kovetkez6 megjegyzése: ,,szolgaidat Gigy hasznald fel, mint testrészeidet:
egyiket erre, a mésikat arra.”*' Politikai szempontbdl a filoz6fus a demokracia
hive: ,,a demokracidban leélt szegénység a kényurak kornyezetében uralkodd
ugynevezett boldogsagnal annyival kivanatosabb, mint a szabadsag a szolga-
sagnal.”*
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A démokritoszi erkdlcestanrdl tantiskodé téredékek hitelessége és eredete bizony-
talan: a DK gy(ijteményben emlitett gondolattéredékek ,,Démokratész” neve
alatt maradtak rank. Azt sem tudjuk bizonyosan, hogy az atomistak erkdlcstana
Osszeegyeztethet6-e atomelméletiikkel: etikajuk ugyanis foltételezi az emberi
szabadsagot, atomelméletiik azonban szigori meghatarozottsagot, determiniz-
must hirdet.

Az élet célja a lelki derli (gor. euthiimia), a j6 kozérzet és a kiegyenstilyozott-
sag, valamint a félelmekt6] és az érzelmi indulatoktél val6 szabadség.*> Démok-
ritosz a mértéktartds és a megfontoltsag etikdjat hirdette: az embernek nem
szabad tilbecstilnie 6nmagat, hanem a lehetséges felé kell fordulnia, és a meg-
lévével kell megelégednie.** A megfontoltsdg 6romhoz vezet, és tavol tart az
érzéki gyonyortdl, amelynek kedvetlenség a kovetkezménye.* Az embernek a
torvényeknek megfeleléen kell élnie, mert ezek az 6 javat szolgéljak.*® A tor-
vények kiils6dleges megtartasa 6nmagaban azonban nem elegendd, mert az
erkolcs bels6 vilagunkat is érinti: , Egyaltalan ne szégyenkezziink jobban mas
emberek el6tt, mint dnmagunk el6tt, és éppligy ne kdvessiink el semmi rosszat,
ha senki sem tudhatja meg, mint ha mindenki megtudhatja: hanem énmagunk
el6tt restelljiik legjobban magunkat, és az a térvény alljon ott lelkiinkben, hogy
semmi illetlen és rosszakaratti dolgot ne tegyiink.”’ Démokritosz hatarozottan
vallotta: nem az a jo, hogy nem kovetiink el igazsagtalansagot, hanem az, hogy
nem is akarjuk elkévetni.* Minthogy ,,a hibak oka a jobb nemismerése”,* az
ember erkolcsi fejlédésében fontos szerepe van a nevelésnek. A nevelésben
nem kényszert kell alkalmazni, hanem meggy&zéssel kell élni: ,,az erény felé
kiilonb vezetének fog mutatkozni az, aki buzdit és rabeszélést alkalmaz, mint
aki torvényt vagy kényszert.”*

6. Az atomistak filozofiai istentana

Jéllehet az atomistak rendszerébdl hianyzik a vilagot kormanyzé ész vagy szel-
lem (gor. nousz), az isteni vilag, a jo- és a rosszindulatti démonistenek (gor.
daimonesz) 1étezését mégis elfogadtak. Az egyik toredék arrdl taniskodik, hogy
,Démokritosz az istent gémb alak, t{izben rejlé észnek tartja.” Szextosz
Empeirikosz (2. sz.) ugy vélte, hogy Démokritosz a félelmetes égi jelenségek
alapjan kovetkeztetett az istenek létére: ,,Vannak, akik azt gyanitjak, hogy a
vilagban végbemend csodas jelenségek folytan jutottunk az istenekrdl valé kép-
zeteinkhez, s Démokritosz is — igy latszik — ezen a véleményen van: a régi em-
berek ugyanis — tigymond — latvan a magassagokban lejatszodé jelenségeket,
mint a mennydorgést, villdmlast, mennykdcsapast, tovabba a csillagok egyiitt-
allasait, a nap- és holdfogyatkozasokat, félelemmel teltek el abban a hitben,
hogy mindezeknek istenek az okai.” Ez a magyarazat azonban valésziniileg
helytelen: Démokritosz ugyanis hatarozottan vallotta, hogy nem kell félni az
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istenektdl: ,,Az istenek adnak minden jét az embernek igy most, mint hajdan.
Azonban mindazt, ami rossz, karos és haszontalan, azt nem az istenek ajandé-
kozzak az embereknek sem hajdan, sem most, — hanem 6k maguk botorkalnak
bele ezekbe elméjiik vaksaga és balgaséaga folytan.”>* A Szextosz Empeirikosz-i
vélemény ellen szdl az a tény is, hogy az atomistak szerint az istenek nem
avatkoznak bele az atomok mozgasaba.

Valészinlibbnek latszik az az értelmezés, mely szerint Démokritosz az eidélon-
elmélettel alapozta meg a démonistenek létébe vetett hitet. A démokritoszi
elgondolés szerint ugyanis a ,,képek” az objektiv valésag hirnokei. E képek
kozott vannak olyanok, amelyek isteneket jelenitenek meg.>* Az isteneket meg-
jelenit6 képek nagyok, légiesen finomak, nehezen elpusztithatok, hangokat
adnak ki, és eldre jelzik az ember jov6jét. E vonasok az istenek természetér6l
arulkodnak. Minthogy az isteni vilagrél hirt adé képek koziil némelyek jo hata-
suak, masok pedig kartékonyak, Démokritosz allitolag azért imadkozott, hogy
j6 hatést képekben részesiiljon.>
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1.6 A TELEOLOGIKUS SZEMLELET

A gorog telosz (cél, befejezettség) és a logikosz (észszer(i) szavak Osszetétele
alapjan elnevezett teleologikus vagy célirdnyossagi szemlélet képvisel6i fel-
ismerték a létez6kben a mindségi (1ényegi) kiilonbségeket, és a természeti folya-
matokban felfedezték az isteni iranyitéra utal6 célirdnyossagot, valamint a cél-
szerliséget (a hasznossagot). Ezt a felfogast képviselték a Kr. e. 5. szdzadban: a
sziciliai Empedoklész, a kis-azsiai Anaxagorasz és a Fekete-tenger vidékérdl
szarmaz6 Apoll6niai Diogenész.

1.61 EMPEDOKLESZ

1. Elete és miivei

Empedoklész a sziciliai Akragaszban (Agrigentum) sziiletett Kr. e. 500 koriil.
El6kel6 csaladbol szarmazott. Az ékor szines egyéniségei kdzé tartozott: a
filozofus, a természetkutatd, a demokrata politikus, a teoldgus és a koltd 6tvo-
z6dik alakjaban. Eletét, tevékenységét és halalanak koriillményeit legendak ove-
zik.! Az egyik legenda szerint a filoz6fus tigy halt meg, hogy beugrott az Etna

g kraterébe. Ezzel allitolag azt szerette volna elérni,
% . hogy ,,tdvozasanak” ne maradjon nyoma, és a nép isten-

' =) ként tisztelje. Balszerencséjére azonban bronzveretii
papucsa fennmaradt a krater szélén, és igy kidertilt az
igazsag.” Mas forrasok arra utalnak, hogy Empedoklész
Peloponnészoszon halt meg.?

Miivei: Két tankdlteménye téredékekben maradt rank.
Az egyik A természetrdl (gor. Peri phiiszedsz), a masik
a Tisztulasok (gor. Katharmoi) cimet viselte. A termé-
szetr6l szo6ld koltemény egyes értelmezések szerint

EMPEDOKLESZ materialista és mechanisztikus vilagszemléletre utal.
A Katharmoi ezzel szemben mitikus és vallasi valésdgmagyarazatot ad. A két
mi kozotti latszolagos ellentét feloldasahoz figyelembe kell venniink, hogy az
okori gorogoknél a mitikus val6sagszemlélet és a val6sag racionalisztikus, filo-
zofiai értelmezése szerves egységet alkot: a racionalisztikus magyarazat nyomai
follelhet6k a mitoszokban is, ugyanakkor a mitosz elemeit és kifejez6eszkozeit
a filozofia is hasznalja. — A toredékeket a DK és az RP gylijtemény Orzi.
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2. Tanitasa a megismerésrol

Arisztotelész azt allitja, hogy Empedoklész nem tett kiilénbséget az észlelés és
a gondolkodds kozétt.* Ez az értelmezés azonban helytelen, mert Empedoklész
az érzéki észlelést a gondolkodashoz vezet6 titnak nevezi,” és arra is utal, hogy
az érzékfeletti valosagot ésszel kell megkdzeliteni, és nem a szemiinkkel.®
E megéllapitasok az érzéki és a szellemi ismeret kiilonbségének, illetve a szel-
lemi ismeret magasabbrend{iségének tényét rogzitik.

Az érzéki ismeret magyarazataban abbol a feltevésbdl indul ki, hogy érzék-
szerveink a vilag dolgaihoz hasonléan négy ,,elembdl” (fold, viz, tiiz és levegd)
tevédnek ossze. Azt allitja, hogy a hasonlét a hasonléval ismerjiik meg: ,,fold-
del 1atjuk a foldet, vizzel a vizet..., aztn t{izzel a megsemmisitd tiizet...”’
E kijelentés hatterében az a foltevés hizodik, hogy a testekr6l elemkombina-
ciok daramlanak érzékszerveink felé. Kiilonféle érzékszerveink kiilonféle méretii
pérusokkal rendelkeznek, és az egyes elemek csak a nekik megfelel6 méretii
pérusokon juthatnak érzékszerveinkbe. Ezért van az, hogy az érzékek nem tud-
jak felfogni egymas targyait.”

A gondolkodasi képességet a filoz6fus szemmel lathatéan a sziv koriil dramlo
vérrel azonositja,’ de az is lehet, hogy a vér kifejezést jelképnek kell tekinte-
niink. Az a tény, hogy Empedoklész a Mtzsa sugallatait kovetve'® az érzékek
szamara elérhetetlen valdsagegészrél beszél, arra utal, hogy a filozéfus az
emberi ismeretnek arr6l az iranyardl is tudott, amelyet hattéri vagy transzcen-
dentélis tapasztalatnak neveziink. Boldognak mondja azokat, akik az isteni
gondolatokbol szereznek gazdagsagot.'

3. A mindenség ,,gyokerei”

Empedoklész Parmenidész statikus és Hérakleitosz dinamikus filozo6fidjat akar-
ja 6sszhangba hozni egymassal. Egyetért Parmenidésszel abban, hogy a létalap,
vagyis a lét teljessége nem keletkezhet és nem pusztulhat el: ,,Mert lehetetlen-
ség, hogy keletkezzék valami is az (egyaltalan) nem létez6b6l, és hogy a 1étez6
elpusztuljon, az lehetetlen és soha nem hallott.”'? Ugyanakkor a keletkezést és
az elmulast nem akarja latszatnak tekinteni, ezért Hérakleitosszal egyiitt el-
fogadja a valtozas valdsagat is.

A véltoz6 1étezdk alapja a gombbel (gor. szphairosz) szimbolizalt valtozatlan
1ét. A valtozatlan l1étalap négy egymastdl mindségileg kiilonb6z6 ,,elembdl” all,
melyek: a fold, a viz, a tliz és a leveg,é.13 Ezeket az ,,elemeket” Empedoklész a
mindenség gyokereinek (goér. hridzémata pantén) nevezi.'* J6llehet az empe-
doklészi tanitast sokan materialista tanként értelmezik, egészen bizonyos, hogy
a négy ,elem” esetében nem csupan fizikai elemekrdl van sz6. A filozéfus az
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elemeket mitikus istennevekkel is illeti: a f6ld Aidéneusz, a viz Nésztisz, a tliz
Zeusz és a levegd Héra. Ez annak mutatdja, hogy isteneknek vagy isteni termé-
szetii elveknek is tekintette ezeket."”> Ezt az értelmezést erdsiti az a tény, hogy
a ,,gyokereknek” isteni tulajdonsagaik vannak: az elemek nem sziilettek, 6rokké
véltozatlanok és mozdulatlanok.'®

Valtozas csak a kiils6vé (vagyis lathatéva) valo 1ét, azaz az isteni 1ét érzékelhet6
megnyilvanulasaban van. Empedoklész ezt a gondolatot gy fejezi ki, hogy
csak a gombpaléstban (gor. kata kiiklon) van mozgas. A gombpalasttal jelképe-
zett érzékelhet§ 1étrétegben azonban a valtozas nem abszolt jellegli, hanem
csupan keveredés és szétvalas: ,,Mast mondok neked: nincs sziiletése egynek
sem az 0Osszes halanddék koziil, sem rettenetes halala vége, hanem keveredés
létezik csupan és atalakuldsa a keveredetteknek. Ezekre alkalmazzak az embe-
rek a sziiletés nevet.”"” A lathat6va valé elemek keveredése és szétvalasa, illet-
ve keveredési aranyuk véltozdsa nem csokkenti és nem noveli a 1ét teljességét.'®
Az elemek keveredése és szétvalasa viszonylagos valtozast jelent: ,,amennyiben
az allanddan valtozék sosem pihennek meg, annyiban 6rokké mozdulatlanok a
korforgés sordn a ggmbpalast mentén.”"

A gdmbpalastban lezajlé véltozast két isteni erd, a Szeretet (gor. philia vagy
philotész) és a Viszaly (gor. neikosz) szabalyozza. A lathatdva valo elemek
véget nem ér6 ciklikus folyamatokban keverednek és valnak el egymastél. Vala-
mennyi ciklusban négy allomas van: A) A Szeretet uralmanak idején a gyoke-
rek ,homogén gombot” (szphairoszt) alkotnak, amelyben tokéletesen athatjak
egymast.”’ B) A Viszaly hatasara a szphairosz feloldédik.?! C) A gyokerek tel-
jesen elvalnak egymastol. D) Megjelenik a Szeretet az drvénylés kdzepén, és
fokozatosan legy6zi a Viszaly hatalméat.*

4. Empedoklész kozmolégiaja

Az univerzum a lathaté elemek szétvalasabdl és egyesiilésébdl keletkezik a
ciklusok B és D fazisaban.”® Arisztotelész szerint mi a B fazisban éliink.*
Empedoklész az elemeket szines festékanyaghoz hasonlitja, amelyeket a fest6
harmonikusan 6sszekever, hogy kiilénféle alakzatokat alkosson.”

Az él6lények tobb lépcsében jottek 1étre.”® Az elemek meghatarozott aranyu
keveredésének eredményeként el6szor a homogén anyagok, a vér, a his és a
csontok alakultak ki.”” Ezutan a keveredésbél dsszefiiggéstelen tagok jottek 16t-
re: ,,Sok allkapocs sarjadt itt nyakatlan, mezitelen karok bolyongtak vall nélkiil,
maganyos szemek készéaltak homlokoktél megfosztva.”?® A véletlenszeriien
egyesiilt tagokbol torzsziilemények alakultak ki: kétarct lények, tehénfejii em-
berek stb.?® A tagok harmonikus egyesiilésébél jottek létre az él6lények, s csak
a célszerii alkotasok maradtak foénn a létért folytatott kiizdelemben.*® — J6llehet
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az elemek egyesitése az Aphroditénak vagy Kiiprisznek is nevezett Szeretet
miive,* a fejlédés iranyitasaban a véletlen is szerepet kapott.*

5. Tanitasa az emberrol

Empedoklész az embert 1élek és anyag egységének tekinti, a lelket pedig az
elemek harmonikus keveredésének, harmoénidnak vagy aranynak tartja.*

Az orphikus-piithagoreusi tanok is hatassal voltak Empedoklész gondolkoda-
sara. Ennek egyik mutat6ja a 1élekvandorlas tandnak atvétele. A filozo6fus ugy
véli, hogy az emberek eredetileg nagyon hosszu életre szant, isteni természetii
lények (daimoénok) voltak, akik a vétkezés lehet6ségével rendelkeztek. S mint-
hogy vétkeztek, biintetésbol kertiltek a vilagba, hogy kiilonféle dolgokban és
él6lényekben vandoroljanak mindaddig, mig meg nem tisztulnak, és tjra isteni-
vé valnak.** Empedoklész is a bukott daiménok kozé sorolja énmagat: ,,Mert
én egykor voltam maér fit is, ledny is, bokor, madar és tengeri néma hal.”* —
A bukas ,,az é16kbél holtat csinalt, alakjukat megvaltoztatva.”*® A 1élekvandor-
las soran a halandék szerencsétlen allapotban vannak: nem lelnek otthonra,
mert minden elem kitaszitja 6ket.”” Ezért kialt fel fajdalmasan Empedoklész:
,O jaj, 6 halandék nyomorult neme, 6 igen szerencsétlen, micsoda viszalyok-
bl és jajveszékelésekbdl szarmaztok!”®

Minthogy a foldi 1ét biintetés és biings allapot, az embernek az a feladata, hogy
megtisztuljon. Az erkélcsi tisztulas programjat a filozofus a Tisztulasok cimii
miivében hirdeti meg. Az erkdlcsi tisztulds harom lehetséges utja: a magikus
ut, az erkdlcsos élet és az eszmények kovetése. A magikus 1t a 1élekvandorlas
tandval van osszefliggésben, és kiilonféle el6irasok, valamint tilalmak figye-
lembevételében all. Tilos példaul az allatok megolése és hisuk elfogyasztasa,
nehogy valaki sajat apjat 6lje meg, vagy anyja hiisat fogyassza el.* Az erkol-
csos élet lényege a rossztol valé tartozkodds.*® Az eszményi emberek kovetése
hasonloképpen a lélek tisztulasat szolgalja. A tisztulasi folyamat végén az em-
berek tiszteletre mélt6 istenekké valnak: ,,Mas halhatatlanokkal egy tlizhelynél
iil6k, asztaltérsak, az emberi bajokban nincs résziik, gy6zhetetlenek.”*!

6. Empedoklész filozofiai istentana

A filozéfusnak nincs sziiksége raciondlis istenbizonyitékokra, mert szdméara az
isteni valdsag jelenléte kozvetlen bizonyossag. A ,,gyokerek”, a Szeretet és a
Viszély isteni tulajdonsagokkal rendelkeznek, és ez annak mutatéja, hogy a
filoz6fus szerint az isteni valésag athatja a mindenséget.*

Az egyik értelmezés szerint Empedoklész a szphairoszt tartotta istennek, akit
nem lehet szemmel latni vagy kézzel érinteni.* Ezt az értelmezést tdmasztja
ala az a tény, hogy a filoz6fus a szphairoszt kifejezetten istennek nevezi,* és
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hatértalannak, végtelennek tartja.*> A szphairosz leirdsdban Xenophanészt kive-
ti, azaz elutasitja az antropomorf képeket.*® A gombpalasttal jelképezett univer-
zumhoz képest a szphairosz transzcendens valdsag: ,,Nem ékeskednek tagjai
emberi fével, nem rezeg hatabol két ag, nincs laba, se gyors térde..., hanem
szent, kimondhatatlanul hatalmas értelem & csupan, mely gyors gondolataival
az egész kozmoszra leztidul.”* Ez a transzcendens istenség azonban csak azok-
ban az id6szakokban éri el teljességét, amelyekben tokéletesen athatja a gomb-
palast mentén kavarg6 vilagot.

A masik értelmezés szerint a filozofus a Szeretetet azonositotta az istenséggel.
A Szeretet hozta létre az elemekbdl a halanddk kiilonféle alakzatait, és 6 kap-
csolta egybe ,szeretet-szogekkel” a kiilénboz6 tagokat.* Harmonié gyanant &
enyvezte dssze a vilag 1étez6it.*® A Szeretet az életadd Aphrodité, aki Kiiprisz
kirdlynsként uralkodott az Gsbiin elkovetése el6tt.”® A Szeretet valamiképpen a
szphairoszhoz viszonyitva is transzcendens, mert 6 hozza létre a szphairosz
tokéletes allapotat. Am a Viszaly uralma idején a Szeretet ,visszahtizédik” a
gombpalast mentén kavargé vilagbol.

1.62 ANAXAGORASZ

1. Elete és munkassaga

Anaxagorasz a kis-azsiai Klazomenai-ban sziiletett. El6keld csaladbél szarma-
zott. Kr. e. 462 koriil elhagyta hazajat, és Athénbe kolt6zott. Nevel6je, baratja
és tanacsaddja volt Periklésznek (T Kr. e. 429), a nagy allamférfinak.”' Tekinté-
lyes tanit6 hirében &llt. Athéni palyafutdsdnak az vetett véget, hogy istente-
lenséggel vadoltak. A vad alapja az volt, hogy
Anaxagorasz a Napot nem istennek, hanem csu-
pan tiizes érctomegnek tartotta. Valdsziniileg
csak Periklész kozbenjardasa mentette meg 6t a
halalos itélett&].>* Ekkor a filoz6fus az Athéntél
északra fekvé Lampszakoszba koltozott, ahol
filozofiai iskolat alapitott. Diogenész Laertiosz
beszamol arrél, hogy egy alkalommal a véaros
vezet6i megkérdezték t6le, mit tehetnének érde-
kében. Azt felelte: minden évben tanitasi sziin-
ANAXAGORASZ nappal emlékezzenek majd haléla hénapjéra.>

Munkéssaga: Anaxagorasz tobb részbdl allo prézai miive valdsziniileg a Peri
phiiszedsz (A természetrdl) cimet viselte. A kdnyvre tobbek kozott Platon is
utal.>* A Szimplikiosz kozvetitésével ismert gondolattredékeket (latin eredetii
szoval: fragmentumokat) a DK és az RP gy(ijteményben talljuk.
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2. Tanitasa a megismerésrol

Jéllehet Anaxagorasz kiilénbséget tesz az érzéki és a szellemi ismeret kozott, e
kiilénbségtétel nem mindig hatérozott. A filozéfus azt allitja, hogy az érzékek
gyengeségiik miatt nem képesek az igazsag feltardsara.”® Az ész (gor. nousz)
ellenben mindent 4that és mindent megitél.”® Anaxagorasz az érzékelést
Empedoklésszel ellentétben abbdl az alapelvbél kiindulva magyardzza, hogy
,»az ellentétest ellentétével” (a hideget a meleggel, a meleget a hideggel stb.)
ismerjiik meg. Az érzékeinkkel azonos mindségli dolgok hatasat ugyanis nem
fogjak fel érzékszerveink.”’

3. A valésag filozéfiai leirasa: a ,,csirak” és a nousz

Anaxagorasz Empedoklészhez hasonldan a parmenidészi (statikus) és a hérak-
leitoszi (dinamikus) filozo6fia kozti ellentétet akarja athidalni. Egyetért Parme-
nidésszel abban, hogy a 1ét teljessége nem névekedhet és nem csokkenhet.®®
Minthogy azonban Hérakleitoszhoz csatlakozva a valtozas valdsagat is elfogad-
ja, a dolgok keletkezését és pusztulasat az elemek keveredésével és szétvala-
saval magyarazza: ,,A keletkezésr6l és az elmuléasrol a gorogok helyteleniil
vélekednek. Mert semmi sem jon létre, és semmi sem pusztul el, hanem csak
Osszeall a mar 1étez6 dolgokbol vagy kivalik azokbdl. Ezért a l1étrejovést helye-
sen keveredésnek, az elmulast felbomlasnak nevezhetnék.”>®

Anaxagorasz szerint nem csupan négy, hanem végteleniil sok mingségileg
kiilénb6z& elem van a vildgban.® Ilyen elemek példaul a viz, a tliz, a haj, a htis
stb.®! Ezeket az elemeket a filoz6fus csirdknak, magoknak (gor. szpermata)
vagy egyszeriien dolgoknak (gor. khrémata) nevezi.*®’ E csirdkat vagy magokat
Arisztotelész kés6bb a gorég homoiomereia (hasonld részekbél allok) névvel
illeti.®* A csirdk az érzékek szdméra hozzéaférhetetlen, végteleniil kicsiny, 6rok
és valtozatlan elemek, amelyek soha nincsenek teljesen elkiiloniilve egymas-
tol. A tapasztalati vilag létez6i a csirdk kiilonféle mérvli keveredésébdl allnak
el6. Valamennyi dolog valamennyi csirat tartalmazza, és a dolog sajatossagait
a benne tilstlyban lev csira sajatossagai szabjak meg: az latszik példaul arany-
nak, amiben sok az arany, jéllehet az aranynak nevezett érzékelhet§ dolog nem
csupan az ,,arany-csirakat”, hanem a tébbi magot is tartalmazza.®*

A filozofus a tapasztalati vilagot a kézmiives célszerti és értelmes alkotasahoz
(gor. tekhné) hasonld adottsagnak tekinti. Ezért feltételezi, hogy a csirdk keve-
redését és a keveredés mértékét az isteni nousz (az ész és az akarat Gseredeti
egysége) iranyitja. Az isteni ész inditja el a csirdk 6rvénylé mozgasat, és 6
rendezi kozmossza az elemek vilagat.

Az isteni nousz transzcendens az elemekhez képest: ,,Minden dolog részeleme
benne van a tébbi dologban, az ész (nousz) azonban végtelen, nallé és semmi-
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lyen dologgal nem keveredik, hanem egyediil van és 6nmaga altal 6nmagaban.
Ha ugyanis nem volna 6nmaga altal 6nmagaban, hanem madssal keverednék —
ha valamivel is keverednék —, benne lenne minden dologban. Mert, amint az
el6bbiekben mondottam, mindennek a részeleme benne van mindenben. Ha
nem volna 6nmaga altal 6nmagaban egyediil,
akadalyoznak 6t az osszekeveredett dolgok, és

igy egyetlen dolgon sem tudna uralkodni. O a tekhne
legfinomabb és a legtisztdbb valamennyi dolog khrémata

koziil; mindenrél pontos tudomasa van, és a leg-
nagyobb er6vel rendelkezik. Az ész kormanyoz
mindent, aminek lelke van, akar nagy, akar kicsi.
Az ész igazgatja a mindenség korforgasat is,
tehdt 6 az Gselve ennek a forgasnak. Legel6szor
6 inditotta el egy kis helyen ezt a kérmozgast, amely aztan egyre tovabb és
tovabb terjedt. Az ész mindenrdl tudott: az 6sszekevert, az elkiiloniilt és a szét-
valt dolgokrol. Mindent az ész rendezett el, mindent, ami eljévend6 volt és ami
mar eljott, mindent, ami mar elmult, ami van, és ami lesz, valamint azt a kor-
forgast is, amelyet most elkiiloniilve folytatnak a csillagok, a Nap, a Hold, a
levegs és az éter. Eppen ez a korforgas az, ami létrehozta az elkiiloniilést.
A ritkabbol kivalik a s{ir(i, a hidegbdl a meleg, a homalyosbdl a fényes, a ned-
vesbdl a szaraz. Sok dologban sok részelem van. Teljességgel azonban egy
dolog sem valik ki és kiil6niil el a masik dologtdl, kivéve az észt.”®

4. Anaxagorasz kozmologiaja

A kozmoszt felépit6 csirdk vagy magok (szpermak) mennyiségi szempontbol a
végtelenségig oszthat6k: barmilyen kicsiny résznél még kisebb is gondolhat.%
A szpermdk eredetileg egyméssal keveredett és mozdulatlan allapotban voltak.®’”
Az isteni ész, a nousz rendezte 6ket kozmossza.®® A nousz 6rvénylé mozgast
inditott el a csirakban: e gyors mozgasu 6rvénybdl valt ki a leveg6 (a stird, a
nedves, a hideg és a sotét) és az éter (a finom, a meleg és a szaraz). A levegd
arra a helyre kertilt, ahol most a Fold van, az éter pedig az 6rvényl6 tomeg szé-
1én helyezkedett el. A leveg6bdl, illetve a felhékb6l valt ki a viz, a vizbdl a fold,
és a foldbdl a hideg hatéséra a kovek.* A nagy tomegeken beliil keveredés
utjan jottek létre a kiilonféle 1étez6k, amelyeket attol fiiggéen, hogy melyik
tipusu szperma van benniik tulsulyban, aranynak, vasnak, hajnak stb. neveziink.
Megjegyzés: Anaxagorasz valészin(leg a valésag kimerithetetlen gazdagsdgat akarja érzé-
keltetni, amikor megdllapitja, hogy a magok a végtelenségig oszthatok. E kijelentéssel azon-
ban beleiitkézik a Zéndn-féle sokaséag-aporidba.
Anaxagorasz szaktudomanyos jellegli foltevései: A Fold lapos korong, amely
az univerzum kozepén van, és amelyet a leveg6 tart fénn. A csillagok nem
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isteni 1ények, hanem élettelen testek.”” A Nap izz6 érctémeg.”* A Holdnak sik-
sagai, hegyei, volgyei vannak, s lakott, miként a Féld.”> A Hold a Napt6l kapja
fényét, s a holdfogyatkozas jelenségét a Fold arnyékol6 hatasa okozza. Az él16-
lények az égbdl a foldre hull6 magokbdl keletkeztek nedvesség és hé hatasara,
majd nemzéssel szaporodtak tovabb.”

5. Tanitasa az emberrol

Az ember azok kozé a lények kozé tartozik, amelyekben benne lakozik a
nousz.”* Anaxagorasz az ember leirdsaban a ,homo sapiens” (értelmes ember)
kritérium mellett a ,,homo faber” (alkot6 ember) kritériumot is figyelembe
veszi. Azt allitja, hogy az él6lények koziil azért az ember a legértelmesebb,
mert egyediil neki van keze.”” E megallapitéassal a filoz6fus valdsziniileg nem a
szellem els6bbségét akarta tagadni, hanem arra kivanta felhivni a figyelmet,
hogy a kézzel végzett miiveleteknek fontos szerepiik van az emberi szellem
kibontakozaséaban.

Anaxagorasz az emberi élet céljat a tudasban és a szemlélédésben jel6li meg.
Arra a kérdésre, hogy miért valasztana az ember inkdbb azt, hogy megsziiles-
sék, mint hogy ne sziilessék meg, igy valaszol: ,,Azért, hogy szemlélhesse az
égboltot és az egész vilagmindenség rendjét.”’® A szemlélédd és erkolcsos
életet boldog életnek tartja. Arisztotelész beszamoloja alapjan ,,Anaxagorasz
véleménye valdsziniileg az volt, hogy aki fajjdalomt6l mentesen, a joghoz hiven
ragaszkodva, vagy valami isteni szemlél6dés részeseként él, az — amennyire az
emberrdl elmondhaté — boldog.””’

6. Anaxagorasz filozéfiai istentana

Anaxagorasz a teleologikus szemlélet els6 jelent6s képvisel6je: a vilag rendjé-
bél és a l1étezbk céliranyos tevékenységébdl kovetkeztet az értelmes rendezore,
az istenségre. Platon ezért elismeréssel sz6l Anaxagoraszrol. Egyik dialégusa-
ban Szokratész ajkara adja a kdvetkezd szavakat: ,,Amikor pedig azt hallottam
egyszer — egy konyvbdl olvasta fel, azt mondta: Anaxagoraszbdl, és idézte
valaki —, hogy bizonnyal az ész mindennek az elrendezgje és indit6oka, meg-
oriiltem ennek az oknak, és azt gondoltam, valamiképpen jél van az, hogy az
ész mindennek az inditéoka.””® Arisztotelész hasonlé médon dicséri a filozo-
fust: ,,Amikor tehat valaki azt mondta, hogy a természetben is benne rejlik az
ész, mint az él6lényekben, és ez a vilagnak és az altala mutatott egész rendnek
az oka, — akkor ez az ember ugy tlint f6l a megel6z6k kozott, mint az egyetlen
jézan a sok talalomra fecsegé kozott.””® E dicséretek értékét nem Kkisebbiti a
tény, hogy Platon és Arisztotelész is kidbrandult Anaxagorasz tanitasabol: azt
vetik szemére, hogy idénként a jelenségeket csak mechanikus okokkal magya-
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rdzza, és az észt sehol sem szerepelteti, vagy csak ritkan emlegeti.”” E birala-
tokra Anaxagorasz valdsziniileg azt valaszolta volna, hogy elegend6 egyszer
rdmutatni a vilag értelmes létalapjara, s a jelenségek kozelebbi magyarazatanal
nem kell minduntalan r& hivatkozni.

A filozéfus a nouszt sehol sem nevezi kifejezetten istennek. Valésziniileg attol
félt, hogy félreértik 6t, és az isteni észt az uralkodé vallasi képzetek valamelyik
istenével fogjak azonositani. Az is igaz, hogy a nousz leirasaban néha anyagra
utald kifejezéseket is hasznal (példaul: az ész a legfinomabb az 6sszes dolog
koziil). Ennek ellenére a nousz isteni vonasokkal rendelkezik: végtelen, 6nallo,
onmaga altal dGnmagaban van, mindenrél pontos tudomdsa van, a legnagyobb
er6vel rendelkezik, igazgatja a mindenséget, stb.*

1.63 APOLLONIAI DIOGENESZ

1. Elete és munkassaga

Eletérs] keveset tudunk. A krétai vagy a kis-azsiai Apolléniabél szarmazott, és
Anaxagorasz kortarsa volt.? Athénben bizonyara jol ismerték, mert Ariszto-
phanész athéni kolté (Kr. e. 5-4. sz.) a Nephelai (Felh6k) cimii vigjatékaban
megemliti 6t,% és a tragédiakoltd Euripidész (T Kr. e. 406) is utal tanitasara.®

Munkéssaga: Miivei koziil csak a Peri phiiszedsz (A természetr6l) cimi irds
toredékeit ismerjiik. A toredékeket a DK és az RP gyiijteményben talaljuk.
Diogenész orvosi munkassagarol is ismert volt. Az 6 nevéhez fizédik az em-
beri test vénarendszerének elsé leirasa.

2. Tanitasa

A filozéfus Anaximenész és Anaxagorasz tanitasat 6tvozi. Anaximenésszel
egyiitt vallja, hogy az 6sforrasnak, az apeironnak egyetlennek kell lennie. Azt
allitja, hogy ha vannak is egyszer(i elemek (miként a fold, a viz, a tiz, a leveg6
stb.), ezek nem keveredhetnének egymassal és nem tudnanak hatni egymasra,
ha nem ugyanabbdl az alapbél szarmaznanak.® Ezt az alapot a milétoszi bélcs-
héz hasonldan & is a leveg&vel jelképezi.?® A tapasztalati vildg dolgai az Gsalap-
nak kiilonféle megnyilvanulasai és médosulasai.

A természetet a kézmiives célszerl és érthet6 alkotdsdhoz (gor. tekhné) hason-
litja, és mint Anaxagorasz, © is arra kovetkeztet, hogy a természetnek értelmes
létalapja van.”” A dolgok ,mértéktartasa” és lehetd legjobb elrendezddése értel-
mes rendezdre utal. Diogenész a természet rendjét és célszerli berendezettségét
tobbek kozott az emberi testr6l olvassa le. A szemhéj a szem védo ajtaja, a
szempillak véd6szitaul szolgalnak, a szemoldok parkanyként magasodik a szem
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folé, hogy a homlok veritéke ne artson a szemnek, stb. Mindez nem lehet a
puszta véletlen miive, hanem értelmes szandék alkotasa.®®

A teleologikus szemléletet képvisel6 Diogenész a levegével szimbolizalt értel-
mes létalapot istennek nevezi.?> Ebbd] az alapbél részesiilnek a kiilénféle dol-
gok. Maga az alap isteni vonasokkal rendelkezik: 6rok, halhatatlan, sokat tudé,
és 6 irdnyitja a vilagot.”

1.
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Szobkratész

II.1 SZOKRATESZ BOLCSELETE

1. Elete és munkassaga

Székratész Kr. e. 470-ben sziiletett Athénben. Apija,
Sz6phroniszkosz szobrasz volt, anyja, Phainaraté baba-
asszony. Az ifjd Szokratész egy darabig apja mester-
ségét {izte, de hamarosan mas irdnyba fordult érdek-
16dése: élete céljaul tlizte ki, hogy embertarsait az
igazsdg keresésére Osztonzi, és az élet értelmének
megtalalasahoz segiti. Humanizmusa és vonzo egyé-
nisége segitségére volt céljanak megvaldsitasaban.
A filozofiat bevitte az emberek mindennapi életébe,
vagy amint Diogenész Laertiosz irja, kivitte ,,a koz-
térre”.! Ismerte a ,,természetbolcsel6k” tanait, és kap-
csolatban allt kordnak szofista bélcseléivel is. Medi-
talé, problémazgatd, mélyen gondolkodé ember volt.
Azt mondjak rola, hogy katonai palyafutdsa idején egy alkalommal 24 6ran
keresztiil allt egy helyben a taborban, és téprengett valamin.” Feleségét és gyer-
mekeit kissé elhanyagolta. Nem csoda, hogy felesége, a ,hazsartos” Xanthippe,
a boldogtalan asszony megtestesitgje lett.

SZOKRATESZ

Szokratész erkolcsi szilardsaga példaszerti. Kr. e. 406-ban az arginouszai admi-
ralisok porében (akiket, jollehet gy6ztek a spartaiak felett, haldlra akartak itélni,
mert a haborgd tengeren nem tudtdk Osszeszedni halottaikat) a vadlottak part-
jara kelt, és ezzel sok ellenséget szerzett maganak. Az 6kori Goérdgorszag bir-
toklasaért folytatott peloponnészoszi haborti (Kr. e. 431-404) utan, amelyben a
spartaiak és szovetségeseik legy6zték Athént és szovetségeseit, Athénben har-
minc zsarnok kerilt uralomra. A , harmincak” zsarnoki uralma idején Szdkra-
tész nem volt hajlandé egyiittmi{ikddni egy politikai gyilkossagban. 399-ben
perbe fogték a filozéfust. A vad: az athéni istenek megtagadasa és az ifjlisag
megrontasa.® Elmarasztal6 itélet helyett énérzetesen jutalmat kévetelt. A birdk
haldlra itélték. A bolcselet miivelésének tilalméaval 6sszekotdtt menekiilési lehe-
téséget lelkiismeretére hivatkozva visszautasitotta: ,,Szeretlek is, kedvellek is
benneteket, athéni férfiak, engedelmeskedni azonban inkabb fogok az istennek,
mint nektek, és amig csak lehelek és képes vagyok rd, nem hagyom abba a bol-
cselkedést, sem azt, hogy ne intsem és ne vilagositsam fol, akivel csak éppen
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talalkozom koziiletek, a szokott médon ekképpen sz6lva hozza: »Ejnye, te leg-
derekabb ember, athéni polgar vagy; a bolcsességben és hatalomban leg-
nagyobb és legkivalobb varos polgara; nem szégyelled hat, hogy mindig csak a
vagyonod lehet6 legnagyobb gyarapitasara van gondod, meg hirnevedre, meg-
becsiiltetésedre, de a belatasrol, az igazsagrol és arrol, hogy lelkedet a lehet6 leg-
jobba tedd, nem is gondoskodol, nem is gondolkodol?«”4 A halaltél nem félt,
mert hitt a 1élek tovabbélésében: barataival a lélek halhatatlansdgarol tarsa-
logva 6nként itta ki a méregpoharat. Székratész az életet betegségnek, a halalt
gyogyulasnak tekintette. Erre utal az a barataihoz intézett kérése, hogy halala
utén kakasaldozatot mutassanak be Aszklépiosznak, a gyogyités istenének.”

Minthogy Szdkratész él6szoban tanitott, életmiivének megitélésében masok
beszamoloira, idegen forrasokra vagyunk utalva. E forrdsok koziil a legfonto-
sabbak a kdvetkez6k: Platon Apologidja, valamint a Kriton, az Euthiiphron és
a Phaidon cim{i dialégusai; Xenophén athéni torténetird (Kr. e. 5-4. sz.)
Apomnémoneumata Székratousz (Emlékeim Szokratészrdl = lat. Memorabilia)
cim{i mfive; Arisztophanész Felh6k cimii alkotdsa és Arisztotelész utalasai.®
E forrdsok egymastél erésen eltérd szempontok alapjan itélik meg a székratészi
életmiivet. Ezekbdl az irdsokbdl az sem deriil ki egyértelmiien, hogy mi volt
Szdkratész eredeti tanitasa, és melyek azok a tanok, amelyeket értelmezdi adtak
ajkara.

2, Szokratész tudomanyelméleti tevékenysége és modszere

Szdkratész tudomanyelméleti torekvéseit Arisztotelész e szavakkal értékeli:
,»Két dolog... az, amit méltan tekinthetiink Szokratész érdemének: az induktiv
bizonyitas és az altalanos meghatarozasa. Mindkett6 a tudomany alapvetésére
vonatkozik.”’

Induktiv érvelésen olyan eljarast értiink, amelynek soran a részleges, konkrét
esetek elemzésébil és egybevetésébdl kiindulva jutunk az éltalanos fogalom-
hoz (I1ényeghez) vagy tételhez. Szdkratész els6sorban etikai kérdések vizsgala-
taban alkalmazza az indukci6t. RAmutat példaul arra, hogy az erény meghata-
rozasahoz nem elegendd példakat folsorolni (az dllamiigyek derék intézése, az
otthonrél valé gondoskodas, az igazsagossag, a batorsag stb.), hanem fol kell
fedezni a felsorolt magatartasi formakban rejlé kdzos vondast, a mindegyikben
kozos lényeget.? — Szokratész az indukcidval elért altalanos fogalom (lényeg)
meghatarozasara, lényegi koriilirdsara is torekedett. gy példaul az igazsagta-
lansagra (méltanytalansagra) a kovetkezd meghatarozast adta: az igazsagtalan-
sag olyan tett, amely baratunk ellen irdnyul azzal a céllal, hogy artsunk neki.’
Az 4ltalanos fogalom meghatarozasanak ismeretében a részleges dolgok és
esetek (igy példaul az igazsagtalansag kiilonféle megnyilvanulasi formai) is
meghatarozhatok.
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Arisztotelész szerint ,,Szokratész nem fogta fol az altalanost 6nallé gyanant”
(azaz nem jutott arra a felismerésre, hogy a fogalmainkban megragadott érthet6
szerkezet, ,,forma”, program vagy idea a fogalmainktol fiiggetleniil is l1étezik):
Székratész megmaradt a fogalmi meghatarozasndl, amelyet a kozmegegyezés
igazsagkritériumara alapozott.'® Azt, hogy ez a biralat mennyiben helytallo,
nem tudjuk eldénteni. Mindenesetre Szdékratésznek a kozmegegyezésre alapo-
zott meghatarozas is elegend6 volt ahhoz, hogy feliilemelkedjék a valdsag
megismerhet0ségét megkérddjelezd, illetve az igazsag viszonylagossagat hir-
det6 gondolkoddk felfogasan.

Szokratész tanitasi és kutatdsi modszerének ismeérvei: a dialektika, az irénia
(gor. eiréneia) és a babaskodas miivészete.

A dialektika a dia-logoszt (a két egymast dthatd logoszt), azaz a parbeszédet, a tarsalgdst
jelenti. Székratész nem el6adasokat tartott, hanem parbeszéd keretében beszélgetdpartne-
rével egytt probalta megtaldini az igazsagot. Parbeszédeit a tanitvany gondolkodasmadija-
nak, ismereteinek kivizsgalasaval kezdte. E kérdések tobbnyire valamilyen hétkdznapi dolog
(erény, igazsagossag, j6 hadvezér sth.) Iényegének meghatarozasara dszténdzték beszél-
getépartnerét. 1t

Ha a tanitvany nem adott megfelel§ valaszokat, Sz6kratész zavarba ejt6, olykor kihivd kér-
désekkel probdlta felfedni védencének tudatlansagat; €s ez volt a székratészi eirdneia
lényege. Szdkratész irénidja nem 6ncéll gunyolddas volt, hanem eszkdz a hamis ismeretek
kikliszobolésére és a valddi tudas vagyanak felkeltésére. A filozéfus tudataban volt sajat
,ludds tudatlansdganak” is. Egy alkalommal, amikor egy 6nmagét bélcsnek tarté emberrel
beszélgetett, erre a kivetkeztetésre jutott: ,ennél az embernél csakugyan bélcsebb vagyok;
mert nagyon valdszin( ugyan, hogy egyiklink sem tud semmi szépet és 6t, csakhogy 6 azt
képzeli, hogy tud, pedig nem tud semmit, én pedig nem tudok semmit, de nem is képzelem,
hogy tudok."2

Szokratész a lélek babajanak tartotta magat, aki ,babdskodd mivészetével” (gér. maieutiké
tekhné), azaz (igyes kérdéseivel napvilagra segiti a beszélgetépartnerben szunnyado igaz-
sagot. Minthogy a kérdések célja nem volt mas, mint rdvezetés (gor. epagdgé) az igazsagra,
a babaskodas miivészetét az indukcidval is azonosithatjuk. A babaskodas mUvészetének
szép példaja taldlhaté a Mendn cimdi platdni dialdgushan: Szokratész kérdései a tanulatlan
rabszolga szellemi gyermekeként napvilagra segitik a Pitagorasz-tételt.13

3. A szdkratészi kozmoldgia

A szokratészi filozéfia kozéppontjaban nem a kozmosz, hanem az ember all: 6
els6sorban ,,erkolcsi kérdésekkel foglalkozott, nem pedig a természet egyete-
mével” — irja réla Arisztotelész."* Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kozmo-
l6giai kérdések egyaltalan nem érdekelték."

Szokratész a kozmoszt céliranyosan kibontakozé és célszer(i (az ember szamara
hasznos) alkotasnak latja. Meggy6zd&déssel vallja, hogy a célszeriien berende-
zett vilag az istenek emberszeretetérdl tantiskodik: ,,Az is ezt az emberszerete-
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tet bizonyitja, hogy amikor a nap tuljutott téli forduléjan, egyre kozelebb kertil
a foldhoz, és a novényeket megérleli vagy elszaritja, ha mar lejart az idejiik, de
ezutan mar nem kozeledik tovabb, hanem elfordul, érizkedve t6le, hogy a kel-
16nél nagyobb h&séggel artalmunkra legyen. Ezutdn tdvolodni kezd, s amikor
mar mi is tisztan latjuk, hogy megfagynank a hidegtél, ha még messzebbre
keriilne, ismét megfordul, és kozeledni kezd. igy aztdn mindig ott kering az
égen, ahol leginkabb hasznunkra van.”'

A filozo6fus tudatdban van annak, hogy a vilag rendjére és célszerii mitkodésére
fizikai magyarazatot is lehet adni. A végs6 okot fiirkész6 Szokratész azonban a
fizikai magyarazatot elégtelennek, pontosabban egyoldaltnak tartja: ,,Mert aki
igy okoskodik, nem latja a kiilonbséget: hogy masvalami egy 1étez6 dolognak
az oka, és masvalami az, ami nélkiil ez az ok nem lehetne ok.”'” A fizikai és a
filoz6fiai magyarazat kiilonbségét hasonlattal szemlélteti. A filozo6fiai magya-
razatot mell6z8 gondolkodo ,,olyanforméan jar el, mint az az ember, aki azt
mondja: Szdékratész mindent, amit csindl, az értelmével csindl, de azutan ami-
kor megproébalja kifejteni az okat minden egyes dolognak, amit csinalok, els6-
sorban azt fejti ki, hogy azért {ilok itt, mert a testem csontokbol és inakbdl van
Osszetéve, és a csontok tomorek, és iziiletek valasztjak el ket egymastol, az
inak pedig megfesziilhetnek és fellazulhatnak; ... és a veletek folytatott beszél-
getéssel kapcsolatban ugyanigy, mas efféle okokat hozna fel, ... és kdzben épp
az igazi okokat nem mondana meg: hogy miutan az athéniek jobbnak lattak, ha
elitélnek engem, én is jobbnak lattam, ha itt iilok, és igazsagosabbnak, ha be-
varom és aldvetem magam a rdm mért biintetésnek; mert, a kutyara mondom,
azt hiszem, ezek az inak és ezek a csontok mar valahol Megara t4jan jarna-
nak, ... ha nem tartottam volna igazsagosabbnak és szebbnek, hogy ahelyett,
hogy megszoknék és elfutnék, alavetem magam a varos biintetésének, amit
kiszabott ram.”'®

Szokratész tudatdban van annak, hogy az ember céliranyos viselkedésére a
véletlen és a természet térvényei nem adnak teljes magyarazatot. Ehhez hason-
l6an a vilag rendjére sem adhatunk teljes magyarazatot a véletlennel vagy a
fizika torvényeivel (a dolgok természetével): ,,az a benyomasom, hogy a leg-
tobb ember, mintegy sotétben tapogat6zva, masra hasznalja valaminek a nevét,
amikor ezt nevezi oknak. Ezért aztdn az egyik ember 6rvénnyel veszi koriil a
foldet, agy éri el, hogy megmaradjon a fold az ég alatt, a masik pedig talapzatul
helyezi aldja a leveg6t, akar egy széles tekn6 ald; azt az er6t azonban, aminek
jovoltabol most tigy helyezkedik el minden, ahogy a lehet6 legjobban van el-
helyezve, azt nem is keresik, és nem is gondoljak, hogy valamilyen isteni hata-
lom nyilvanul meg benne, hanem azt hiszik, talalnak majd egy ennél er6sebb és
halhatatlanabb és mindeneket jobban 6sszetartd Atlaszt, és hogy valdjaban a jé
és a sziikségszerii kot 6ssze mindent, az egyaltalan meg se fordul a fejiikben.”"
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4. Szokratész filozofiai istentana

Szoékratész két Uton bizonyitja az istenség 1étét: az egyik 1t az erkdlcsi kotele-
zettség tényébdl indul ki, a masik a vilag rendjébél és célszerii alkotdsaibol.

Az erkodlcsi kotelezettségbdl kiindulo istenérvben a filozéfus a lelkiismeret sza-
vara hivatkozik. A lelkiismeret szavat Szdokratész feltétlen felhivasként éli meg,
és ezt a feltétlen felhivast az istenségtol eredezteti: ,,bennem egy isteni, egy
démoni hang szokott megszdlalni, ugyanaz, amelyrdl vigjatéki cstafolédassal
Melétosz is megemlékezik a vadiratdban. Mar gyermekkorom 6ta megvan ben-
nem ez a szdzat, és ahanyszor csak megszélal, mindig lebeszél arrél, amit tenni
széndékozom, rabeszélni pedig soha nem beszél rd.”*® Tudatiban van annak,
hogy a lelkiismeret szavaban nem a tarsadalom elvarasa jelentkezik, hanem az
isteni titmutatés. Ezért mondja polgartarsainak: ,,engedelmeskedni inkabb fogok
az istennek, mint nektek.”*!

A masodik bizonyitasaban a filoz6fus a teleologikus szemléletet képviseli: a
vilag rendjébdl és célszerli képz6dményeibdl az értelmes rendezére, az isten-
ségre kovetkeztet. Ezt a kdvetkeztetést éppoly helytallonak tartja, mint azt, hogy
cselekedeteinkbdl az értelmes 1élekre kdvetkez-
tetiink: ,,Ugye, te azt gondolod, hogy van ben-

kozmosz

ned értelem? ... Azt hiszed, hogy mashol nem
létezik értelem? ... Ugy véled, hogy az egyéb-
ként sehol sem létezd észt te valahogy szeren-
csésen elcsipted, ez a hatalmas és tagas végtelen-
ség pedig valamiféle értelmetlenség révén rende-
z6dik el ilyen szépen?”** A mesterember érthetd
és hasznos alkotasahoz (a tekhnéhez) hasonlo
természeti miiveket nem szabad a véletlennek tulajdonitani: mindaz, ami hasz-
nos, értelmes szandék miive.”> A célszertien alkotott emberi test értelmes alkotd-
ra utal: ,,Nem gondolod, hogy aki egykor megteremtette az embereket, hasz-
nukra adta azokat a szerveket, amelyekkel mindent érzékelhetnek: szemet a
lathaté dolgok latasara, fiilet a hallhat6 dolgok hallasara? Mire volnanak a sza-
gok is, ha nem volna orrunk? Hogyan lehetne érzékelni az édest, a fanyart, és
egyaltalan mindent, ami csak kellemes a sz4jnak, ha nem volna nyelviink meg-
itélni? ... Minden él6lény metsz6fogai harapasra vannak, a leharapott falatot
meg az Orl6fogak Orlik meg... Minthogy mindez ennyire gondosan teremtetett
meg, habozol-e, hogy a véletlen vagy inkabb az értelmes szandék alkotdsanak
tekintsd?”?* Az univerzum rendje hasonléképpen értelmes rendezét feltételez:
,Baratom, ... gondold meg, hogy testedet a benne lak6 ész tigy iranyitja, ahogy
csak akarja! Azt kell tehat gondolnunk, hogy a mindenségben lakoz6 értelem
is igy tesz mindent, ahogy neki tetszik.”%
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Szdkratész az istenség tulajdonsagai koziil a lathatatlansdgot, a mindentudast,
a mindentitt jelenvaldsagot és a gondviselést emliti. Arra az ellenvetésre, hogy
az istenséget nem lehet latni, ezt valaszolja: ,,A sajat lelkedet sem latod, amely
tested Urndje, ugyhogy bizvast mondhatnok: mindent véletleniil és nem meg-
fontolas alapjan teszel.””® A l4thatatlan istenségnek mindenrél tudomésa van:
»ne hidd, hogy csak a te pillantasod érhet el sok sztadionnyi messzeségre, az
isten tekintete viszont képtelen egyszerre mindent atfogni; ... az istenség hatal-
mas és olyan természetii, hogy mindent egyszerre 14t és hall.”®” Jelenléte nem
korlatozddik valamiféle helyre, mert 6 ,,mindeniitt jelen van.” Szokratész meg-
gy6z6déssel vallja, hogy az istenség ,mindennel t6rédik”.”® Az érzékek és a
valosag osszhangjaban, az emberi test célszer{i elrendezettségében, a kéz, a
nyelv és a lélek ajandékaban a filozéfus a gondviselés mitkodését 14tja.*
Megjegyzés: Szokratész az ,isten” szt gyakorta tébbes szamban hasznalja. Am amikor a
vilag megformdlasardl és kormanyzasardl van sz, elkeriili a tdbbes szamot: azt mondja
példaul, hogy ,aki egykor megteremtette az embereket, hasznukra adta azokat a szerveket,
amelyekkel mindent érzékelhetnek.” Hasonloképpen: az él6lények vilaga ,olyasvalaki
mUvének tlinik, aki megfontolta az él6lények Iétét.”3t — A probléma megoldasara két valasz
kindlkozik. Az egyik valasz szerint Székratész egyistenhivé (monoteista) felfogast vallott, de
id6nként atvette a mitosz nyelvét, és a tdbbes szamu ,istenek” szdval jeldlte az isteni vila-
got. A masik valasz szerint a filozéfus egyetlen alkoté és kormanyzd isten Iétét hirdette, de
hitt az alacsonyabb rend( istenek Iétében is, akik tevékenységiikkel a fGisten segitségére
vannak. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a szokratészi intelem: ,gondold meg, hogy maguk
az istenek is miveik dltal adnak Utmutatast. Hiszen 6k, akik a jét ajandékozzak nekiink,
nem nyiltan, kdriinkben jarva-kelve nyujtjak at adomanyaikat. Az pedig, aki az egész koz-
moszt, amelyben minden szép és j6 benne foglaltatik, Ugy rendezi és fogja 6ssze, hogy
sértetlentl, épen és eléviilhetetlendl tartja fenn dllandé mikddésében, s az a gondolatnal
sebesebben, kezesen hajlik szavara, nos, ez az isteni Iény hatalmas mdvei révén jelenik
meg, s maga az alkotd lathatatlan szdmunkra.”s?

5. Székratész antropolégiaja, erkélcstana és esztétikaja

Az ember test és lélek egysége. A test célirdnyos és célszerii isteni alkotés.®
A 1élekre vonatkoz6 szdkratészi tanitasbél kivilaglik, hogy a lathatatlan 1élek
szellemi valdsag: ,,Nem elégedett meg az isten a testr6l valo gondoskodassal,
hanem — s ez a legnagyobb dolog — az emberbe feliilmulhatatlan lelket iiltetett.
Mert van-e masik él61ény, amelynek lelke inkabb felfogja, hogy az istenek, a
leghatalmasabb és legcsodalatosabb jelenségek renddé szervezéi léteznek?
Melyik faj tiszteli az isteneket, ha nem az ember? Az emberi 1éleknél melyik
tud er6sebb védelmet nytjtani az éhség, a szomjisag, a fagy és a héség ellen,
melyik tudja jobban meggydgyitani a betegségeket, edzeni a testi er6t, melyik
tud szivdésabban térekedni a tudasra, melyik tud pontosabban visszaemlékezni
a hallottakra, latottakra, tanultakra?”3* Székratész nem becsiili le a test valosa-
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gat, de fontosabbnak tartja a lelket: ,Ha valakinek teste egy szarvasmarhaé
volna, szelleme azonban emberi, nem tudna véghezvinni, amit elhatarozott, és
viszont, azok az allatok, amelyeknek keze van, de értelme nincs, nem érnek
vele semmit.”*

Szdkratész a lélek halhatatlansagat hirdeti. A lélek halhatatlansdganak tételét
filozofiailag azzal indokolja, hogy a 1élek egyszerti, oszthatatlan valdsag, amely
nem bomolhat alkotdrészeire, miként a test: ,,ahhoz, ami isteni és halhatatlan
és gondolkodassal megkozelithetd és egyalaki és feloszthatatlan és mindig
ugyanaz és ugyanolyan, hasonlit legjobban a 1élek; ahhoz pedig, ami emberi és
halandé és sokalaki és gondolattal meg nem kozelithet6 és felbomlé és soha
nem egyforma, hasonlit legjobban a test... S ha ezek igy vannak, vajon nem a
test sajatossaga-e, hogy gyorsan feloszlik, a 1éleké viszont, hogy teljességgel
feloszthatatlan, vagy valami efféle?”*® 'Nemde, ha a lélek ilyen, énmagahoz
hasonlé lathatatlanhoz tavozik, az istenihez és halhatatlanhoz és bo6lcshoz,
ahova megérkezve boldog lesz, mert elszakadt a bolyongastol és az esztelen-
ségtol és a félelmektdl és a vad vagyaktol és az dsszes tébbi emberi bajoktol, és
miként a beavatottak mondjak, a hatralévd id6t valdban az istenekkel t61ti?”7

A szokratészi filozofia kozéppontjaban erkolcsi kérdések allnak. Xenophoén be-
szamoloja szerint Szdkratész ,,folyton az emberi dolgokrdl beszélgetett, meg-
vizsgalva, mi a jambor és mi az istentelen, mi a szép, mi a rit, mi az igazsagos
és mi az igazsagtalan, mi a j6zansag és mi az 6rjongés, mi a batorsag és mi a
gyavasag stb.”*

A filozéfus a delphoi Apollon-szentély feliratanak (az ,,ismerd meg 6nmagad!”
jelmondatnak) szellemében az értelmes emberi természetb&l akarja kihdAmozni
az erkolcs kritériumat. Elutasitja a hedonizmust, az utilitarizmust és a szofista
relativizmust.

A gordg hédoné (gybnyodr) szordl elnevezett hedonizmus azt tanitja, hogy az az erkélcsos,
ami érzéki gyonyort eredményez. Székratész elutasitia ezt az allaspontot.® A latin utilitas
(hasznossag) szordl elnevezett utilitarizmus az erkdlcsdsség kritériumat a hasznossagban
latja. A filozdfus egyes megnyilatkozasai azt sugalljak, hogy 6 is elfogadja ezt az dllaspon-
tot.40 Valdjdban azonban sosem rendeli ald a tisztes j6t a hasznos jonak. Utilitarizmust
sugallé megnyilatkozasainak helyes értelmezéséhez figyelembe kell venniink, hogy felfoga-
séban (mint ahogy dltaldban a gérég szemléletben) a szép (gor. kalon), a j6 (gor. agathon)
s a hasznos (gor. dphelimon) egybeesik: s innen érthetd, hogy a hasznossagot is a tisztes
j6 kritériumanak tarthatjuk. Ez nem Ugy értendd, hogy azért tisztességes valami, mert hasz-
nos, hanem azért hasznos, mert tisztességes. S arra is gondolnunk kell, hogy amikor Szdk-
ratész haszonrol beszél, nem részleges értékekre (példaul anyagi javakra) utal, hanem a
telies ember kibontakozasat, ,hasznat” tartja szem el6tt. A filozéfus a viszonylagossagot (lat.
relativus: viszonylagos) hirdet erkdlcstanokat, koztik a szofista erkdlcstant sem fogadja el:
Jratlan térvényekre” (az istenek tisztelete, a sz(ilék iranti tisztelet stb.) hivatkozik, amelyek
nem emberek alkotdsai, és amelyek nem tdrik a relativizmust.4:
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A filozoéfus az értelmes emberi természet egészének figyelembevételével transz-
cendens megalapozottsagi eudaimonisztikus etikat hirdet. A gérdog eudaimonia
(boldogséag, 6rém) sz6 az embernek a varosallamon beliil megval6sulé boldog-
sagat, azaz az emberi képességek és torekvések harmonikus kibontakozasat
jelenti. Az eudaimonizmus szerint erkdlcsés mindaz, ami ezt a harmonikus ki-
bontakozast szolgélja. A filozo6fus azért foglalkozott a fiatalokkal, ,,hogy része-
siiljenek a szépséggel parosult kivaldésagban, és hogy hasznara lehessenek
hazuknak, rabszolgaiknak, rokonaiknak, barataiknak, az allamnak és a polga-
roknak.”*? Az erkolcsi értékeket mégsem rendelte ala az e vilagi értelemben
vett boldogsagnak. Az erkolcsi élet transzcendens alapjat keresve kora ifjisa-
gatol figyelt a daiménionra, a lelkiismeretében félhangzé isteni szézatra.*®
Meggy6z6déssel vallotta, hogy inkabb kell engedelmeskedni istennek, mint az
embereknek, és e meggy6z6désért e vilagi boldogsagat is folaldozta.*

Szdkratész az etikai intellektualizmus képvisel6je, aki az erkolcsi cselekvésben
eltilozza az ész (lat. intellectus) szerepét, s elhanyagolja az akaratét. Azt hirde-
ti, hogy ,,senki sem vét szandékosan”.* Szerinte a hibdk oka a j6 nem ismerése.
Az a véleménye, hogy ha az ember vildgosan latna, mi az igazi java, azaz ha
pontosan tudna, hogy az erényes élet a leghasznosabb szaméra, nem k&vetne el
biint. Ennek megfeleléen az erény azonos az erényre vonatkozé tudéssal.*®
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az erény tanithat6 és tanitandé. Szokratész a
mesterember tekhné-modelljében gondolkodik: aki ért valamilyen mesterség-
hez, az j6 mesterember, és gyakorolja mesterségét. Ehhez hasonléan, aki ismeri
az erényt (azaz aki tudja, mi az 6 igazi java), az erényes ember, és gyakorolja
az erényt.
Megjegyzés: A szokratészi felfogasnak ellene mond a tapasztalat (vd. Ovidius: ,Latom, mi a
jobb, jol latva helyeslem; és ami rossz, kévetem.”7; Pal apostol: Rom 7,19). Szokratész tulzd
etikai intellektualizmusénak élét tompitja az a tény, hogy a filozéfus elkotelezett ismeretre
gondolt: azt dllitotta, hogy aki elkételezett mddon, teljes meggy6zGdéssel ismeri a jot, az ezt
meg is fogja tenni.
Az erény annak belatdsa, hogy mi az ember igazi java. Ebbdl a szempontbdl
tekintve csak egyetlen erény létezik. Ennek az egyetlen erénynek azonban
kiilonféle megnyilvanulasi formai lehetnek. Ilyen megnyilvanulasi forma a val-
lasossag és az isteni szora odafigyelés készsége. Hasonloképpen az erény meg-
nyilvanulasanak kell tekinteni a baratsagos és segit6kész magatartast: ,,aki olyan
embert tanit, akit nemes hajlamunak ismer, és atadja neki mindazt a jot, aminek
birtokdban van, és ezt azért teszi, hogy a madsikat baratjava tegye — nos, az
ilyenrél azt tartjuk, hogy szép és kivél6 polgarhoz méltéan cselekszik.”*® Szok-
ratész a szerénységet és igénytelenséget is dicsérd szavakkal illeti: ,,én Ggy
tartom, hogy semmire sem szorulni: istenhez méltd, a lehet§ legkevesebbre
szorulni: megkozeliteni az istenit, minthogy pedig az isteni a legtokéletesebb,
az istenihez kozel allni annyit tesz, mint a tokéletesség kozelébe jutni.”*® Az
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allapotbeli kotelességek teljesitését, a megfeleld ismerettel és becsiilettel vég-
zett tevékenységet ugyancsak az erény megnyilvanulasanak kell tekinteniink:
,»A foldmiivelésben példaul azok a legkivalébbak és az istenek el6tt a legked-
vesebbek, akik j6l miivelik foldjeiket, az orvosi mesterségben a jé orvosok, a
politikaban pedig a j6 politikusok. Aki semmit sem végez kivaléan, az nem
hasznos, és az istenek el6tt sem kedves.”™® Az erény jova teszi birtokl6jat, és
az erényes ember méasoknak is hasznéra van.”!

A szdkratészi esztétika a szépet a jéval, az igazzal és a ,hasznossal” azonosit-
ja.>* A miivészi alkotas a val6sdg utanzésa és siritett formaban torténé megjele-
nitése: az ember miivészi abrazolasaban a miivész t6bb emberi egyedbdl valo-
gatja Ossze a legszebb vondsokat, és ezekbdl alkotja meg remekmiivét.>® Az
igazi miivész az érzékelhetd vonasokon keresztiil a bels6 vilagot is dbrazolja: a
szobrasznak példaul ,,a 1élek rezdiiléseit a test alakjanak segitségével kell ki-
fejeznie.”* A miivészi szép fontos ismérve az ardnyossag.
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I1.2 A SZOFISTAK

A szofista mesterség vagy miivészet (gor. szofisztiké tekhné) egy filozofiai irany-
zat, amely Gorogorszagban, f6leg Athénben bontakozott ki a Kr. e. 5. szdzad-
t6l kezd6d6en. Az iranyzat ismertebb képvisel6i kozé tartozott: Protagorasz,
Prodikosz, Hippiasz, Gorgiasz, Trasziimakhosz, Antiphén, Kritiasz és Kallik-
lész. Erdeklédésiik kozéppontjdban nem a természet, hanem a tarsadalom, a
nyelv, az erkdlcs és a vallas allt.

Tanitdsuk f6 jellemz6i: az ismeretelméleti relativizmus, a szenzualizmus, a
vitatkozas miivészetének miivelése és tanitasa, a természeti és az emberek altal
hozott térvény kiillénbségének hangsiilyozasa és a vallasi agnoszticizmus.
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a) A relativizmus (lat. relativus: viszonylagos) az emberi megismerés viszonylagossagat és
szubjektivitdsat hangoztatd filozdfiai felfogds. A szofistak szerint minden ember a maga nézg-
pontjabdl ismeri meg a valdsagot, s nem lehetséges az objektiv és abszolit megismerés.
Az ismeretelméleti relativizmus egyik szélsGséges iranyat azok a szofistak képviselték, akik
szerint minden embernek igaza lehet. A masik szélsGséghez azok tartoztak, akik szerint
senkinek sincs igaza, mert a valésag hiteles megismerése és kozlése lehetetlen.

b) A latin sensus (érzék, érzékelés) szdrdl elnevezett szenzualizmus az a filozéfiai iranyzat,
amely az emberi megismerés magyarazataban eltllozza az érzékek szerepét, és elhanya-
golja az értelmi, illetve a szellemi tevékenységet. A szofistak Prdtagorasz nyoman azt hir-
dették, hogy mindennek mértéke az ember. Az ember kifejezésen azonban a vildgot csak
az érzékei altal megismerd embert értették.

c) A vitatkozds mivészetének (gor. erisztika) miivelése és tanitasa azt jelenti, hogy a szofis-
tak az objektiv igazsagra vezetd érvelés helyett tobbnyire a vitatkozas és a meggy6zés
mUvészetére akartdk megtanitani az embereket. A cél, mondja példaul Protagorasz, ,a sila-
nyabb érvet er6sebbé tenni.” Ha valaki pénzre akart szert tenni a gérég demokracidban,
akkor ezt tdbbnyire pereskedés Utjan tehette, s a szofistdk megtanitottdk az embert arra,
hogy hogyan kell a pert megnyerni (adott esetben, hogyan lehet a jogtalansdgot a jogossag
[atszataban feltlintetni).

d) A szofisték felfigyeltek a természeti torvény és az ember altal alkotott szokdsjog (gor.
theszei: kozmegegyezésen alapuld térvény) kiilinbségére és adott esetben ellentétére. Am
természeti torvényen nem a Hérakleitosz altal emlegetett, isteni eredeti, az isteneket és
embereket egyarant kotelezd logoszt értették, hanem azt, ami megmutatja, kézvetlendl mi a
hasznos (gor. xtimpheron), illetve mi felel meg az ember érzéki vagyainak. Kalliklész szerint
példaul természetszer( az, hogy az erdsebbnek tébb legyen, mint a gyengének. Véleménye
szerint az emberi tdrvény a gyenge emberek, illetve a tdmeg alkotasa.

e) A gbrég agnosztosz (ismeretlen, megismerhetetlen) szérél elnevezett vallasi agnosz-
ticizmus egy olyan filozéfiai ismeretelméleti nézet, amely szerint a valdsag végs6, isteni
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alapja kifirkészhetetlen titok, megismerhetetlen az ember szdméara. — Prétagorasz szerint
az istenekr6l semmit sem tudhatunk: sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek.
Kritiasz Ugy vélte: a vallast egy okos ember talalta ki a varosallam (gér. polisz) rendjének
védelmére.
A szofistdk miikodésének fény- és arnyoldalai egyarant voltak. Hirdették az
emberi egyenl6ség gondolatat. A széttagolt gorog varosallamok vilagaban a
gorogség egységesitését célzd eszme hirdetdivé valtak, oktattak az ifjusagot, s
népmiivel§ el6adasokat tartottak a varosokban. Sok olyan ismeretelméleti,
nyelv- és vallasfilozo6fiai problémat vetettek f6l, amelyek kutatasi iranyt szabtak
a késébbi korok gondolkodoi szdmadra. Negativumaik kozé tartozott az, hogy
eltuloztak a relativista és a szenzualista felfogast, mikdzben tulzasba vitték a
szOrszalhasogat6 gondolatmenetekkel tarkitott vitatkozas miivészetét. Tanitasu-
kért pénzt fogadtak el, ami nem volt jellemzd a kordbbi korok bdlcseire. Platon
ezért ,,szellemi aruval kereskedd szatocsoknak” nevezte a szofistakat.! Ariszto-
telész is azok kozé tartozott, akik rossz hirét keltették az irdnyzat tagjainak. igy
a szofisztika rossz hird kifejezéssé valt. Manapsag rendszerint azt jelenti, hogy
valaki 6nkényes médon hamis érvekkel vagy megcafol, megingat valamit, vagy
bebizonyit, valdszinlivé tesz valamit, ami egyébként téves.

1. Prétagorasz

Protagorasz Kr. e. 480 koriil sziiletett a trakiai Abdé-
raban.’ Valésziniileg a szdzad kozepe tdjan keriilt
Athénbe. Periklész joindulatat élvezte, aki megbizta
Ot a 444-ben alapitott dél-italiai Thurioi gorog kold-
nia alkotmanyanak megszerkesztésével. A pelopon-
nészoszi haboru kitoérésekor (431), valamint a 430-as
pestis idején is Athénben tart6zkodott. Diogenész
Laertiosz szamol be arrél, hogy Prétagoraszt isten-
karomlassal vadoltak az istenekrdl irt miive miatt, de
6 megszokott a birdk eldl, s a Szicilidba valé atkelés
kozben vizbe fulladt. Kényvét a f6téren elégették.
Ez Kr. e. 410 kortl toérténhetett. PROTAGORASZ

Protagorasz leghiresebb éllitasa f6 miivében, a Lesujté vélemények (gor. Kata-
ballontén) cimli munkdajaban talalhaté. Eszerint: ,minden dolog mértéke az
ember (gor. pantén khrématén metron esztin anthréposz), a létezének abban,
ahogy van, s a nemlétezének abban, ahogy nincs.” E hires tételének értelme-
zése koriil komoly vita kerekedett a tudosok korében, akik koziil sokan azt vall-
jak, hogy Protagorasz itt nem az egyedi emberrél beszél, hanem az emberi faj-
rol. Ha igy all a dolog, akkor azt a mondasat, hogy ,,amilyennek latszik minden
dolog énnekem, olyan is az énnekem, s amilyennek latszik neked, olyan is az
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neked”,* tigy kell értelmezni, hogy az igazsag kritériuma a kozdsség vagy az
egész emberi faj.
Platon mindenesetre az egyedi emberre és az érzéki észlelésre vonatkoztatva értelmezi
Prétagorasz mondasat.> Szerinte a filozdfus arrdl beszél, hogy példaul ugyanazt a szelet az
egyik ember hidegnek, a masik kevéshé hidegnek érzi, s ennyiben igaza is van Prétagorasz-
nak. Nyilvanvald, hogy itt az egyedi emberrdl és az érzékelés viszonylagossagardl van szo.
S ha valaki azt allitana, hogy a geometria vagy asztrondmia tételei mindenki szamara egy-
forméan érvényesek, akkor Prétagorasz azt a valaszt adnd, hogy ,az égitestek mozgasai és
fordulatai nem azonosak az asztronémia fogalmaival, valamint a csillagképek sem egylénye-
gliek a csillagokkal”,6 azaz a dolog és a ra vonatkozo tudas (fogalmi modell) kiilénbségére
hivatkozna.
Platon a Theaitétosz cimii dialégusaban ugy véli, hogy Protagorasz az erkélcsi
itéletek és értékek viszonylagossagat hirdette. Ezeket a szavakat adja Protago-
rasz ajkara: ,,amig egy varosallam valamit igaznak és jonak tart, az olyan is
neki mindaddig, amig igy gondolkozik fel6le.”” A bolcs pedig meg tudja tenni,
hogy jénak tiintesse fel azt, ami rossznak latszott a polgarok szemében. Vagyis
itt nem arrél van szé, hogy az egyik erkdlcsi szemlélet igaz, a masik meg hamis,
hanem hogy az egyik egészségesebb, hasznosabb, mint a masik: ,,igy lesz hét
egyik ember bélcsebb a masiknal, és senkinek sem lesznek téves gondolatai.”
Prétagorasz természetesen észrevehette volna, hogy ha valaki nincs meggydzddve valami-
féle abszoldt igazsag érvényérdl, aligha jogosult annak allitdsara, hogy senkinek sem lesz-
nek téves gondolatai.
A Prétagorasz cimii platoni dialégusban a szofista filoz6fus a mitosz nyelveze-
tét hasznélva azt az allaspontot képviseli, hogy minden embert ellattak az iste-
nek a szégyenérzet (becsiiletérzés), illetve a tarsadalmi szokasokhoz igazodd
lelkiismeret (gor. aidosz) és az igazsagérzet (gor. diké) képességével. Ezt az
allitasat igy indokolja: ,,mert nem johetnek létre allamok — miként a t6bbi mes-
terségek esetében —, ha csak kevesen részesiilnek bel6liik.”® Kérdés, hogy ez
az allitas kiilonbozik-e Prétagorasznak a Theaitétosz-dialégusban bemutatott
nézetétsl. Valésziniileg nem! Ugy tiinik ugyanis, hogy Prétagorasz a kovetke-
z0ket akarja mondani: a tdrvény altalanossagban a minden emberbe beleoltott
etikai irdnyuldsokra alapozédik, de a térvénynek a részleges dllamokban meg-
nyilvdnulé egyedi valtozatai viszonylagosak. Igy egyik allam térvénye sem
igazabb a masikénal, legfeljebb arrol lehet sz6, hogy egyik jobb abban az érte-
lemben, hogy hasznosabb, jobban megkozeliti az eszményt, mint a masik. Az
altalanos torvény (gor. nomosz) viszonylagosan, azaz egyénenként vagy alla-
monként egyedi szinezetben nyilvanul meg.
A hagyomany és a tarsadalmi szokasjog védelmezdjeként Protagorasz hangsu-
lyozza a nevelés fontossagat és az allam erkolcsi hagyomanyai elsajatitasanak
jelent6ségét. Azt is allitja, hogy a bolcs ember jobb torvényekhez is vezetheti
az allamot. Az allampolgart illet6en azt hangsilyozza, hogy a polgar ragasz-
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kodjék a hagyomanyhoz, a kézdsség dltal elfogadott térvényrendhez, hisz egyik
ut sem igazabb a masiknal. — Protagorasz relativisztikusnak latszo tanitasa csak
az els6 latasra forradalmi, hiszen 6 valdjaban a hagyomany és a tekintély védel-
mezdje: mivel egyik torvényrend sem igazabb a masikndl, azért egyéni itélete-
inknek nem szabad szembekeriilni az elfogadott allami renddel.

Megjegyzendd, hogy az aidoszra és a dikére vonatkozd tanitasaval lényegében az iratlan

térvényre vagy természeti erkdlcsi tdrvényre (gor. phiiszei dikaion: amit a természet jogos-

nak mutat) utal, s ezzel hozzajérul a gérdg erkélcsfilozdfia gazdagodasahoz.
A Peri theon (Az istenekrél) sz6l6 munkéjaban a filozéfus azt mondja: ,,nem
tudhatok semmit az istenekrdl: sem azt, hogy vannak, sem azt, hogy nincsenek,
s hogy milyen a formajuk; mert sok minden van, ami e biztos tudast akadalyoz-
za, a dolog homalyossaga s az élet rovidsége.”'® E miibél csak ezt a toredéket
ismerjiik. Ez az egy idézet arra engedne kovetkeztetni, hogy Prétagorasz az
igazsag megismerhetségében kételked6 és destruktiv (rombol6 szandéki) gon-
dolkodd, aki kritikajaval a kialakult etikai és vallasi hagyomany ellen tamad.
Ez a kép azonban nem egyezik a platéni dialégusban (Theaitétosz) kirajzol6do
Prétagorasz-képpel, s minden bizonnyal helytelen is. Nézete minden valdszini-
ség szerint az volt, hogy miként az erkdlcsnél altalaban a varosallamok relativ
torvényrendjéhez kell tartani magunkat, ugyanigy a vallasban is a varosallam
hagyomanyos (relativ) vallasahoz kell igazodni. Ha ugyanis nem lehetiink bizo-
nyosak az abszoltt igazsagban, akkor miért utasitanank el azt a vallast, amely-
hez Gseink ragaszkodtak? Emellett megjegyzend6 az is, hogy Protagorasznak
és altalaban a gorogoknek a valldssal kapcsolatos éllasfoglaldsa nem olyan
destruktiv, mint ahogyan azt a vallasahoz sziiklatokorlien ragaszkod6 ember
gondolna. John Burnet (T 1928) megallapitasa szerint a gorog vallas nem ,,teo-
telen, hogy a szofistak altalaban gyengiteni igyekeztek az emberekben a hagyo-
manyba vetett hitet, de e tekintetben Protagorasz kivételnek latszik, midén
konzervativizmusra hajlik, s nem forradalmarokat, hanem j6 polgarokat akar
nevelni. A tarsadalmi hagyomany szerinte sem abszolut igazsag, de a jo polgar-
nak ehhez kell alkalmazkodnia.

A filozoéfus relativisztikus felfogasabol kovetkezik az az éllitasa, miszerint egy
és ugyanarra a dologra vonatkozéan tobbféle vélemény alakulhat ki. Prétago-
rasz az ezzel kapcsolatos nézetét az Antilogiai (Ellentmondasok) cim{i miivében
fejti ki. A dialektikusnak s a retorika (szénoklattan) miivel6jének a kiilonféle
vélemények és érvek kifejtésének miivészetében kell gyakorolnia magat, s igazi
eredménye akkor van, ha sikeriil neki a silanyabb érvet er6sebbé tenni (gor.
ton hétté logon kreitté poiein).'> A szofistak ellenségei ezt a mondést tigy értel-
mezték, hogy a szofizmus miiveldi az erkolcsileg rosszat akartdk gy&zelemre
juttatni.’* Az erisztika, a vitatkozas miivészete azonban nem sziikségszeriien
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igy értendd: hiszen példaul, amikor az iigyvéd egy nehéz, de igaz ligyet sikere-
sen véd meg, nem erkolcstelen a cselekedete. Protagorasz nem tartozott azok
kozé, akik erkolcstelentil kiforgattdk a szavak értelmét, s csiirték-csavartak a
szot. Ett6l eltekintve igaz azonban, hogy szdmara is a dialektika és az erisztika,
illetve az ezekbdl fakadd eredmény volt a fontos, s nem annyira az igazsag
vagy igazsagossag.

Protagorasz a grammatikai tudomanyok tanulmanyozasanak is egyik uttoréje.
Osztalyozta a kiilénféle mondatokat,' és a fénevek nemeit jel6ls szakkifejezé-
seket is 6 alkotta meg."® A ,Felh8k” cimii vigjaték egy szérakoztatd részlete a
szofistat abbeli tevékenységében mutatja be, midén a himnemi alektriion
(kakas) sz6bol nénemti alektriiaina kifejezést alkot.'®

2. Prodikosz

Prodikosz (1 Kr. e. 400 k.) az égei-tengeri Keosz szigetér6l szarmazott. Tobb-
szor jart kovetként Athénben. Vandorszonokként és -tanitéként tartott nyilva-
nos iinnepi szénoklatokat, illetve maganel6adasokat polgdari hazakban. — Kedsz
szigetének lakoi borulaté emberek hirében alltak, s ez
a borulatas Prodikoszra is jellemzd volt. Az egyik,
Platénnak tulajdonitott dialégusban azt a nézetet kép-
viseli, hogy a halél kivanatos, mert ezzel megszabadu-
lunk az életben tapasztalhaté rossztol. A halélfélelem
értelmetlen dolog, mert a haldl sem az él6ket, sem a
holtakat nem érinti: az el6zdket azért nem, mert azok
még élnek, az utébbiakat pedig azért nem, mert ezek
tobbé mar nem élnek."”

A vallas eredetérdl a kdvetkezéket mondta: Kezdetben
az emberek istenként tisztelték és imadtdk a Napot, a

PRODIKOSZ Holdat, a folyokat, a gytimolcsoket stb. — vagyis azo-
kat a dolgokat, amelyek hasznosak voltak szamukra, vagy éppen taplalékul szol-
galtak nekik. Példaja ennek a Nilus-kultusz Egyiptomban. Ezt a fazist kdvette
egy masik, amelyben a kiilonféle miivészetek (foldmiivelés, sz6l6termesztés,
fémmiivesség stb.) feltalaloit Démétérként, Dioniiszoszként vagy Héphaisztosz-
ként tisztelték.'® ,Azt mondtdk mindig isteninek, ami j6 és hasznos volt az
embereknek.”'® Prodikosz a vallast ideolégianak tartotta, vagy legalabbis fel-
ismerte azt, hogy a vallasbol alkotott ideologiaval legitimalni lehet a varos-
allam rendjét. Az imat mindenesetre feleslegesnek itélte. A vallassal kapcsola-
tos nézetei miatt gyiilt meg a baja az athéni vezetdkkel.?

A filozé6fus Protagoraszhoz hasonldan nyelvi, stilisztikai kérdések elemzésével
is foglalkozott, és a szinonimakrol is irt egy tanulmanyt.
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3. Hippiasz

Hippiasz az 6kori Gorogorszag északnyugati részén 1év6 Elisz varosallamabol
szarmaz6 szofista filoz6fus volt a Kr. e. 5. szdzadban. Platén harom miivében
is (A kisebbik Hippiasz, A nagyobbik Hippiasz, Protagorasz) Szdkratész vita-
partnereként szerepelteti 6t. A filozéfust a matema- :

tikdban, az asztronémidban, a grammatikaban, a
retorikaban, az irodalomban és a mitologiaban valo
jartassdga miatt igazi polihisztornak tekinthetjiik.
Jartas volt a politikaban is. Fontos diplomaciai fel-
adatokat kellett ellatnia varosa nevében: politikai
tevékenysége miatt sokat utazott Athénbe, Spartaba
és Szicilidba. Az olimpiai gy6ztesekhez irt levele
szolgalt alapul ahhoz a kés6bbi gorog gyakorlat-
hoz, amely az olimpidkhoz igazitja az id6szamitast. HippPIASZ

Tarsadalom- és erkolcsfilozofidjaban a filozofus az emberek egyenjogtisagat
hirdette: ,szerintem a természet szava, nem pedig a torvény betlije szerint, mi
valamennyien rokonok, egyméshoz tartozok és polgéartarsak vagyunk.”?!
Kiilénbséget tett az emberek altal alkotott térvény és az iratlan vagy természeti
torvény (gor. phiiszei dikaion) kdzott. Azt llitotta, hogy a varosallam (gor. po-
lisz) sokszor zsarnoki jellegii, és eltér az iratlan térvényekt6l: ,,a toérvény pedig
az emberek zsarnoka, sok esetben erészakot kivet el a természeten.”?

4. Gorgiasz

A szofista filozofus a sziciliai Leontino varosanak sziilottje volt. Diplomaciai
tevékenységet is folytatott: Kr. e. 427-ben varosanak koveteként Athénbe uta-
zott, hogy segitséget kérjen Szirakuza ellen. Utazasai
soran a valamennyi gorog egyesitését célzo (panhellén)
eszméket hirdetett. Az ékessz6las tandraként kivald
szonok hirében allt. El6szor valosziniileg Empedok-
lész tanitvanya volt, s természettudomanyos jellegii
kérdésekkel is foglalkozott (optikai problémakrol irt
egy munkat).
A tudomanyos szkepticizmust képviselte, vagyis annak
az allasfoglalasnak hive volt, amely megkérdéjelezi a
tudomanyos modszerrel kell6képpen nem igazolt alli-
tasok igazsagtartalmat. Hires munkdja ,,A nemlétezo-
GORGIASZ 6l vagy a természetr6l” (gor. Peri tou mé ontosz é peri
phiiszedsz). E miinek mélyenszanté gondolatait elsésorban Szextosz Empeiri-
kosz 6rizte meg szamunkra. Ismeretelméletében Prétagorasztdl eltéréen gon-
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dolkodott, amennyiben nem fogadta el, hogy mindenkinek igaza lehet a maga
nézépontjabdl. O a kételkedést a végletekig vitte, midén azt allitotta: ,,Nem
létezik semmi, ha 1éteznék is valami, az nem ismerheté meg, s hogyha volna

is, és meg lehetne ismerni, mégsem lehetséges a megismert kozlése.

9923

Harom tétele tehat a kdvetkez6:

a) Semmi sem létezik, mert ha lenne valami, akkor annak vagy 6roknek kellene lennie, vagy
létre kellene jonnie. De nem johet Iétre, mert sem a létezdbdl, sem a nemlétez6bdl nem
johet létre. Nem lehet azonban Grokkévald sem, mert akkor végtelennek kellene lennie. Am
a végtelen lehetetlen, éspedig a kovetkez6 meggondolas alapjan: nem lehet mashan, nem
lehet 6Gnmagaban, s igy sehol sem lehet. Ami azonban sehol sincs, az semmi.

b) Ha lenne is valami, az nem ismerheté meg. Mert a létezd akkor lenne megismerhetd, ha
az emberi gondolat és a valdsag azonos lenne. Ha viszont igy dllna a dolog, akkor vagy
minden gondolatunknak lenne objektiv megfeleldje, vagy nem lenne mindegyiknek ilyen
megfelelGje. Az elsé esetben minden elgondoldsunknak objektiv megfelelGje kellene, hogy
legyen (pl. tengeri szekércsata), a masodik esetben nem tudnank megkilénbéztetni az igaz
megismerést a hamistl. — Az egyik platdni dialégus Szokratésze birdlatként jegyzi meg,
hogy aki azt allitja, hogy nem ismerhetd meg és nem kézdlhetd semmi, az éppen az ezt allitd
kijelentésével ismeri el, hogy allitasa téves.24 Az ilyen allitds ugyanis performativ ellentmon-
dast tartalmaz. A latin performare (atformalni) igérél elnevezett performativ ellentmondas
azt jelenti, hogy egy Aallitast burkoltan atformal egy vele ellentétes eldjell allitds. Gorgiasz
azt allitja, hogy semmi sem ismerheté meg, ugyanakkor ezt az allitdsat megismert és kézol-
het6 igazsagnak tartja.

¢) Ha lenne is ismerettink, ez kézdlhetetlen lenne: Minden jel kilénbézik a jelélt dologtdl.
Hogyan kdzdlhetnénk a szinekre vonatkozo ismereteinket szavakkal? Hisz a fill hangokat
hall, és nem szineket. S hogyan lehet ugyanannak a dolognak a képe két személyben egy-
szerre, amikor azok kiilénbéznek egymastdl?2>

Elképzelhetd, hogy harom tételében Gorgiasz csak arra akart ramutatni: a reto-
rika mennyire alkalmas arra, hogy a legképtelenebb gondolatokat is tetszetfssé
tegye. Ezt az értelmezést tamasztja ala, hogy a filozofus retorikaval is foglal-
kozott. A retorikat a meggy6zés miivészetének tartotta, s ez sziikségszerlien
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lélektani tanulmanyokra is sarkallta 6t. Gyakorolta a
szuggesztio miivészetét, s miivészetfilozofiaval is fog-
lalkozott.

5. Trasziimakhosz

A K. e. 5. szazadban mi{ik6d6 Trasziimakhosz a kis-
azsiai Khalkédénbdl szarmazott, és féleg Athénben
tevékenykedett. Eletérél és munkéassagardl csak kevés
megbizhat6 adatunk van. Tarsadalom- és erkolcsfilo-
z6fidjaban azt tanitotta, hogy igazsagos az, ami az er6-
TRASZUMAKHOSZ sebb érdekeit szolgdlja: ,,én azt allitom, hogy igazsa-
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gos dolog az, ami az erésebb érdekét szolgalja.”*® ,,Mindenféle allamformaban
egyazon dolgot tekintenek igazsagosnak: az uralkodé kormany érdekét; mar-
pedig a kormany képviseli az erdt, tigy, hogy ebbdl a helyesen gondolkodd
ember szamdra az kovetkezik, hogy mindeniitt ugyanazt tartjdk igazsagosnak,
tudniillik azt, ami az erésebb érdekét szolgalja.”?’

6. Athéni Antiphén

Antiphon a Kr. e. 5. szazad szofista filozéfusa volt Athénben. A torténészek
mindmaig nem tudtak eldonteni, hogy személye azonos-e az attikai Rhamnosz
telepiilésr6l szarmazé azonos nevii szonokkal.

Ismeretelméletében azt tanitotta, hogy ,,az egyedi dolgok sokasaga csak latszat,
akar az érzékek, akar az értelem allitja is ezt.””® Tarsadalom- és erkolcsfilo-
z6fidjaban megkiilonboztette az ember altal alkotott és a természeti torvényt:
»A torvény parancsai kdozmegegyezésen alapulnak...; a természet parancsai
ellenben természett6l fogva vannak, nem kozmegegyezésen alapulnak.” E meg-
kiilonbdztetés alapjan hirdette: ,,A térvények dnkényesek, a természeté azonban
szitkségszerii.”” Ugy gondolta, hogy a természeti térvény megszegése esetén
,»a kir nem a latszaton, hanem az igazsagon alapul.”® A szofista bélcseld az
emberek egyenl6ségének hirdet&jeként azt vallotta, hogy a miivelt gorogok a
miiveletlennek tartott népekkel (a barbarokkal) egyenértékiiek: ,természet sze-
rint s minden szempontbdél egyenlék vagyunk, gérogok és barbarok egyarant.”!
— A geometriai kérdésekkel is foglalkozd Antiphén gy vélte, hogy megoldotta
a kor négyszogesitésének, azaz a kor teriiletével egyenl6 teriileti négyzet szer-
kesztésének problémajat. A korbe belerajzolt egy sokszoget, majd ndvelte az
oldalak szamét. Ugy vélte, hogy ha ezt az eljarast allandéan folytatja, akkor
elérkezik egy olyan korbe irhaté sokszoghoz, amelynek oldalai kicsinységiik
folytan egybevagoak a kor keriiletével. Antiphon az alexandriai Eukleidészt
(Kr. e. 300 k.) megel6zve felismerte: minden sokszogre érvényes az, hogy meg
lehet szerkeszteni a vele egyenl§ teriilet{i négyzetet. Ezért arra gondolt, ha meg-
van a sokszog, amely egybevagé a korrel, akkor meg lehet szerkeszteni a korrel
egyenl6 négyzetet is.*

7. Kritiasz
Az athéni szarmazasu Kritiasz (T Kr. e. 403) gorog politi-

kus, filozéfus, kolt6, a peloponnészoszi vesztes haboru
utan az Athénben hatalomra juté harminc zsarnok egyike.

Véleménye szerint a vallas csak ideoldgia, amelyet egy b\
LS

okos ember talalt ki a polisz rendjének védelmére. A val- .
l1as eredetérdl ezt tanitotta: az ember élete kezdetben ren- KRITIASZ

81



Szobkratész és kora

dezetlen volt, mint az allaté. Késébb az emberek kitalaltak a torvényt, s igy lett
zsarnokka a jog. De ha nyiltan nem is, titokban az emberek tovabbra is vétkez-
tek. ,,Azutan, amikor térvények tiltottdk a nyilt er6szakot, s titokban rejtezett a
biin, agy vélem, egy bolcs, nagy tudasu férfit akkor talalta ki azt, hogy vannak
istenek az emberek szamadra, — hatha félnek igy titokban vétket elkévetni.”*

8. Kalliklész

Platon a Gorgiasz cimii dialégusaban a Kr. e. 5. szazad Athénjének szofista bol-
cseldjeként és Szokratész beszélgetOpartnereként abrazolja Kalliklészt. Mivel
a filozofus életére vonatkozoan a platéni utaldson kiviil nincs torténeti adatunk,
elképzelhet6, hogy nem is volt torténelmi személy, és alakja csak irodalmi fik-
ci6. Platon valoszintileg azért talalta ki személyét, mert olyan szofista bolcsel6k
»tolmacsava” akarta tenni, mint akik a miiben szerepl6 Kalliklészhez hasonléan
gondolkodtak.

A természeti torvényt és az emberek altal hozott torvényt megkiilonboztetd
Kalliklész igy vélekedett az emberi térvény eredetérdl és a természeti tdrvény-
hez valé viszonyarol: ,,a gyonge embereket s a tdmeget tartom a térvény szer-
z6inek. A maguk javara s sajat hasznukra hoznak torvényeket, s hatarozzak
meg, hogy mit kell dicsérni, s mit kell megakadéalyozni.”** A természet és a
torvény viszont tébbnyire ellenkeznek egymadssal.”* Természetszer(i péld4ul,
hogy az erésebbnek tobb legyen, mint a gyengének,* ugyanakkor az emberi
térvény ezt nem tartja helyesnek.
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I1.3 SZOKRATIKUS ISKOLAK

Jollehet Szokratész nem alapitott iskolat, eszméi visszhangra talaltak mas gon-
dolkodéknal, akik tanait részben atvették, modositottdk vagy mas eszmékkel
otvozték. A Szokratész f6 gondolkodasi irdnyait kovetd, de tanitdsai kozott
valogatd és eszméit atalakitdo gondolkoddk csoportjait nevezziik szokratikus
filozofiai iskolaknak. E csoportok koziil jelent&sebbek voltak: a megarai, a régi
cinikus és a kiirenaikai iskola.

11.31 A MEGARAI ISKOLA

1. Eukleidész

Megara Okori gordog varos volt az attikai régidban.
A varos filozéfiai iskoldjanak, szellemi kdzpontjanak |
megalapitdja Eukleidész (Kr. e. 5-4. sz.) volt, aki nem
tévesztendd 6ssze a Kr. e. 3. szdzadi alexandriai Eukli-
désszel, a geometria atyjaval. Kapcsolatban volt Szok-
ratésszel, és a megarai hatosagok tilalma (Kr. e. 431)
utdn is fenntartotta ezt a kapcsolatot: allitolag alruha-
ban, néi oltézékben érkezett Athén varosaba, hogy
talalkozhasson vele.! Jelen volt Székratész halalanal,
aztan Platénnal és mas szdkratikusokkal egyiitt Mega-
raban talalt menedéket. EUKLEIDESZ

Eukleidész a platoni ,,j6” fogalmat (vo. I11.1.3) Isten fogalmaval azonositotta.
Azt hirdette: ,a j6 egyetlen, de sokféle neve van; némelykor ugyanis Ertelem-
nek, maskor Istennek, megint maskor Esznek nevezik.”

2. Eubulidész

A Milétoszbol szarmazéd Eubulidész (Kr. e. 4. sz.) szonok és
filozo6fus tobb komoly (bar néha szofisztikus jellegii) logikai
nehézség felfedezbje. Nyelvfilozofiai kérdésekkel is foglal-

kozott. Diogenész Laertiosz szerint & is tirgyalta azt a prob- | e
lémat, amelyet az 6korban a ,hazug paradoxonja” néven EUBULIDESZ

ismertek.?
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Cicero Ugy tudja, hogy Eubulidész igy fogalmazta meg a hazug paradoxonjat: ,Valaki azt
mondja magarol, hogy hazudik. Igaz, amit mond, vagy hazudik?™ Ez a kijelentés paradox
(ellentmondast tartalmazd, nem vart jelentést hordozd) allitds. A paradoxon ebben all: ha a
mondasat hazugnak nevezd ember igazat mond, akkor az igaz, hogy hazudik, és ha hazudik,
akkor nem igaz, hogy hazudik, vagyis igazat mond; tehat akkor lesz az dllitas igaz, ha hamis,
és akkor lesz hamis, ha igaz. Eubulidész a nala 200 évvel kordbban élt krétai filozofus,
Epimenidész nyomdokain jart, aki a ,minden krétai hazudik” mondatban fogalmazta meg
eldszér a hazug paradoxonjat. Ha valdban igaz az, hogy minden krétai hazudik, akkor a
,minden krétai hazudik” allitds egy krétai ajkardl elnangozva egyszerre igaz és hamis. Ha
ugyanis allitasat hazudozd krétaiként igaznak tartja, akkor kijelentése hamis, hiszen burkol-
tan azt dllitja, hogy 6 bar krétai, most mégsem hazudik. Marpedig, logikank szerint nem lehet
valami egyszerre és azonos szemponthdl ténylegesen igaz és hamis is.

A paradoxon feloldasénak egyik modja az lehetne, hogy kiilénbséget tesziink a targynyelv
(a kijelentés) és az annak igazsagtartalmat mingsitd metanyelv kézétt. A kdznapi beszéd-
ben a targynyelvi kijelentés (példankban: a ,minden krétai hazudik”) burkoltan mindig a
metanyelvhez tartoz6 ,igaz" mindsitést is tartalmazza. A ,minden krétai hazudik” kijelentés-
sel az a probléma, hogy benne a hazudik sz6 zavaré mddon kapcsolja ssze a targynyelvet
és az azt mindsit6 metanyelvet: ezért a targyi nyelv tartalmilag éppen az ellenkezdjét allitja
annak, mint amit a metanyelv altalaban igaznak mindsit. — Ha megkiilénbdztetjik egymastol
a targynyelvet és a benne burkoltan jelenvalé metanyelvet, belathatjuk, a krétai allitdsa nem
ellentmonddsos. A targynyelv szintjén dgy latszik, hogy a ,minden krétai hazudik” allitast
tartja igaznak. A metanyelv szintjén azonban ez az dllitas kaphat igaz vagy hamis mindsitést
is, még ha ez a lehetdség a hazudik kifejezés zavard hasznalata miatt nem is latszik vilago-
san. Masként fogalmazva: a targynyelv szintjén megnyilatkozé krétai allitdsa a metanyelv
szintjén lehet igaz vagy hamis, de ezt a mindsitést a targynyelvi mondatban megfogalma-
z4dd kijelentés (annak latszélagos igazsagértéke) nem valtoztathatja meg.

3. Diodorosz Kronosz

A kis-azsiai Laszoszbol szarmaz6 Dioddrosz Kronosz (Kr. e. 4. sz.) a megarai
iskolahoz tartozo bolcsel6 volt.

A filoz6fus azonositotta a valds és a lehetGségi létet. Szerinte csak a val6sagos
lehetséges, elutasitja a lehet8ségek vilagat. Abbol indul ki, hogy a lehetséges
nem valhat lehetetlenné. Ezt a kdvetkezd szofisztikus gondolatmenettel igazol-
ja: Ha két egymasnak ellentmondo6 tényezd koziil az egyik megvaldsul, a masik
lehetetlen. Ha ugyanis korabban lehetséges lett volna, akkor a lehetetlen a lehet-
ségesbdl szarmazott volna. Ezért azt kell mondani, hogy korabban sem volt
lehetséges, és csak a valosan meglévd dolog lehetséges. Példaval illusztralva:
»a vilag van” és ,a vilag nincs” egymadsnak ellentmond¢ tételek. A vilag azon-
ban ténylegesen létezik. Ezért lehetetlen, hogy a vildg nincs. Am ha valaha
lehetséges lett volna, hogy a vilag nincs, akkor egy lehet6ség lehetetlenséggé
alakult volna. Ez azonban nem lehetséges. Ezért sosem volt lehetséges, hogy a
vilag nem létezik.
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Diodérosz Kronosz nevével kapcsolatban emlegetik a szarvas-okoskodas meg-
fogalmazasat is. Ez igy hangzik: ,,Amit nem dobtal el, az a birtokodban van.
Nem dobtal el szarvakat. Szarvad van tehat.”> Neki tulajdonitjak a kovetkezd

paradoxont is: ,Elektra ismeri testvérét, Oresztészt. Am Elektra nem ismeri
26

testvérét (aki aloltozetben all elétte). Tehat Elektra nem ismeri azt, akit ismer.
4. Sztilpon

A megarai Sztilpon (Kr. e. 4. sz.) egy ideig Athénben
tanitott, de aztan szamiizték a varosbdél. Foként etikai
kérdésekkel foglalkozott. Apatidval kapcsolatos elmé-
letében (gor. apatheia: olyan allapot, amelyet az érzel-
mek, az érdeklddés és a tor6dés hianya jellemez) az 6n-
magunkkal valé elégedettség és az 6nmagunknak val6
elegend6ség (gor. autarkeia) tanat dolgozta ki. Ami-
kor megkérdezték t6le, hogy mit veszitett Megara ki-
fosztasakor, igy valaszolt: nem lattam, hogy valaki is
el tudta volna szerezni a bolcsességet vagy az ismere- ) .
tet; minden javam velem maradt.” SZTILPON

I1.32 A REGI CINIKUS ISKOLA

A cinikusok — a ,kutya tanitvanyai” — vagy a kutydéhoz (gor. kiion: kutya)
hasonl6 szokatlan életmddjuk alapjan kapték neviiket, vagy ama tény alapjan,
hogy az iskola alapitéja, Antiszthenész, az athéni Kiinoszargész gimnazium-
ban (testgyakorlasi és oktatasi kozpontban) tanitott.

1. Antiszthenész

Antiszthenész (Kr. e. 5-4. sz.) athéni gorég apatdl és
trakiai szlav anyatol szarmazott. Ez a magyarazata an-
nak, hogy a Kiinoszargész gimnaziumban tanitott. Ezt
az iskolat ugyanis azok szamara tartottak fenn, akik
nem tisztan athéni szarmazastak voltak. — E16szor Gor-
giasznak, majd Szokratésznek volt tanitvanya. Cso-
dalta Szokratész jellemét. Diogenész Laertiosz besza-
mol arrél, hogy Antiszthenész és éltalaban a cinikusok
jozan életet éltek, egyszeriien 6ltézkddtek, rendkiviil
igénytelenek voltak, megvetették a foldi javakat, stb. .
Jellemzgjiik volt az emberektdl valo tartézkodas is. ANTISZTHENESZ
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Azt tartottdk, hogy a bolcsnek nem az allami térvények szerint kell élnie,
hanem az erény torvénye szerint.® Az allhatatossag (gor. to karterikon) és a
szenvtelenség (gor. to apathesz) cinikus vonasok. Amikor Antiszthenész meg-
hallotta, hogy Platén rosszat beszél fel6le, igy szdlt: ,kirdlyok sorsa, hogy jot
tesznek, mégis rossz hiriiket keltik.”®

Ismeretelméletében Antiszthenész elutasitotta az idedk tanat, vagyis azt a pla-
toni felfogast, amely szerint az altalanos fogalmainkban megragadott 1ényegek
(idedk, érthetd szerkezetek) nemcsak az egyedi dolgokban, hanem a fogalma-
inkt6l és az egyedi dolgoktol fiiggetleniil is léteznek (vo. I11.1.2). O azt hirdette,
hogy csak az egyedi valésagok léteznek. Allitélag ezt mondta: ,,0, Platén, én
lovat latok, de nem latom a 16sagot.”'® Minden dologra csak sajat neve alkal-
mazhat6: azt mondhatjuk példaul, hogy ,az ember ember”, ,a j6 az j6”, de
nincs értelme azt mondani, hogy ,,az ember j6”. Valamiféle alanyra az alanyon
kiviil nem alkalmazhaté més 4llitmany."" Ennek megfelel6en az egyedrél csak
egyedi természetét allithatjuk, de nincs értelme azt mondani, hogy valamilyen
osztalyhoz tartozik. — Antiszthenész masik ismeretelméleti tétele az, hogy az
onellentmondas nem lehetséges: ha ugyanis az ember kiilénb6z6 dolgokat mond,
kiilonb6z6 targyakrol beszél.'? Egy pontuszi ifjiinak, aki el6adasait akarta hall-
gatni, és azt kérdezte tSle, ehhez mire lesz sziiksége, igy vélaszolt: Uj konyvre,
Uj iroszerre és Uj irotablara. Ekdzben a gorog kainti (Gj) sz6t mindig Ggy hang-
stlyozta, hogy az kai nii-nak (és ,,észre” — ti. lesz sziikség) lehetett érteni.'?
A legfontosabb tanulnivalé: ,,a felejtés elkeriilése”.'* Amikor valaki megkér-
dezte t6le, mit tandcsol, mire tanitsa fiat, ¢ allitolag igy felelt: ,,ha az istenekkel
akar élni, filozofiara, ha az emberekkel, akkor retorikara.”!®

Erkolcsfilozoéfiai tételei a kovetkez6k voltak: Amellett érvelt, hogy az erény
tanithat6. Azok az emberek el6kel6k, akik erényesek. Az erény elegendd a bol-
dogsaghoz, mivel annak semmi egyébre nincs sziiksége, hacsak a szokratészi
er6re nem. Az erény a tettekben van, nincs sziiksége sem egy rakas érvre, sem
tanokra.'® A fiiggetlenség az igazi j6. A filoz6fus gyakran ismételgette: ,,inkabb
legyen bolond az ember, semmint gyényorérzete timadjon.””” A bélcs (eré-
nyes) ember felette all a torvényeknek és a szokasoknak (legaldbbis abban az
esetben, ha az allami térvények nem ismerik fel az igazi erényt).

Antiszthenész élesen biralta a korabeli tarsadalmi berendezkedéseket. Egy alka-
lommal ,,azt javasolta az athénieknek, szavazzék meg, hogy a szamarak valoja-
ban lovak. Amikor ellene vetették, hogy inditvanya abszurd, igy felelt: Hiszen
vannak koztetek képzetlen hadvezérek is, akik att6l hadvezérek, hogy meg-
vélasztottak dket.”'®

A vallassal kapcsolatban a cinikus filozéfus azt vallotta, hogy csak egyetlen
isten van, a gorog pantheon (gor. pantheion: az dsszes isten temploma) csak
konvencid: ,konvencié szerint van sok isten; természet szerint azonban csak
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egy van.”" Isten nem hasonlit semmiféle dologhoz, s ezért senki sem képzel-

heti el, hogy milyen.””® A homéroszi mitoszokat Antiszthenész allegorikusan
értelmezte, s erkdlcsi tanulsagokat probalt lesziirni bel6liik. Azt vallotta, hogy
az istenek szolgalata az erényes életben all. Az imak és dldozatok feleslegesek.

A filozoéfus nyelvfilozofiai kérdésekkel is foglalkozott. Els6ként hatdrozta meg
a nyelvi formula fogalmat: a formula az, ami megvilagitja a dolog mivoltat vagy
mibenlétét.*!

2. Szindpéi Diogenész

A Fekete-tenger partvidékén fekvl Szinopé varosabdl szarmazé Diogenész
(Kr. e. 4. sz.) élete jO részét Athénben toltotte, de Korintusban halt meg. Onma-
gat kutyanak nevezte, és az allatok életét tartotta az emberi élet modelljének.
Az értékek ujrafelfedezését tartotta feladatanak. Amikor
megkérdezték t6le, hogy fényes nappal miért jar lampas-
sal a kezében, a vélasz ez volt: ,embert keresek”.?

A cinikusok, ha nem is dolgoztak ki rendszereket, a
sziikségtol, a gondoktol valo szabadulasra és a tarsadal-
mi kotottségektdl valo fiiggetlenségre akartdk megtani-
tani az embereket. Diogenész hordéban lakott, s igény-
telenségére jellemz6, hogy még a poharat is eldobta,
amikor létta, hogy egy kisfiti a tenyerébél iszik.”* Ami-
kor Nagy Sandor megkérdezte t6le, hogy mit tehetne
érdekében, Diogenész igy valaszolt: ,,Ne alld el el6lem
a napot!”** Mar6 gtinnyal tdmadta a tarsadalmi szokéso-
kat és az intézményeket. A fiiggetlen életet tartotta esz-
ményinek, és els6sorban nem valamelyik nemzet fidnak, hanem kozmopolité-
nak (vilagpolgérnak) tekintette énmagat.*

DIOGENESZ

Allitélag 6 volt az, aki midén hallotta, hogy nem lehetséges a mozgas, egysze-
rien sétalni kezdett.”® A filozéfus az asszony- és gyermekkozosségnek, vala-
mint a szabad szerelemnek volt sz6sz6l6ja. Biralta a poliszok vallasi szertarta-
sait, és gunyolta az akkoriban divatos sokistenhitet. O
maga egyetlen istenséget fogadott el: ,,megvetem istenei-
teket, s oltart emelek az én egyetlen igaz istenemnek.”?’

3. Thébai Kratész

Az egyiptomi Théba varosabdl szarmazo6 filozéfus (Kr. e.
4-3. sz.) vagyonat sziil6varosanak ajandékozta, s az egy-
szer(i, igénytelen cinikusok életmédjét valasztotta. frasai, - :
valamint szeretetre mélt6 egyénisége nagyban hozzajarult KRATESZ
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a cinizmus terjedéséhez.”® Utjaira elkisérte 6t élettarsa, Hipparkhia is, akit az
els6 filozofusnének tartanak.

I1.33 A KURENAIKAI ISKOLA

1. Arisztipposz

Arisztipposz (Kr. e. 5-4. sz.) az 6kori Libia északkeleti
részén 1évé Kiirenaika tartomany Kiiréné nevii févaro-
saban miik6dd hedonista iskola alapit6ja volt. Miutan
megismerkedett Prétagorasz tanaival, Szdkratésszel is
kapcsolatba kertilt.

ARISZTIPPOSZ

Arisztipposz — valo6szintileg szofista hatasra — gy vélte, hogy biztos tudast csak
érzékeink nyujthatnak® (ezt az allispontot szenzualizmusnak nevezziik), visel-
kedésiinket ezért a szubjektiv érzéki benyomdasoknak kell irdnyitaniuk. Emiatt
a helyes és erényes élet az érzékileg kellemes, gyonyorteli élet (gor. hédoné):
»Annak bizonysaga, hogy a gyonyor a cél, az, hogy gyerekkorunktdl kezdve
onkénteleniil ezt igyeksziink sajatunkka tenni, és amikor megszereztiik, mar
semmi mast nem keresiink és semmi mast nem keriiliink annyira, mint ennek
ellentétét, a kint.”* Minthogy a gyonyér az élet célja, mindenaron meg kell és
lehet szerezni: ,,a gyonydr még akkor is jo, ha a legilletlenebb tettekt6l szar-
mazik.”?!

Minthogy azonban kiilénféle értékli gyonyorok vannak, az eligazodashoz sziik-
séges a bolcs szétvalasztas, a diszkrécio (gor. phronészisz). A filoz6fia nem
mas, mint a szamunkra gyonyoriiséget okozd dolgok értékelésének miivészete
(gor. metriké tekhné). Amikor szemére vetették az egyik kéjnével vald viszo-
nyét, Arisztipposz igy valaszolt: ,én birtoklom 6t, nem 6 engem.”** Ezzel azt
akarta mondani, hogy a gyonyorokt6]l nem tart6zkodni kell, hanem uralkodni
kell rajtuk. Gyakorlatias emberként filozo6figjat a gyonyor, illetve a fiiggetlen-
ség és a nyugalom megszerzése szolgalataba allitotta. Amikor hallotta, hogy
gyalazzak, becsmérl6jének ezt mondotta: ,,neked az all hatalmadban, hogy ron-
dén beszélj, nekem pedig az, hogy ne hallgassam meg.”**

Az istenekre vonatkozé elképzelését illetGen — mint altaldban a kiirenaikai isko-
lahoz tartoz6 gondolkoddk — Arisztipposz is agnosztikus volt.

2. Theodorosz

A kiirénéi szarmazasu Theodérosz (Kr. e. 4-3. sz.) az ifjabb Arisztipposz (Kr. e.
4. sz.) tanitvanyaként Alexandridban és Athénben is hirdette tanitasat. Ugy vél-
te, hogy az élet célja az 6rom megszerzése és a banat elkertilése, és hogy az
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elébbi a tudasbdl, az utobbi a tudatlansagbol szarmazik. Véleménye szerint az
oromszerzés cselekedetei erkolcsileg kozombosek, és a valddi boldogsag vagy
gyonyor a szellem elégedettségében valdsul meg. Theodérosz allitélag minden-
féle isten 1étét tagadta, s ezért az utékortol az ateista melléknevet kapta.** Van-
nak azonban olyan értelmez6k is, miként a keresztény Alexandriai Kelemen
(T 220 k.), akik szerint Theoddrosz nem volt igazi istentagadd, mert csak a népi
vallasossag antropomorf istenképzeteit utasitotta el.*

3. Hégésziasz

Hégésziasz (K. e. 3. sz.) a kiirenaikai hedonista filozo6fiai iskola hiveként Ale-
xandridban élt és miikodott. Filozofiajat az emberekkel és az élettel szembeni
mélységes borulatas hatotta at. Tanitdsa szerint az
emberi élet végso célja a gyonyor, am a sok baj és
kellemetlenség, amely a vilagban elénk tornyosul, ezt
a célt nem engedi megvaldsitani. Ugy vélte, az emberi
életnek nincs értelme, ezért okosabb dolog meghalni,
mint élni. Hégésziasz az embereket a halal josagardl
akarta meggy6zni, s 6ngyilkossagra buzditott. Cicero
és mas forrasok beszamolnak arrél, hogy Hégésziasz
alexandriai beszédei utan olyan gyakoriva valt az 6n-
gyilkossag, hogy az egyiptomi uralkodo, Ptolemaiosz
Lagu kénytelen volt rendéri titon betiltani az 6ngyil-
kossag népszertisitését. HEGESZIASZ

4. Annikerisz

Annikerisz (Kr. e. 4-3. sz.) Hégésziasszal szemben a kiirenaikai iskola pozitiv
szemléletli szarnyat képviselte. Bar tagadta, hogy a gyonyor az emberi élet alta-
lanos célja, azt vallotta, hogy minden egyes kiilonall6 cselekvésiinknek van egy
bizonyos célja, nevezetesen az a gyonyor, amely ténylegesen ebbdl szarmazik.
Felfogésa abban is kiilénbozott példaul Arisztipposzétdl, hogy megengedte: a
baratsag, a hazaszeretet és a hasonld erények énmagukban is jok. Azt allitotta,
hogy a csalad- és a hazaszeretet, a baratsag és a hala még akkor is gyonyort
keltenek, ha aldozattal jarnak.*’
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Platon

I11.1 PLATON BOLCSELETE

1. Elete és miivei

A vilag egyik legnagyobb filoz6fusa Kr. e. 428/7-ben
Athénben vagy Aigina szigetén sziiletett, és 348/47-
ben halt meg Athénben. Eletérdl sok adat all rendel-
kezéstinkre.

El6kelé nemesi csaladbdl szarmazott. Apjat Arisztonnak, any-
jat Periktionénak hivtak. A filoz6fus eredetileg atyai nagyapja
utan az Arisztoklész nevet viselte, és csak kés6bb kapta
(széles vdlla vagy szélesen aradd beszédmddja miatt) a Pla-
ton (gor. platiisz: széles) nevet. Platdn mostohaapja haza-
ban nétt fel, és arisztokratahoz ill6 nevelést kapott.

A filozéfus eredetileg politikai palyara késziilt, de a Harmin-
cak diktaturaja és a demokrdcia visszassagainak lattan Kr. e.
404-ben lemondott tervérdl. Egyik levelében igy ir errdl: ,Vé-
gul is be kellett latnom, hogy a mostani allamokat, méghozza valamennyit, gyaldzatosan kor-
manyozzak: térvényeik allapotan ugyanis — hacsak valamilyen szerencsés véletlen nem
nydjt csodélatos gydgymaddot — éppenséggel nem lehet segiteni. igy nem marad mas hatra,
mint hogy az igazi filozéfiat dicséitve kijelentsem, hogy csakis beldle kiindulva lehet fel-
ismerni, mi is hat az igazsagossag mind a magan-, mind pedig az allamélet szempontjahdl.
Az emberi nem tehat — vontam le kévetkeztetésemet — mindaddig nem fog kikerdlni nyomo-
rdsagabdl, amig a helyesen és igazan filozofalok nemzetsége nem keril uralomra, vagy
amig az allamok vezetdi valamilyen isteni rendelés kegyelmébdl ra nem szanjak magukat
az igazi filozdfidval vald foglalkozasra.” A filozéfus jelen volt Szdkratész elitélésénél, és
baratilag kezességet is akart érte vallalni.2 Sz6kratész halala utan Platén egy id6re a mega-
rai Eukleidésznél taldlt menedéket, de hamarosan visszatért Athénbe.

Az ifji Platon festészettel, versirassal és tragédiak irasaval foglalkozott.3 Hérakleitosz tanait
Kratillosz (5. szazadi filoz6fus, Hérakleitosz tanitvanya, Platén mestere) kozvetitésével
ismerte meg. lgazi mestere azonban Szokratész volt. A fogalmi ismeret eszményét és az
idedk tanat Platon a szdkratészi filozofidbdl meritette. — A filozdfus sokat utazott: jart Kiiré-
nében, Dél-Itdlidban és allitélag Egyiptomban is.

Negyvenesztendds kordban Szicilidba latogatott, ahol megismerkedett a pithagdreus Arkhi-
tasszal. A szirakuzai uralkodd, |. Dioniisziosz meghivta 6t udvaraba, ahol Platén baratsagot
kétott az uralkodd ségoraval, Didnnal. A filozéfus székimonddsa azonban felkeltette az
uralkodd haragjat, aki atadta Platént a spartai kévetnek azzal a meghizassal, hogy adja el
6t rabszolganak. A szobeszéd szerint a spartai kévet az Athénnel habortban allé Aigina
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szigetén adta el Platont. A filozéfusnak azonban szerencséje volt: a kirenaikai iskolahoz
tartoz6 Annikerisz felismerte 6t a rabszolgapiacon, és a szolgasaghdl kivaltvan hazakiildte
Athénbe.# Annikerisz nem fogadott el pénzt jotettéért. Platdn allitélag ebbdl a ,megtakaritott
pénzbdl” alapitotta 388/7-ben az Akadémosz attikai hérosz (mitikus hds) kegyhelyéhez
kézeli ligetben az Akadémiat. — Az athéni Akadémiat Eurdpa elsd egyetemének tekinthetjik.
Az akadémiai oktatas a filozdfiaban csucsosodott ki. Emellett azonban mas targyakat is
oktattak: matematikat, csillagaszatot, botanikat stb. Platdn célkitlizése az volt, hogy jol kép-
zett, széles latékord allamférfiakat neveljen.
Platén az eszményi allam elfogadtatdsan és megvaldsitasan is faradozott. Tanari hirnevének
és politikai tanacsaddi tekintélyének készonhetGen 367-ben masodszor is eljutott a sziraku-
zai udvarba. Ebben az esztend6ben halt meg ugyanis I. Dionlisziosz, és Dién meghivta Pla-
tont, hogy véllalja el az ifjd Il. Dionlsziosz nevelését. A filoz6fus eleget tett e kérésnek, és
geometridra oktatta a tlirannoszt. Az ifju uralkodd azonban féltékeny volt Didnra, akinek
végll is tAvoznia kellett Szirakuzabdl. Ekkor Platon is visszatért Athén varosaba.
361-ben a filoz6fus harmadszor is rdszanta magat a szirakuzai Utra, mert az uralkodd filozd-
fiat szeretett volna tanulni. 360-ban azonban Ujra visszatért Athénbe. 353-ban meggyilkoltak
Didnt, és ekkor Platon végérvényesen lemondott az idedlis &llam megvaldsitasanak gondo-
latardl. Az Akadémian tevékenykedett egészen 348/7-ben bekovetkezett halalaig.
Miivei: a) A szokratikus korszakbol: Apologia Székratousz (Szdkratész védo-
beszéde), Kriton, Euthiiphron, Lakhész, I16n, Prétagorasz, Kharmidész, Liiszisz,
Politeia (Az allam). — b) Az atmeneti korszakbél (amelyben Platén kezdte ki-
alakitani sajat nézeteit): Gorgiasz, Menon, Euthiidémosz, Hippiasz I., Hippiasz
II., Kratiilosz, Menexenosz. — c) Az érettség korszakabol: Sziimposzion (A lako-
ma), Phaiddn és a Phaidrosz. E dialégusok valoszintileg az els6 és a masodik
sziciliai ut kozott irédtak. — d) Az éregkori milivek: Theaitétosz, Parmenidész,
Szophisztész (A szofista), Politikosz (Az allamférfi), Philébosz, Timaiosz, Kri-
tiasz, Nomoi (Torvények), Epinomisz és a Levelek. E dial6gusok egy része a
masodik és a harmadik sziciliai Gt kozott irddott, de a Timaiosz, a Kritiasz, a
Torvények, az Epinomisz és a 7-8. levél minden bizonnyal a harmadik ut utan.

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Platon ismeretelméletében szembeszall a szofista felfogassal. Elutasitja azt a
véleményt, hogy az igazsag relativ, hogy nincs szilard norma és maradandé
ismerettargy. Székratésszel egyiitt vallja, hogy az igazsagot megragado, egyete-
mes érvényti és objektiv ismeret lehetséges. Protagorasz relativizmusaval szem-
ben (mindennek mértéke az ember!) a kdvetkezd ellenvetést hozza fol: Ha min-
dennek mértéke az egyedi ember, akkor az, aki Prétagorasz tanitdsat hamisnak
tartja, éppen Protagorasz tanitasa alapjan az igazsag birtokéban van.’

A filozofus a valodi ismeret természetét vizsgalja. El6szor negativ médon azt
jelenti ki, hogy a valédi ismeret nem azonos az érzéki észleléssel, a logikai ité-
lettel és a csupan felsorolasbél allé6 magyarazattal sem.
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A valddi és teljes ismeret nem azonosithatd az érzeki észleléssel. Ha ugyanis a megismerés
azonos volna az érzéki észleléssel (ha kizarélag magam lennék észleleteim megitéldje),
egyik ember sem lehetne hélcsebb a masiknal. S ebben az esethen ,Prétagoraszt sem kel-
lene bdlcsebbnek tartanunk masoknal, aki pedig busés kis 6sszeget vett fel tanitisaért.” —
Hogyha a megismerés azonos az érzéki észleléssel (példaul a latassal), akkor abban az
esetben, ha a multban latott dolgokra emléksziink, nem rendelkeztink réluk ismerettel.” — Az
érzéki észlelés nem lehet a teljes megismerés, mert amit ismeretnek tekinttink, az tébbnyire
olyan elemekbdl all, amelyek nem targyai az érzéki észlelésnek. Platén erre a Iét és a nem-
Iét példdjat hozza.® Magyardzat: Ha valaki délibabot Iat, nem az érzéki észlelet tuddsitja 6t a
délibab mutatta ,valdsag” nemlétérdl. Errél ugyanis csak az értelmi reflexioban tudhat. Enhez
hasonléan a matematika targyai és kovetkeztetései sem ragadhaték meg az érzékekkel.
LA tudas nem az érzéki benyomasokban rejlik tehat, de igenis a réluk alkotott itéletben. A lé-
nyeget és az igazsagot ugyanis, Ugy latszik, csak itt lehet megragadni, amott lehetetlen.™ —
A valddi megismerés azonban nem azonosithatd a logikai itélettel sem. Egyrészt azért, mert
vannak hamis itéletek is.20 Masrészt azért, mert az itélet anélkil is igaz lehet, hogy az itél6
megismerte volna annak igazsagtartalmat, azaz hogy megismerte volna a tényt.1t — A valddi
ismeret a csupan felsorolashdl allé magyarazattal sem azonos. Nem mondhatjuk ugyanis,
hogy ha valaki csupan azt sorolja fel, hogy egy sz6 milyen betiikbdl all, mar nyelvtudomanyi

szint( ismerettel rendelkezik.

Véleménye szerint a valddi és biztos szellemi ismeret az egyetemes és val-

tozatlan targyakra iranyul.

Az emberi megismerés négy fokozatat Platén az tgynevezett vonalhasonlat
segitségével szemlélteti.'”> A négy egyenldtlen részre osztott vonal az ismeret

fokozatait szimbolizalja.

A legalacsonyabb foku ismeret a  az ismeret fokozatai az ismeret targyai
talalgatas (gor. eikaszia). Ennek

targyai a ‘képek’ vagy szubjektiv

vélemények (pl. valaki az igazsag- ST ideak (érthetd
talan tettet igazsagosnak tartja). (gor. noészisz) programok)

Magasabb fokt ismeret a hiedelem
(gor. pisztisz). Ennek targyai az
érzéki valok (pl. valaki ugy hiszi,

F i o értelmi ismeret matematikai
hogy az athéni alkotmany tokéle- (gor. dianoia) dsszefliggések
tesen megtestesiti az igazsagossa- ==
got). Még magasabb foku ismeret hiedelem érzékelhets
az értelmi ismeret (gor. dianoia), (gor. pisztisz) valésagok
amelynek targyai a matematikai -+ . , |

talalgatas szubjektiv

eszmék. A legmagasabb fokon a
szellemi ismeret (gor. noészisz)

(gor eikaszia) vélemények

helyezkedik el. Ennek targyai az idedk (példaul valaki tud az igazsagossag esz-
méjérél és eszményérdl; igy azt is tudja, hogy az athéni alkotmany elmarad
ett6l az eszményt6l). — A megismerés els6 két fokozata a vélekedés (gor. doxa)
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vilagaba tartozik, a masik két fokozat pedig a tudoményos ismeret (gor. episz-
téemé) szférdjaba. A doxa és az episztémé ismeretfokozatait az elkiilontilést
(gor. khoriszmosz) szimbolizald vonal valasztja el egymastol.

A filozofus szerint az igazsag logikai értelemben (gor. orthotész: megfelel6ség,
helyesség): a dolgot olyannak mondjuk, amilyen. Az igazsag ontoldgiai érte-

lemben (gor. alétheia): a dolog megfelel l6tez8k

eszméjének (pl. igazi vagy valddi gyongy:
igazgyongy). / \

A platoni dialektika (az érzékelhet6 vila-

got leir6 fogalmak egymasba hatoldsa és élélények  élettelenek

kapcsolata) logikai értelemben azt jelenti,
hogy az egyetemesebb fogalmak maguk-
ban rejtik és athatjak az alacsonyabb ren- értelmesek  értelem hijan lévék

diieket, s ezeket az el6bbiekb6l fogalmi |
metszéssel (gor. diairészisz) hamozhatjuk
ki. Példaul a 1étez6k két csoportja: az é16-
lények és az élettelen létez6k. Az é16 1étez6k két csoportja az értelemmel bird

,,,,,,

ember = értelmes élélény

zik az ember mint értelmes, é16 létezd."
3. Platon ontologiaja: az ideak és az arnyak vilaga

A filoz6fus a Politeia cim{i miivében fejti ki az idedkra vonatkozé tanitasat.
Azt mondja, hogy amennyiben érzékelhetd egyedi 1étez6k sokasagat kozos név-
vel illethetjiik, akkor ez azon az alapon lehetséges, hogy ezeknek az egyedi
valésagoknak megfelel valamiféle idea vagy forma.'* Ez a forma nem a kiil-
alak, hanem az egyetemes, a kdz0s természet vagy mindség, amelyet az altala-
nos fogalomban ragadunk meg.
igy példaul a kiilénféle asztaloknak megfelel az asztal idedja, a kilénféle lovaknak a I6 ide-
aja; ha két dolog josagat dsszehasonlitjuk, énkéntelendl is a feltétlen j6hoz (a jo idedjahoz)
mérjiik 6ket; a vilagon nincs két egyenld hosszu fadarab, mégis tudunk az abszollt egyen-
I6ségrdl (az egyenldség idedjardl); az altalunk rajzolt érinték nem egyetlen pontban érintik a
kért, mégis tudunk az eszményi érint6rdl (az érinté eszményérdl és eszméjérdl).1s
Az idea vagy forma nem érzékelhetd, hanem érthetd valosag: érthetd szerkezet,
program vagy algoritmus. Platon szerint ezek az idedk vagy forméak nemcsak
alanyi fogalmak, hanem egyben a gondolkodastél fiiggetlen objektiv 1ényegek.
Ha nem volnanak val6sédgosak, a gondolat, a szellemi ismerettevékenység (gor.
noészisz) nem ragadhatna meg Gket.

Arisztotelész az ideatan eredetét magyardzva minderr6l a kovetkezdket irja:
»Minthogy Platon fiatal kordban legelszor Kratiilosszal és Hérakleitosz néze-
teivel ismerkedett meg, hogy tudniillik minden érzéki val6sag alland6 valtozas-
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ban van, és hogy réluk tudomany nincsen, késébb is hii maradt ezekhez a néze-
tekhez. De mert Szdkratész az erkolcsi kérdésekkel foglalkozott, nem pedig a
természet egyetemével, és ezekben a kérdésekben az altalanost kereste, s els6
volt, aki figyelmét a meghatarozasokra irdnyitotta, ezért Platén magaéva tette
ezt a felfogast, és ennek értelmében azt vallotta, hogy a meghatdrozasok nem
az érzéki dolgokra, hanem valami masokra vonatkoznak. Lehetetlen ugyanis,
hogy az egyetemes meghatarozds valami érzékelhet6 dologra vonatkozzék,
hiszen ezek allandéan valtoznak. O tehét azokat a létez6ket, amelyek a fogalmi
meghatarozasok targyai, idedknak nevezte, és azt tanitotta, hogy az érzéki dol-
gok ezeken kiviil vannak, és ezek alapjan nevezziik el 6ket. Mert az ideakkal
egyjelentésii dolgok sokasaga az ideakbdl val6 ‘részesiilés’ alapjan van.”'®

Plat6n dualista (a valosagot megkett6z6) ontoldgiaja szerint a valédi 1étezok az
idedk, s hozzajuk képest az érzékelhetd 1étez6k csak arnyak (vagy ‘nem léte-
z6k’). A valddi vilag az ideak birodalma, mert az idedk nem csupan szubjektiv
fogalmak, hanem objektiv adottsdgok is. Valamennyi e vilagi nemnek és fajnak
(vo. IV.1.2) létezik valamiféle prototipusa, eszményi kiadasa: példaul tokéletes
érintd, emberség, 16sag stb. Az idea nem elképzelhet6, hanem érthetd szerke-
zet. A 16 idedja tehat nem valamiféle elképzelhetd vagy érzékelhet6 eszményi
16, hanem az a program vagy logika, amelynek alapjan érzékelhetd elemekbdl
eszményi lovat lehetne 6sszerakni. Ez az ideédlis vilag, a programok vilaga meg-
ismerésiinkt6l fiiggetleniil 1étezik.

Az idea (gor. eidosz, ouszia) vagy forma (gor. morphé) vagy 6selv (gor. arkhé)
sz0 jelentése Platénnal: eszme, 6sminta, 6selv, 6skép, ok, cél, 1ényeg, 1ét, 1étez6,
viszonyitasi alap, algoritmus.

Az idea vagy forma (gor. eidosz vagy morphé) kifejezésnek a platoni filozéfidban tébbféle
jelentése van: a) Az idea altalanos fogalom (gér. logosz), azaz a gondolkodds eszkéze. Ezt
a fogalmat azonban nem érzékelhetd jegyek dsszegének kell tartanunk, hanem olyan szer-
kezetnek vagy programnak kell tekintenlink, amely az azonos fajtaju dolgok kézds lényegére
utal. Platén kiilonbséget tesz példaul a jAmbor cselekedetek és a jdmborsag kozétt. A jam-
bor cselekedetekben van valami kézds. Ez a kdzds Iényeg a jamborsag eidosza vagy for-
maja.l” — b) Az idea az 6nmagaban fennallé (a gondolkodastol és az érzéki létezdktdl flig-
getlen) Iényeg vagy forma. — c) Az idea a dolog valddi Iéte, mivolta (gor. ouszia). Platénnal
az ,ouszia” kifejezés nem csupan a fogalmilag megragadhatd lényeget, hanem a létet (gor.
einai) és adott esetben a létez6t (gor. to on) is jelenti.® Minthogy az idea adja a dolog igazi
valdsagat, az idea maga a dolog (gér. auto to pragma). — d) Az idea Gselv (gor. arkhé) és
annyiban Gskép vagy Gsminta (gr. paradeigma) is, amennyiben az érzékelhet§ dolgok az
idedk hasonmasai, utdnzatai.l® Az érzékelhetd dolgok Ugy viszonyulnak az idedkhoz, mint a
kép ahhoz a valdésaghoz, amelyrdl késziilt. — e) Az idea ok (gér. aitia), alap vagy feltétel (gor.
hiipotheszisz). Az érzékelhet§ dolgok az idedkhdl részesiilnek, az idedkban alapozdédnak,
azaz létik feltétele az idedk vildga.20 - f) Az idea cél (gor. telosz), ami végett az érzékelhetd
dolog van. Az érzékelhet dolgok az ideak (mint értékek és célok) felé térekszenek. Olya-
nok szeretnének lenni, mint ideajuk, de mindig silanyabbak naluk.2t
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Az idedk (az érthet6 programok és a matematikai 0sszefiiggések) hierarchikus
rendet, ala- és folérendeltségi viszonyt alkotnak. A matematikai 6sszefliggések
példaul alacsonyabb rendiiek, mint az érthet6 programok. Platon szerint az
idedk piramisanak csicsan az idedk feletti J6 (= Igaz = Szép = Egy) all, amely
napként ragyogja be az ideak és az arnyak vilagat.

A J6 az idedk és az arnyak vilaganak, valamint megismerhet&ségiiknek végsé
forrasa: ,,a megismerhet6 dolgoknak nem csupan a megismerhetdsége szarma-
zik a Jotél, hanem ezenfelill még a 1étezésiik (gor. einai) és lényegiik (gor.
ouszia) is, holott pedig a J6 nem lényeg, hanem a 1ényeget méltosagaval és ere-
jével messze tilszarnyalja.”?* Ugy latszik, hogy a Politeiaban szerepls J6 azo-
nos a Sziimposzionban szerepld Széppel. Platon mindkett6rdl tigy beszél, mint
a szellemi felemelkedés csticspontjardl. Arisztotelész azt allitja, hogy Platén
azonositotta a J6t és az Egyet.”> Ugyancsak 6 mondja: a filozéfusok egy része
»azt &llitja, hogy a magabanval6 Egy a magabanvalé J6.”** Itt nem emliti ugyan
Platon nevét, de masutt kifejezetten mondja, hogy az idedk a dolgok okai, s az
idedk oka az Egy.> S minthogy a J6 az igazsagnak is forrasa, az Igazzal is azo-
nosithatjuk: ,,a megismerhetd dolgok kozt végso a jo idedja — de ezt csak nehe-
zen lehet meglatni; ha azonban egyszer megpillantottuk, azt kell r6la tartanunk,
hogy mindnyajunk részére minden jonak és szépnek az oka, amely a lathaté
vilagban a fényt s ennek urdt sziili, az ésszel felfoghat6 vilagban pedig 6 maga,
mint tr biztositja az igazsagot és az észt.”*® ,, Ami tehat a megismerhet& dolgok-
nak az igazsagot, a megismerének pedig a megismerés képességét biztositja:
ezt kell a j6 idedjénak tartanunk.”’

Platon széhasznalataban a szellemi és az értelmi ismerettel megragadott ideak
vilaga az ésszel felfoghato (gor. noéton) szféra, az érzékelhet6 vilag pedig a lat-
haté (gor. horaton) vilag.?® A két vildg kozott elvalasztévonal (gor. khdrisz-
mosz), szakadék huzddik. Aki az érzékelhet6 vilagot tartja valodi vilagnak, téve-
désben él. Ezt a tévedést Platén a barlanghasonlat segitségével szemlélteti.”®

. Nap
lelancolt emberek

arnyékok D

barlang

Képzeljiink el egy f6ld alatti barlangot, amelynek nyilasa van a fény felé. Ebben a barlangban
olyan emberek vannak, akiket gyermekkorukban nyakukndl és labukndl fogva oly mddon
lancoltak le, hogy arccal a barlang belsé fala felé néznek, és sosem lathatjak a napvilagot.
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A foglyok és a barlang bejérata kozétt tliz ég. A tliz és a lelancolt foglyok kézott megemelt
Ut és alacsony fal huzodik. A megemelt Gton emberek jarnak, akik élélények figurait, szobro-
kat és mas hasonl¢ targyakat hordoznak oly médon, hogy a hordozott targyak megjelennek
az alacsony fal felett. A foglyok mindezt nem l4thatjék. Ok csak Snmaguknak €és a hordozott
targyaknak a barlang belsd falan megjelend arnyait szemlélhetik. A kilvilagrdl, a napfény
vilagardl még kevéshé tudnak. Az arnyakat tartjdk valésagosnak, s nem tudnak a valddi
vilagrdl. Hozzajuk hasonlithatok azok, akik az érzékelhetd vildgot tekintik csak valésnak, s
nem tudnak az ideak igazi vilagarol.

Az érthet és a lathaté vilag kapcsolatat Platon a kovetkezd fogalmakkal jel-

lemzi:

a) részesiilés (gor. methexisz): az érzékelhet§ dolgok részesiilnek az idedk 1été-
b61;*°

b) hasonldésag, megfelelés (gor. analogia): a dolgok hasonlitanak idedjukra;*!

c) megjelenés (gor. parouszia): a dolgokban megjelenik az idea tokéletes-
sége;>?

d) uténzas (gor. mimészisz): a dolgok utdnozzak ideéik tokéletességét;>

e) megtisztulas (gor. katharszisz): a 1élek az érzéki vilag salakjat6l megtisztul-
va jut az idedk vilagaba;**

f) visszaemlékezés (gor. anamnészisz): a 1élek az érzékelés kapcsan vissza-
emlékszik az el6életében latott ideakra.®

A platéni dialektika ontologiai értelme: az idedk athatjak egymast és az érzékel-
het6 vilagot (gor. koindnia tén gendn). A 1ét mindent athat: ,,a nemek egymas-
sal Osszevegyiilnek, és a 1étez6 is meg a kiilonb6z6 is atjarja valamennyit és
egymast is kélcsénosen.”*® A mindent athaté vagy altalanos léttel (gor. pante-
losz on) szemben semmi sincs. Minthogy a 1ét mindent athat, a ‘nem 1étez6nek’
(tudniillik a vilagnak) is van léte.*” Platén tud arrél, hogy a lét csak analég (és
nem azonos) értelemben 4llithaté a kiilonféle 1étez6krol.*® A kiilonféle 1étez6k
léte az ideak felett all6 Egytél fiigg: ,ha az Egy nincs, akkor semmi sincs.” Az
Egy a tokéletes létez6: az élet, a mozgas és a gondolkodas tokéletes egysége.*’

Az idedk és az arnyak vilagat, illetve az idedk hierarchikus rendjét a megisme-
rés négy fokozatardl sz6l6 platdni tanitassal egybevetve az alabbi dbra kereté-
ben mutatjuk be.

ideak

matematikai eszmék

| khoriszmosz

erzéki valosagok

szubjektiv képek
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Problémék az ideatannal kapcsolatban:

a) Az idedk transzcendens volta: Az a méd, ahogyan Platén az idedkrol beszél,
burkoltan azt foglalja magaban, hogy az idedk a dolgokon kivtil 1éteznek. — Ez
a ,,kiviil” azonban csak azt jelentheti, hogy az idedknak az érzékelhet6 dolgok-
tol fiiggetlen valosédga van. Az a kérdés, hogy az idedk milyen helyen vannak,
nem tehet6 fel, hiszen a foltevés szerint az idedk testetlen, anyagtalan valdsa-
gok. Platon tehat nem azt akarta allitani, hogy az idedkat és az érzékelhet6 dol-
gokat térbeli tdvolsag valasztja el egymastol.

b) A ,harmadik ember” (gér. tritosz anthréposz) problémaja:*' Arisztotelész az
ideatannal szemben azt az ellenvetést hozza fol, hogy az egyedi dolgok csak
egy harmadik — veliik és az idedkkal kozos Gskép — felvételével lehetnének az
idedk utanzatai. Ha példaul az egyedi ember hasonlit az ember-ideara, akkor
posztulatumként, azaz el6zetes kovetelményként egy ,,harmadik embert” is fel
kell venniink, hogy igazolhassuk e hasonl6sagot, és igy tovabb a végtelenségig.
— A problémérél egyébként Platén is tudott.*” O valészintileg arra gondolt, hogy
az idea nem olyan, mint valamiféle egyedi dolog, és az egyedi dolgok és az idea
kozti viszony nem olyan, mint az egyedi dolgok kozotti viszony. Az ujplato-
nikus Proklosz (5. sz.) mutatott r4 arra, hogy a masolat viszonya az eredetihez
nem csupan hasonl6sagi relacio, hanem eredési relacid is, s igy a viszony nem
szimmetrikus: ,tiikorképem arcom visszatiikr6z6dése, de arcom nem annak a

visszatiikroz6dése”.*?

4. A platéni antropologia

Plat6on dualista embertana szerint az ember 6nallé test és 6nallé l1élek laza sz6-
vetsége. Az ember igazi valdja a lélek: ,,A térvényhozo szavara hallgatni kell
kiilénben is, de akkor is, mid6én azt mondja, hogy a lélek a testtdl teljesen kiilén-
b6z6, s az élet tartama alatt is semmi egyéb, mint a 1élek az, amely mindegyi-
kénket azza tesz, amik vagyunk; a test pedig csak mint jelenség kisér benniin-
ket, — és a halal utan is helyesen beszélnek a holtak testérél, mint képmasrol;
valodi 1ényiink ellenben, amit 1éleknek neveznek, halhatatlan, és elmegy maés

istenekhez, hogy szdmot adjon...”* halal: a lélek tavozasa

A 1élek a test bortonébe van agyazva: ,,...mig Il ey
testiink él, és lelkiinknek ilyen nylige van,
bizony el nem érhetjiikk egészen azt, amire
toreksziink, s ami, igy mondjuk, nem egyéb,
mint az igazsag. A test ezerféle bajlédast okoz
mar elkeriilhetetlen taplalasaval is; de meg,
ha betegségek tdmadjak meg, azok is megaka-
dalyoznak az igazsag keresésében. A test sze-

100



Platon

relemmel, vagyakkal, félelemmel, mindenféle 1égvarakkal és hitisagokkal tolt
meg benniinket, igyhogy val6saggal igaz, amit mondani szokas, hogy eszmé-
letre se térhetiink soha miatta. Még a haborikra, forradalmakra és csatdkra sem
egyéb nem ad okot, mint a test és testi vagyaink. Mert hiszen minden haborti a
foldi javak birtokaért tamad; foldi javakat meg csupan testiink miatt kénysze-
riiliink szerezni, hogy rabszolgamédra &polgassuk.”* — A 1élek és a test kozott
olyan laza kapcsolat van, mint a bértén és a benne laké rab*® vagy a kocsi és a
kocsis kozott.*” A lélek gy hasznalja a testet, mint a muzsikus zeneszersza-
mat.*® A 1élek lathatatlan, anyagtalan, szellemi val6sag és a mozgas elve.* Az
idedk vilagabdl keriil a testbe, s csak a testbe keriilve kezd érzékelni.

A lélek harom képessége, a harom ,,1élek-

rész”: az ész (gor. logisztikon), a harag becsvagy: az ideak
vagy becsvagy (gor. thiimoeidesz) és az felé vonz

érzéki vagy (gor. epithiimétikon) képes-
sége.”® A hdrom képesség olyan fogathoz
hasonlit, amelyet két 16 huiz: az egyik 16 a
becsvagy képességeként az idedk felé t6-
rekszik, a masik pedig érzéki vagyként az
érzéki vilag felé hizna a kocsit. A kocsis,
vagyis az ész képessége nehéz helyzet-
ben van.>!

ész

érzéki vagy: a
vilag felé vonz

Az akarat szabadsagat Platon a lélekvandorlas mitoszanak keretében hangsu-
lyozza. A mitosz szerint a 1élek els6 megtestesiilését még kilenc megtestesiilés
koveti. Az els6 megtestesiilés mindenki szamara egyforma. A méasodik megtes-
tesiilés el6tt azonban megnyilik a szabad karaktervalasztas lehet6sége. A maso-
dik megtestesiilésre varo lelkeket egy hang igy szdlitja fel: ,,Egynapos életii lel-
kek! Most kezd6dik a halandé nemzetség 4j, halalt hoz6 korszaka. Nem titeket
fog a démon kisorsolni, hanem ti fogtok magatoknak démont valasztani. Aki
el6szor hiz sorsot, az valasszon maganak elGszor életformat, amely mellett
aztan kénytelen-kelletlen ki kell tartania. Az erénynek azonban nincs gazddja:
mindenki aszerint részesiil benne, amint tébbé vagy kevésbé tiszteli vagy nem
tiszteli. Az a felels, aki valaszt; az Isten nem felel6s.”>

A mitosz anyaganak felhasznalasaval Platon feltehet6en nem a lélekvandorlast akarta tani-

tani, hanem csak azt kivanta hangsulyozni, hogy az ember szabad és felelés 6nmagaért.53
Plat6n meggy6z6déssel vallja, hogy a 1élek halhatatlan valosag. Ez kovetkezik
példaul abbdl, hogy a 1élek egyszer(i, az idedkhoz hasonlit, és ezért nem bomol-
hat részekre, miként a test.>*

Az erkolcsos élet célja a boldogsag. A boldogsag azonban foltételezi a jo
cselekvést. Erre az 6sszefiiggésre utal egyébként a ,,jol cselekedni” (gor. to eu
prattein) kifejezés, mert ez annyit is jelent, mint boldognak lenni.”> Az erény

101



Plat6n és a Régi Akadémia

az embert alkot6 sokféle és ellentétes elem harméniaja.”® Az erényes élet a 1élek
tisztuldsa®” és hasonulds Istenhez.® Az erkolcsos élet és a boldogsdg csak a
tdlvilagon keriilhet teljes 6sszhangba.”® A négy sarkalatos erény: a bolcsesség
(okossag), az erésség (batorsag), a mértékletesség és az igazsagossag.”

Téarsadalombélcseletében a filozéfus azt tanitja, hogy az allam célja a j6 meg-
valésitasa a lathaté vilagban. Az idedlis allamot alkoté harom osztély: a bol-
csesség és az igazsagossag erényével rendelkez6 filozofus kiralyok, a batorsag
erényével rendelkezd 6rok és a mértékletesség erényével rendelkezd dolgozdk
osztalya. A lehetséges j6 dllamformak: a monarchia (gor. monosz: egy; arkhé:
uralkodd) és a legjobbak (gor. arisztosz: legjobb) uralmat jelent6 arisztokracia.
A lehetséges rossz allamformak: a pénzsévar emberek vezette timokracia (gor.
timosz: ar, érték), a kizsdkmanyol6 kevesekbdl allo oligarchia (gor. oligosz:
kicsiny, csekély, kevés), a népuralmat jelent6 demokracia (gor. démosz: nép)
és a zsarnok (gor. tiirannosz) vezetése alatt all6 tirannizmus. Az idedlis dllamot
az isteni utmutatasok alapjan iranyitjak: mert ,ha egy varosallamot nem Isten,
hanem halandé kormanyoz, nem menekedhetik a bajoktol és kiizdelmektgl.”5!

Miivészetfilozofidjadban Platén abbdl indul ki, hogy a miivészet az ember 6n-
kifejezési vagyabdl ered.®” Metafizikai szempontbél vagy lényegét illetéen a
miivészet utanzas (gor. mimészisz). A forma (idea) az 6skép vagy Gsminta (gor.
arkhetiiposz). Mivel a mimészisz els6dleges modja a természeti képz6dmény,
a miivészet val6jaban az utdnzat utdnzata (a természeti ember arca az arc idea-
janak utanzata, a portré pedig a természeti ember arcanak masa). Minthogy az
igazsag a formaban, az idedban van, Platén szerint a miivész munkdja két
fokozattal lejjebb van, mint az igazsag: ,,az utanz6 miivészet tehat nyilvan igen
tavol van az igazsagtdl.”®® Az igazsagot keresé filoz6fus Platén tehat kissé le-
értékeli a miivészetet.

5. Platén kozmoldgiaja

A vilag rendje allandéan keletkez6ben van. Marmost ,,minden, ami keletkezik,
szitkségképpen valami ok folytan keletkezik, mert lehetetlen, hogy barmi is ok
nélkiil keletkezhessék.”® Minthogy ez az ok nem lehet a véletlen, Platon a koz-
moszt az értelmes isteni ok miivének tekinti.®® Ez az értelmes isteni ok a mitosz
nyelvét hasznalo Platon szerint az isteni J6 alkot6 és rendezd tevékenységét
megszemélyesitd istenség, a Démiourgosz.

A vilagot a Démiourgosz eleve meglévd és rendezetlen mozgasban levd alap-
anyagbol formalta és formalja kozmossza, azaz rendezett univerzumma:®®  az
isten ugyanis azt akarta, hogy minden lehet6leg jé, hitvany pedig semmi sem
legyen, ezért, minthogy mindent, ami csak lathatd volt, tigy vett &t, hogy az
nem volt nyugalomban, hanem mozgott szabalytalanul és rendezetleniil, rendbe

102



Platon

hozta rendetlenségébdl, mert azt gondolta: mindenképpen kiilonb a rend.”®’
Miiveletében az ideakat mintaknak tekintette.

A Démiourgosz tehat nem teremt6, hanem vilagot rendezd istenség (a semmi-
bl valo teremtés eszméje nem szerepel a gorog filoz6fusoknal). A vilag meg-
formalasanak motivuma a Démiourgosz joséaga: ,,jo 6, a j6sadggal pedig nem fér
Ossze soha semmi irigység semmi tekintetben: ennek hijaval 1évén azt akarta,
hogy minden a lehet6 leghason-
16bb legyen 6hozza.”® A vilagot
szerves él6lénynek tekint6 Pla-
tén szerint a Démiourgosz els6-
ként a vilag lelkét formalta meg, —

majd a testeket: ,,igy a val6szinti | | khoriszmosz
okoskodas alapjan azt kell alli-
tani, hogy ez a vilag valéban lel-
kes és eszes él6lénnyé lett az
isteni gondviselés folytan.”®

ideak vilaga

arnyszer(i kozmosz

Megjegyzés: A platdni tanitds nem szilkségszer(ien jelenti azt, hogy a vilag véges idével ez-

elétt formalddott kozmossza.”™ Am ha a vildgnak nincs is id6beli kezdete, a vildg és rendje

ebben az esethen is a Démiourgosztdl fligg.
Platén szerint a testi vilag matematizalhatd, amennyiben a testek részesiilnek
az érthet6 programokbol, az ideakbdl. Ugyanakkor a testek vilaga érthetetlen
is, mert az anyag homalyos, zavaros, nem érthet6 lételv. Platon kisérletet tesz
ugyan arra, hogy az anyagot 6sharomszogekre és a térre vezesse vissza, de be-
ismeri, hogy ezekrdl aligha lehet megbizhat6 tudasunk. A nem érthetd elem,
ami nem foglalhat6 atomi idedba sem, a rendezetlen mozgas. A vilagot formald

Démiourgosz ezt egyszeriien Latvette”.”!

6. Platon filozofiai teologiaja

Mai tudasunk szerint a gérdg theosz (isten) és logosz (tanitas, beszéd stb.) sza-
vak Osszetételébdl szarmazo teoldgia kifejezést Platén hasznalta el6szor a filo-
zofiai istentan jeldlésére.”? A teoldgia harom fajtdja: a gyonyorkodtetést szol-
galé koltdi teoldgia, az istentiszteletet allami el6irdssal szabalyozd politikai
istentan és a filozofiai teoldgia. Platén rendszerében az Isten nem maés, mint az
Igazzal, a Széppel, az Eggyel azonos Jo.

A filozofiai teoldgia egyik istenérve a vilag rendjébdl és rendezett mozgasai-
bol indul ki: ,,Azt allitsuk-e, Protarkhosz, hogy az 6sszes létet s azt, amit min-
denségnek neveziink, az esztelennek, esetlegesnek s a vak véletlennek hatalma
vezeti; vagy pedig azt, hogy — mint el6deink is allitottdk — valami csodalatos
rendezd ész és belatas uralkodik rajta? ... Azt allitani, hogy az Esz rendez
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mindent, az a vildgnak, a Napnak, a Holdnak, a csillagoknak és az egész kor-
forgasnak latvanyéhoz mélté allitas.””® Kétségtelen, hogy az itt szerepld Esz
els6sorban a Démiourgoszra utal. Am a mitosz nyelvét is hasznalé Platén filo-
zo6fidjaban a Démiourgosz az egyetlen istenség (a J8) rendezd tevékenységét
jelenti.

A filozofiai teoldgia masik istenérve lényegében nem mas, mint az erész (t6-
rekvo szeretet, szerelem stb.) vonzasaba kertil6 1élek felemelkedése a feltételek-
t6] fiiggd 1étezdktdl a feltétlen (gor. anhiipotheton) valosaghoz, a Jéhoz. — Az
er6szt Platén ,,nagy istennek” nevezi,’* amely kozbiilsé helyen van az isteni
vilag és a halandok vilaga kozott. Erosz az Inség (gor. Penia) és a B6ség (gor.
Poérosz) gyermekeként ,,a jé és a szép hidnyaban vagyakozik azok utan, amik-
nek hijaval van.””” Az erésznak Platénnal tdgabb korii jelentése van, mint a
fizikai-biologiai vagy. Az er6sz (szerelem): ,,sziilés a szépségben, test és lélek
szerint.”’® Az erész torekvés a jora és egyben a halhatatlansag vagya: ,,a joval
egylitt a halhatatlansagra is vagyakozunk, ha egyszer a szerelem annak a vagya,
hogy a j6 6rokre a miénk legyen.””” — Platén a szépséggel kapcsolatban is
bemutat egy utat, amelyen a lélek a Joval azonos Szépség isteni val6sagahoz
emelkedik. Ez a helyes tt: ,elindulni az itteni szépségektdl, s annak a végso
szépségnek a kedvéért egyre magasabbra emelkedni, mint egy 1épcsé fokain,
egy szép testrdl kettdre, s kett6r6l valamennyire, s a szép testektél a szép fogla-
latossagokra, a szép foglalatossagoktdl a szép tudomanyokra, mig végiil a tudo-
manyoktol feljut arra a tudomanyra, amely nem mas, mint az énmagaban valo
szépségnek a tudomanya, s akkor végre megismeri a szépséget a maga valéja-
ban.””® Ez az 6nmagaban valé Szépség ,.el6szor is drokkévald, s nem keletke-
z6, se nem pusztuld, nem novekvd és nem fogyatkozd; azutdn meg nem szép
ebben, s rit abban, sem néha igen, maskor nem, sem ebben a tekintetben szép,
abban rit, sem pedig itt szép, ott meg rit; s nem is Ggy jelenik meg ez a szép,
mint egy arc, sem mint egy kéz vagy barmi mas, amiben része van a testnek,
sem pedig mint egy tanitas vagy tudomdany, vagy barmi, ami masban van ben-
ne, egy él6lényben, a foldben, az égben vagy valami masban, hanem 6nmaga
altal egyféle és orok, s minden mas szépség csupan ennek a része, olyan mo-
don, hogy keletkezésiik és pusztulasuk 6t se nem gyarapitja, se nem csokkenti,
egyaltalan nem érinti.””

Vannak olyan platéni utaldsok, amelyek arra mutatnak, hogy a Jéval, az Igaz-
zal és a Széppel azonos isteni Egyet a filozofus személyes jellegli val6sagnak
tartotta. Egyik levelében arrdl beszél, hogy a ,,mindenek kiralyat” nehéz meg-
ismerni.®” A hatodik levélben pedig arra kéri baratait, hogy tegyenek eskiit
»,minden 1étez6 és eljovend6 dolog kormanyzéjara, az istenre és a kormanyzo
és alkoté mindenhaté Atyjara.”®' Minthogy a ,,korményz6 és alkot6” nem mas,
mint a Jo alkoté és rendezd tevékenységét megszemélyesit6 Démiourgosz, a
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mindenhaté Atya nem lehet ugyancsak 6, hanem az Egynek kell lennie. Az tij-
platonikus Plétinosz (3. sz.) feltehet6en helyesen jart el, amikor az Atyét az
Eggyel vagy Jéval azonositotta. — Elsésorban a mindenhat6é Atyahoz sz6l az az
imadsag, amelyet a Phaidroszban olvashatunk: ,,0, kedves Pan, és ti tobbi iste-
nek, akik csak itt lakoztok, adjatok meg nekem, hogy szép legyek beliil; s ami
kiils6 birtokom van, a belsékkel dsszhangban legyen. A bdlcset tartsam gazdag-
nak; s oly sok aranyam legyen, amennyit senki mas nem tud hordozni és
magéval vinni, mint a j6zan és mértékletes ember.”%
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II1.2 A REGI AKADEMIA

A platéni filozo6fia nagy hatast gyakorolt az 6korra. Ennek egyik tantjele a
Platon éltal alapitott iskola, amely Athénben az Akadémosz mitikus attikai hds-
rél elnevezett olajfaligetben miikodott, és e ligetrdl kapta az Akadémia nevet.
Az intézmény Kr. u. 529-ig allt fenn. Miikodésében harom fazist szokas meg-
kiilonboztetni: a Régi Akadémia, a Kr. e. 3. szazadtél miikodé Kozépsé Akadé-
mia és a Kr. e. 2. szazad kozepétsl fennall Uj Akadémia.

A PLATONI REGI AKADEMIA

A Régi Akadémia Platén tanitvanyaibol és a koréjiik csoportosult gondolko-
dékbdl allt. Szellemi irdnyzata ragaszkodott Platon tanaihoz, j6llehet a platoni
filozofia piithagoreusi elemeinek nagyobb hangsulyt adott, mint a mester.
Ehhez az intézményhez tartozott tobbek kozott Szpeuszipposz, Xenokratész,
Hérakleidész, Eudoxosz és Krantor.
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1. Szpeuszipposz

Az athéni szarmazdasu Szpeuszipposz (Kr. e. 4. sz.)
Plat6n unokadccseként kozvetleniil kovette Platont
az iskola vezetésében. Az életérél és munkassagarol
sz016 kevés toredékes adatot elsGsorban Diogenész
Laertiosz miivébél ismerjiik."

Bér Platon tanitvanya volt, sok tekintetben eltért mes-
terének tanitasatol. Ugy latszik, hogy ismeretelmé-
letében feladta Platonnak azt a tanitdsat, miszerint
az igazi ismeret nem az érzéki észlelés, hanem az
idedk értelmi, illetve szellemi megragadasa. Az is
lehet azonban, hogy amikor Szpeuszipposz tudomanyos észlelésrdl (gor. episz-
témoniké aiszthészisz) beszélt, csak annyit akart mondani, hogy az értelem
(gor. logosz) és az érzékelés (gor. aiszthészisz) egyiittmiikodik az idedk meg-
ismerésében. Ontologiajaban — piithagoreusi hatdsra — az idedkat a matemati-
kai eszmékkel azonositotta, de & is vallotta, hogy az idedk és az érzékelhetd
vilag kozott szakadék (gor. khdriszmosz) huzodik. Az 6 felfogasa és megfogal-
mazasa szerint az idedk felett nem a Jé (Igaz, Szép, Egy) all, hanem a piithag6-
reusi értelemben vett Egy (gor. Monasz) és a Kettes (gor. Diiasz). Néla tehat az
idedk feletti J6 nem azonos az Egy val6sagaval, hanem az Egynél és a Kettes-
nél alacsonyabb rendd, idedk feletti idea. Kozmol6giajaban azt hangsilyozta,
hogy Platén Timaioszanak azt a részletét, amely a vildg megformalasarol szol,
nem bet(i szerint, hanem annak figyelembevételével kell értelmezni, hogy Pla-
tén itt a mitikus nyelvezetet haszndlja. Ez azt is jelenti: Platon nem azt akarta
mondani, hogy a vilag véges id6vel ezel6tt formalodott meg. Filozéfiai isten-
tanaban azt hirdette, hogy a népi vallasossag istenei csupan fizikai erék. E tani-
tdsa miatt az istentelenség gyantjaba keveredett.?

SZPEUSZIPPOSZ

2. Xenokratész

A khalkédoni szarmazasu Xenokratész (Kr. e. 4. sz.)
Szpeuszipposzt koveten 25 éven at vezette az Aka-
démiat. Az intézmény vezetdjeként és szamos iras
szerz6jeként® jelent6s hatdssal volt a platonizmus fej-
16désére. Erdfeszitéseit a platoni tanitas értelmezé-
sére és rendszerezésére forditotta, am nézetei sok
tekintetben eltértek Platén allaspontjat6l. Ontolégia-
jaban az idedkat a matematikai eszmékkel (a sza-
i mokkal, illetve a matematikai Osszefiiggésekkel)
XENOKRATESZ azonositotta. A szamokat és a matematikai Ossze-
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fiiggéseket az idedk feletti Egybdl, illetve Kettesbdl szarmaztatta, és kiilonféle
létrendeket kiilonboztetett meg. Az Egyet Esznek (gor. Nousz) és Zeusznak (az
istenek atyjanak) is nevezte, és valamiféle férfidi Gselvnek tartotta. A Kettest a
vilaglélek névvel is illette, és valamiféle n6i 6selvnek tekintette. Antropologi-
ajaban azt a nézetet képviselte, hogy nemcsak az eszes, hanem az érzéki l1élek-
rész is tovabb él a test haldla utan, de ez a 1élekrész egy id6 utan szertefoszlik.

Kozmoloégiajaban Szpeuszipposzhoz hasonl6an azt tanitotta, hogy a vilag 6rok,
és a Démiourgosz nem id6beli egymdsutanban formalta meg a vilagot. Szerinte
Platén csak didaktikai okokbdl alkalmazta az id6beli vilagformalast sugallo mi-
tosz nyelvét, de val6jaban a Démiourgosz és az ideak nem idébelileg, hanem
csak logikailag el6zik meg a vilagot.

3. Hérakleidész

Hérakleidész (Kr. e. 4. sz.) a Fekete-tenger partjan fekv Hérakleia Pontiké
varosabol szarmazott. Ez a magyarazata annak, hogy az utdkor sziilévarosanak
nevére utalva Hérakleidész Pontikosz néven emlegeti a filoz6fust. Ifjukoraban
Athénben tanult; Platén, illetve Szpeuszipposz voltak
a mesterei. Egy id6ére az Akadémia vezetésével is
megbiztak. Am hamarosan visszatért sziil6varosaba,
ahol filozofiai iskolat hozott 1étre. Eredeti gondolkod6
volt, aki nem kovette mindenben az akadémiai hagyo-
manyokat.

Szertedgazd érdeklddési korérdl (természetfilozofia,
antropolégia, csillagaszat, etika stb.) arulkodo érteke-
zéseibél csak toredékek maradtak rank.* Szaktudoma-
nyos jellegli tanitasa volt példaul Platén véleményé-
vel szemben az a feltételezés, hogy a Fold nem moz-
dulatlan, hanem forog a sajat tengelye koriil. Bar a
Foldet tartotta kézpontnak, igy vélte, nem minden égitest a Fold koriil kering.
Azt feltételezte, hogy a Merkiir és a Vénusz a Nap koriil kering, jollehet tigy
gondolta, hogy maga a Nap és a tobbi bolygo a Fold koriil mozog. Ezzel a
részleges heliocentrikus hipotézisével Kopernikusz napkdzpontu rendszerének
egyik 6kori eléfutdrava vélt.> Ugy gondolta, hogy az univerzum végtelen; min-
den csillag egy kiilon univerzum vagy vilag, amely a végtelen éterben fiigg, és
foldbél, atmoszférabél és éterbél all.®

4. Eudoxosz

A kis-azsiai Knidosz kikdt6varosabdl szarmaz6 Eudoxosz (Kr. e. 4. sz.) az 6kor
egyik leghiresebb matematikus és csillagasz filoz6fusa volt. Tanulményait a

108



A Régi Akadémia

platéni Akadémian, Athénben végezte, majd Egyiptomba utazott, ahol csilla-
gaszati ismereteket szerzett. Platon egyik legtehetségesebb tanitvanyanak tar-
tottak. Egy ideig helyettesitette is a Szicilidba utaz6 Platént az iskola élén.

A matematikaban Eudoxosz alkotta meg az altalanos
aranyelméletet. Elméletében az irracionalis szdmokat .
is figyelembe vette. Megvizsgalta a testek térfogat-
aranyat, és kimutatta példaul, hogy a kup térfogata a
neki megfelel6 henger egyharmadaval egyenld. A bi-
zonyitasban infinitezimalis szamitasi modszert alkal-
mazott. A viszony (gor. logosz) és az arany (gor. ana-
logia) Eudoxosz-féle definicidit az alexandriai Eukle-
idész (Kr. e. 3. sz.) hagyomaényozta 4t az utékorra.” —
Csillagaszati szempontbdl az égitestek mozgasat szfé-
rak feltételezésével magyarazta. Vilagképében a gomb
alakd Fold a Vilagmindenség kézéppontja, és a Fold
koriil forognak a szférdk, amelyek leginkdbb gomb alaku héjaknak képzelhe-
ték el. Elgondolasa szerint az égitestek sajat szféraval rendelkeznek. Csak az
allocsillagok keriilnek valamennyien egy kozos szféraba. Zsenidlis matemati-
kai és logikai érzékének adta tantijelét, amikor a bolygdk mozgasanak model-
lezésére egy 6ramiihoz hasonld bonyolult szerkezetet készitett. — Ontologiaja-
ban azt hangsulyozta, hogy bar az idedk elkiiloniilten is léteznek, jelen vannak
az arnyak vilagéaban, az érzékelhet6 dolgokban is.® A legfébb J6t feltehet6en a
gyonyorrel azonositotta.” — Antropoldgidjdban és erkolcstanaban hedonista
nézetet vallott, amennyiben azt tartotta erkolcsdsnek, ami az embernek a gyo-
nyorrel azonositott boldogsagahoz vezet.

Euboxosz

5. Krantor

A kis-azsiai (kilikiai) Szolibél szarmazé Krantér (Kr. e. 4-3. sz.) ifjukoraban
az athéni Akadémian tanult, majd ugyanebben az intézményben tanitani kez-
dett. Nagyszamu irdsanak csupan téredéke maradt fenn.

Allitélag 6 irta az els6 kommentart Platén Timaiosz cimii m{ivéhez. A Démi-
ourgosz altali vilagformalast 6 sem tartotta id6beli folyamatnak. Ugyanakkor a
Timaioszban szerepl6 Atlantiszt torténeti val6sagnak tekintette. Atlantisz vagy
Atlantisz szigete (gor. Atlantisz nészosz) a Platon altal bemutatott mitoszban
egy viragzo kultaraval rendelkezd legendas sziget vagy foldrész, amely valami-
féle természeti katasztréfa kovetkeztében siillyedt el az 6ceanban. — Krantor
féleg etikai miivei ltal valt ismertté. Ertékrendjében elsé helyre az erényt, a
masodikra az egészséget, a harmadikra a gyonyort, s a negyedikre a vagyont
tette. A gyaszrdl sz6l16 (gor. Peri pentousz) irasaval kiemelkedd helyre keriilt a
vigasztal6 iratok antik irodalmi miifajiban alkot6 szerzoék kozott."
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3. Irodalom a Platén és a Régi Akadémia cimii fejezethez
Copleston, Fr.: A history of philosophy I-III. New York, 1985, Image
Heath, Sir T.: Greek Astronomy. New York, 1991, Dover (az 1932-es kiadas
reprodukcioja)

Pecz, V. (szerk.): Okori Lexikon I-IV. Bp., 1902, Franklin. Online:
http://mek.niif.hu/03400/03410/#

Ricken, Fr.: Philosophie der Antike. Stuttgart, 1988, Kohlhammer
Taylor, A. E.: Platon. Bp., 1997, Osiris
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Arisztotelész

IV.1 ARISZTOTELESZ FILOZOFIAJA

1. Elete és munkassaga

Arisztotelész, akit a kozépkort6l kezd6déen idénként
egyszerlien csak ,,a Filozofus” névvel illettek, Kr. e.
384/3-ban a trdkiai Sztageiroszban sziiletett. A ,,Szta-
geiroszi” vagy ,,Sztagirita” melléknevet sziil6varosa-
rol kapta. Nikomakhosz nevii édesapja II. Amiintasz
makedon kirdly orvosa és baratja volt. Mivel Ariszto-
telész apja koran meghalt, a félarva gyermeket nevel6-
apa vette partfogasba. Arisztotelész 17 éves koraban,
Kr. e. 400-ban Athénbe keriilt, és az Akadémian foly-
tatta tanulmanyait. Késébb az Akadémia tagja lett.
Ebben az id6szakban még csodalta mesterét, Platént, -
aki nagy hatdassal volt ra. ARISZTOTELESZ

Platén haléla (347) utan unokadccse, Szpeuszipposz lett az Akadémia vezetdje.
Minthogy Arisztotelész nem véllalta az alarendelt szerepet, a kis-azsiai Asszosz-
ba telepiilt at, és itt megalapitotta az Akadémia egyik agat. Asszoszi tartozko-
désa idején jo kapcsolatban volt Hermeidsszal, Asszosz uralkodojaval.

Koriilbeliil hirom évvel kés6bb a Kis-Azsia nyugati partjainal 1év6 Leszbosz
szigetére (Miitilénébe) koltozott. Hermeiasz halédla (344) utan feleségiil vette
ennek unokahtigat (és fogadott lanyat), Piithiaszt, akit6l leAnygyermeke sziile-
tett. Platontol fiiggetlen filozofidja kidolgozasat valdsziniileg mar Asszoszban
megkezdte. — 343/2-ben meghivta 6t II. Philipposz makedoén uralkod6 Pelléba,
a kiralyi udvarba, és rabizta fianak, a 13 esztendds Alexandrosznak nevelését.
Felesége haldla utan a sztageiroszi Herpiillisszel élt egyiitt, akit6l Nikomakhosz
nevli fia sziiletett. Alexandrosz (Nagy Sandor) trénra 1épése (336/5) utan Arisz-
totelész elhagyta Makedéniat, és egy rovid idore valdszinilileg sziil6varosaba
htizédott vissza.

335/4-ben a Filozéfus djra Athénbe koltozott, és itt az Alexandroszt kormany-
zoként képvisel6 Antipatrosz anyagi tAmogatasaval 1étrehozta sajat iskolajat, a
Liikeion-t (lat. Lyceum). Az 1ij iskola a varos északkeleti részén fekvé Apollén
Liikeiosz (Farkas-Apollon) tiszteletére létesitett szentély teriiletén levd giimna-
szionban (az ifjak testedzésének és nevelésének céljat szolgald épiiletben) mii-
kodott. Az Arisztotelész alapitotta iskola az Akadémiahoz hasonlé tudomanyos
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intézet volt: hivatasos tandrai voltak, konyvtarral, térképtarral stb. rendelke-
zett. — Kr. e. 323-ban meghalt Nagy Sandor, és Athénben a makeddnellenes
er6k kerekedtek feliil. Arisztotelészt istentelenség vadjaval perbe fogtak. A Filo-
z6fus nem varta meg az itéletet: Szokratész tragédiajara utalva megjegyezte,
nem akar alkalmat adni az athénieknek, hogy tjra vétkezzenek a filozoéfia ellen,
és az Euboia szigetén levd Khalkiszbe, anyjanak birtokara menekiilt. 322/1-ben
itt érte a halal.

Munkassaga: Arisztotelész miiveit két csoportra szoktdk osztani. A nyilvanos-
sag szamara irt vagy népszertisit6 irdsai (gor. exoterikoi logoi) és a bels6 hasz-
nalatra vagy akadémiai hallgatoknak sz616 miivei (gor. eszoterikoi vagy akroa-
matikoi logoi). A nyilvanossag szamara késziilt miivek gyakran parbeszédes
forméban, irodalmi kontosbe 6ltoztetve fogalmazddtak meg. Tébbségiik valo-
szinlileg Arisztotelész els6 athéni tartozkodasa, tehat az akadémiai korszakabdl
valo lehetett. Ezekbdl csak toredékek maradtak fenn. A belsd hasznélatra szant
miivek az ért6 kozonség, altalaban legkozelebbi tanitvanyai szaméra késziiltek.
Ezek irodalmilag kevésbé kidolgozott, vazlatos és nehezen értelmezhetd forma-
ban jelentek meg. A bels6é hasznalatra szant munkak nagy része birtokunkban
van, a rank maradt arisztotelészi miivek tobbsége ilyen.

Arisztotelész konyvtarat és irdsait Theophrasztosz nevii tanitvanya orokolte.
Theophrasztosz halala utan (Kr. e. 287 k.) a pergamoni kiralyok ,,gyljt6szenve-
délyétdl” tartva elrejtették a kdnyvtar anyagat. Az elrejtett irdsokat 200 évvel
kés6bb megtalaltak, és Athénbe vitték. Kr. e. 86-ban a kdnyvtar a diktator Sulla
(T Kr. e. 78) kezébe keriilt, aki az anyagot Romaban egy Tiirannién nevii
gorog grammatikussal feldolgoztatta. Végiil Rhodoszi Andronikosz (Tiirannion
tanitvanya) a miiveket sorrendbe szedte és kiadta. A népszeriisitd irasokat
azonban nem vette fel a gy{ijteménybe. Ezeknek az irasoknak fennmaradt tore-
dékeit Aristotelis fragmenta cimii gy{ijteményében V. Rose adta ki 1886-ban
Lipcsében.

W. Jaeger (T 1961) harom korszakot kiilonit el Arisztotelész munkassagaban.'

a) Az els6 korszak az akadémiai munkassag ideje. Ebben az idészakban a Filo-
z6fus még Platén hatasa alatt allt. Az Eudémosz cimii dialogusaban Arisztote-
lész feltételezi a 1élek elGéletét, és elfogadja a platoni visszaemlékezés tanat.
A filozofia miivelésére buzdité Protreptikosz cimii irdsaban elfogadja az idea-
tant, és a foldi létet arnyéknak tartja az idedk 1étéhez képest. W. Jaeger véle-
ménye szerint a Fizika (gor. Phiiszika), A 1élekrdl (gor. Peri psziikhész) cim(i
és a logikai miivek egyes részei ugyancsak ebbdl a korszakbol valdk.

b) A masodik korszak a vandorévek ideje (Kr. e. 347-335). Ebben a korszakban
a Filozéfus fokozatosan elszakadt a platoni filozofiatol. A filozofiarol (gor.
Peri philoszophiasz) cimii miivében elfogadja, hogy Platén a megel6z6 filozo-
fia csticsa, de mar biralja is az idedk tanat. Valdsziniileg ebben a korban ir6dtak
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Az égrél (gor. Peri ouranou), A keletkezésrél és az elenyészésrél (gor. Peri
geneszeosz kai phthorasz) cimli miivei és a Metafizika (gor. Metaphiiszika)
els6 vazlata. Elképzelhetd, hogy az Eudémoszi etika (gor. Ethika Eudémeia) és
a Politika (gor. Politika; a polisz, azaz a varosallam életét érintd ligyek) els6
megfogalmazasai ugyancsak ebbdl a korszakbdl szarmaznak.

¢) A harmadik korszak a Liikeionban t6ltott id6szak (Kr. e. 335-322), az 6n-
allo filoz6fia megalkotaséanak ideje. Az ebben a korszakban ir6dott miiveket a
kovetkezd csoportokra szoktdk osztani:

Logikai miivek, amelyeket a bizanci korban (6. sz.) Organon (eszkoz, szer-
szam, modszertan) cimen foglaltak ossze: Kategoériak (gor. Katégoriai); Az
értelmezésrol (gor. Peri hermeneiasz); Els6 analitika (gor. Analiitika protera):
két konyv a kovetkeztetésrdl; Masodik analitika (gor. Analiitika hiisztera): két
konyv a bizonyitasrol, az alapelvek ismeretérél stb.; Topika: nyolc konyv a dia-
lektikarél vagy a valészindi bizonyitasrdl; A szofista megtévesztésekrol (gor.
Peri szophisztikon elenkhon).

Metafizikai jellegli miivek: Els6 filozofia (gor. Proté philoszophia), amely Rho-
doszi Andronikosz rendszerezd tevékenységét kovet6en a Metaphiiszika nevet
kapta: tizennégy konyv metafizikai témakral.

Természetfilozofiai és lélektani miivek: Fizika (gor. Phiiszika): nyolc kényv
természetbolcseleti témakrol; Meteoroldgia (gor. Metedrologika): négy kényv
asztronomiai és foldrajzi témakrol; Az él6lények torténetérél (gor. Peri ta dzéa
hisztoriai): tiz konyv az 6sszehasonlité anatémiarol, fiziolégiardl stb.; Az élla-
tok szaporodasardél (gor. Peri dzoon geneszedsz); Az allatok életmodjarol (gor.
Peri dz66n poreiasz); Az allatok mozgasarél (gor. Peri dzoon kinészedsz); Az
allatok testrészeirdl (gor. Peri dzoon morion); A 1élekrél (gor. Peri psziikhész).
Ide tartoznak a kisebb természetfilozofiai és lélektani miivek is, amelyek a
kozépkori latin forditasokban a Parva naturalia (Kis természetfilozofiai érte-
kezések) nevet kaptak: Az érzékelésrol (gor. Peri aiszthészedsz), Az emlékezet-
1ol (gor. Peri mnémész), Az alvasrol és az ébrenlétr6l (gor. Peri hiipnou kai
egrégorszedsz), Az almokrol (gor. Peri eniipnién), A hosszu és a rovid életrél
(gor. Peri makrobiotétosz kai brakhiibiotétosz), Az életr6l és a halalrél (gor.
Peri dzéész kai thanatou), A 1élegzésrol (gor. Peri anapnoész) és Az alomban
torténd jovendolésrdl (gor. Peri tész kath’hiipnon mantikész). A Problémak
(gor. Problémata) Arisztotelész kiilonféle feljegyzéseit tartalmazza.

Etikai, tirsadalomfilozéfiai miivek: Nagy etika (gor. Ethika megala): két konyv
erkolcsi kérdésekrdl; Eudémoszi etika (gor. Ethika Eudémeia): hét kényv erkol-
csi kérdésekrsl; Nikomakhoszi etika (gor. Ethika Nikomakheia, rév. EN): tiz
konyv erkolcsi kérdésekrdl; Politika (gor. Politika): az arisztotelészi dllamtan
foglalata. Ehhez a csoporthoz tartozik a kiilonféle allamok alkotmanyait tartal-
maz6 gylijtemény (a papiruszt 1891-ben talaltdk meg Athénben).
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Esztétikai, irodalmi miivek: Poétika (gor. Peri poiétikész): toredékes mi a kol-
tészetrdl és altalaban az esztétikarol; Rétorika (gor. Tekhné rhétoriké): harom
kdnyv a szonoklastan elméletérdl stb.

Arisztotelész miiveit a 15. szazadtdl kezd6déen gorogiil és latin forditasban
tobbszor kiadtak. A kiadasok koziil az egyik leghiresebb a Berlini Tudoma-
nyos Akadémia gondozéaséban és I. Bekker szerkesztésében megjelent kiadas:
Aristotelis Opera, Berolini, 1831-70. Hasonloképpen hires a parizsi dtkotetes
Didot-kiadas is (1848-74).

2. Arisztotelész ismeretelmélete és logikaja

A) Az arisztotelészi ismeretelmélet: A Filoz6fus az emberi megismerés magya-
razataban abbdl indul ki, hogy minden megismerésiink az érzékeléssel kezdd-
dik és a fogalomalkotasban végzddik. Azt allitja, hogy a fogalomalkotas nem
képzetek Osszehasonlitdsa és egybeolvasztidsa, hanem elvonatkoztatas (gor.
aphelein; lat. abstractio): az ész fogalomként elvonatkoztatja az érzékelt ada-
tokban rejld érthetd szerkezetet.

Az érzékek, miként a viasz a pecsétgylir(i alakjat, fizikai anyaguk nélkiil fogjak
fel a dolgokat.? Igy jon létre a képzet vagy érzéki kép (gor. eidosz aiszthéton),
ami nem valamiféle hasonmasszerti kép, hanem az érzékek szintjén tudatositott
egyedi dolog. Ezt az emlékezés a multbeli képzetekkel kiegészitve kdzképzetté
alakitja. A képzet ténylegesen érzéki (csak arra az egyedi dologra vonatkozik,
amelynek képzete), de képességileg érthet6 kép (gor. eidosz episzthéton).
A képzetben rejlo érthet6 tartalmat a cselekvé vagy alkot6 ész (gor. poioun)
megvilagitja, valésagba viszi, s a szenvedd észbe (gor. nousz pathétikosz)
nyomva fogalomma alakitja. A fogalom elvont és altalanos. Elvont, mert nem
az egyedi dolog érzéki vonasait tartalmazza, hanem annak érthet6 szerkezetét.
Es altalanos, azaz nem csak arra az egyedi valésagra vonatkozik, amelybél az
ész elvonatkoztatta, hanem az azonos fajhoz tartozé egyedek mindegyikére.
Az abra azt mutatja be, hogy az egyedi dolgot, példaul egy kocsikereket érzé-
kelve az ember miként alakitja ki az &ltalanos fogalmat, példaul a kor fogalmat.
cselekvo ész Megjegyzés:

(megvilagit) Késthb az arisztotelészi filozéfiat magya-
razd gorog bolcseld, Aphrodisziaszi Ale-
xandrosz (2-3. sz.) a gorGg poioun sz0
érzékelt helyett a g6rég nousz poigtikosz kifeje-
kerék zést haszndlja az alkoto ész jel6lésére.
igy a kézépkori gondolkoddk mér ezen a
néven ismerik az arisztotelészi cselekvd
szenved§ ész vagy alkoto észt, amelyet latinra az intel-
(befogad) lectus agens kifejezéssel forditanak.

—_—

. érzeéki és
ESZ érthetd
kép

—
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Az ész nemcsak az érzékelt dolog lényegérdl, hanem teljes és kimerithetetlen
valdsagardl (1étérol) is tud. Ezt a tényt Arisztotelész tigy fejezi ki, hogy az ész
a dolog mivoltat (gér. to ti én einai) ragadja meg.* A , mivolt” kifejezés egy-
szerre jeloli a 1étezd fogalmilag megragadhatd 1ényegét és a fogalmainkat feliil-
mulo 1étét (vo. IV.1.3). Emellett az ész arrdl is tud, hogy a 1étez6k 1éte az isteni
lételvben (gor. arkhé), vagyis az isteni létben gyokerezik.> Mivel az ész az
emberi lélek egyik képességeként nyitott az isteni 1ét tAgassagara, a Filozofus
magérdl a lélekrdl is mondja, hogy az valamiképpen minden.®

B) Az arisztotelészi logika: A klasszikus logika megalkotéjanak Arisztotelészt
tartjuk, mert 6 volt az els6, aki rendszeres formaban tarta fol a helyes ismeretre
vezetd gondolkodés szabalyait. Logikajanak harom nagy teriilete: a fogalom,
az itélet és a kovetkeztetés tana.

a) A fogalom (gor. logosz tész ousziasz): Arisztotelész szerint a gondolkodas
végs6 eleme a fogalom.” A fogalom a létez6 1étét a lényeg fel6l kifejezd szel-
lemi tartalom.® E szellemi tartalom elvont és altalanos, mert nem hordoz érzéki
vonasokat, és nem csupan arra az érzékelhet6 dologra vonatkozik, amelynek
alapjan megalkottuk, hanem elvileg szamtalan azonos fajtdju dologra (vo. az
egyedi kocsikerék képzete és a kor fogalma kozti kiilonbség). A fogalom a
megismerd alanyhoz tartozik, hiszen az ismerettevékenységben bizonyos szem-
pontbdl mindig magaéva teszi a megismert dolgot, azaz részlegesen azonosul
vele.? Ugyanakkor a megismert létez6hoz is tartozik, mert annak 1ényegét (gor.
to ti eszti) fejezi ki.

A fogalom tartalmat a meghatarozasban fogalmazzuk meg: a meghatarozas (gor.
horiszmosz; lat. definitio) a dolgok lényegét vagy mivoltat megmutaté beszéd.'
A meghatarozasban a meghatarozandé dolgot mint alanyt olyan allitmanyok-
kal jellemezziik, amelyek 1ényegére vagy lényeges tulajdonsagaira utalnak.

Arisztotelész szerint egyetemes fogalmaink (mint allitmanyok) 6tféle viszony-
ban allhatnak azokkal az alanyokkal, amelyekrdl éllitjuk 6ket. Az arisztotelészi
logika ennek megfelelGen sorolja fel az o6t ,allithatot” (gor. katégoréma; lat.
praedicabile). Ezek: a 'nem’, a tulajdonsag, a faj, a kiilonbség és a jarulék.

Ha az éllitmany az alany lényegére vagy lényegi tulajdonsagéra utal, filozo6fiai
értelemben vett nemként (gor. genosz) vagy tulajdonsagként (gor. idion) allitjuk
rola. Ha az allitmany az alany meghatarozasaban szerepld adatok részét alkot-
ja, filozofiai értelemben vett fajként (gor. eidosz) vagy kiilonbségként (gor.
diaphora) allitjuk az alanyrdl; ha pedig nem alkotja a meghatérozas részét,
jarulékként (gor. sziimbebékosz) allitjuk réla.'

A meghatéarozas a fogalmi metszés tjan a nemfogalom (gor. genosz) és a fajo-
sit6 jegy (gor. diaphora) 6sszekapcsolasa altal torténik. Ha példaul 6sszekap-
csolom az ,él6lény” filozofiai értelemben vett nemfogalmat és az ,értelmes”
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jelzét (mint fajosito jegyet), megkapom a meghatérozas létez

az ember meghatdrozasat: az ember értel-  (1at. definitio)

mes él6lény. / \

A legaltalanosabb fogalmak a kategoériak

(gor. katégoria, lat. praedicamentum). elo nem €16

P . . nem-fogalom
A Katégoriai cimli miivében Arisztote- ( 9 )

lész 10 kategoriat sorol fel: ,Kapcsolat
nélkiil mondott szavak mindegyike vagy /
maganvalét jelol, vagy mennyiséget, vagy
mindséget, vagy viszonyt, vagy helyet,
vagy id6t, vagy helyzetet, vagy birtoklast
(valamivel valé ellatottsagot), vagy cse- |

lekvést vagy elszenvedést. Maganval6 — ember = értelmes él6lény

roviden szélva — példaul ember, 16; mennyiség: példaul kétkdnydknyi, harom-
konyoknyi; mingség: példaul fehér, irasmiivekkel foglalkozé; viszony: példaul
kétszeres, fél, nagyobb; hely: példaul a Liikeionban, a f6téren; id6: példaul
tegnap, tavaly; helyzet: példaul fekszik, iil; birtoklas: példaul labbelit hord, fel
van 0ltozve; cselekvés: példaul vag, éget; szenvedés (azaz hatas elszenvedése):
példaul vagatik, égettetik.”*?

értelmes nem értelmes
(fajosito jegy)

A tiz kategoéria koziil az elsé a maganvalo (gor. ouszia; lat. substantia), a tobbi
kilenc pedig a jarulék (gor. sziimbebékosz; lat. accidens).
Az els kategdria egyrészt a legfébb nemeket (I€nyegeket, idedkat) jeldli, masrészt a legfébb
létmddokat. Erre a kiilénbségre utal Arisztotelész, amikor azt mondja, hogy az ember (tudni-
illik az emberi lényeg) és az embervolt (tudniillik az ember tulajdon léte) nem ugyanaz.!3
Ehhez hasonléan a nagysag mint jarulékos Iényeg és a nagysag mint jarulékos létmdd sem
ugyanaz.4

A magénvalo (gor. ouszia) olyan lényeget jelent, amelyet az énmagaban fenn-
all6 1étmaod illet meg (példaul az ember 1ényege vagy az érc lényege), masrészt
magat az 6nmagaban fennallé 1étmddot jelenti (példaul: embernek lenni, ércnek
lenni)."
Arisztotelész kiilonbséget tesz az elsé maganvald (gor. proté ouszia) és a masodlagos
maganvald (gor. deutera ouszia) kozétt, s az elsét tartja szoros értelemben vett maganvald-
nak: ,legféképpen, elsésorban és leginkabb azt nevezziik maganvaldénak, ami nem allithatd
egy bizonyos alanyrdl, és nincs is egy bizonyos alanyban; példaul egy bizonyos ember, vagy
egy bizonyos 16. Masodlagos maganvaldknak pedig azokat nevezziik, amelyekbe mint fajok-
ba... beletartoznak az els6dleges maganvaldk; tovabba azokat is, amelyek e fajok nemei;
példaul egy bizonyos ember az emberben mint fajban van, e faj neme pedig az él6lény,
tehat ezeket — példaul az embert és az él6lényt — nevezziik masodlagos maganvaldknak."6

A jarulék (gor. sziimbebékosz) egyrészt olyan lényeget jelent, amelyet a mashoz
tartozo 1étmod illet meg (példaul: fehérség, nagysag), masrészt a mashoz tar-
toz6 létmédot jelsli (példaul: fehérnek lenni, nagynak lenni)."”

118



Arisztotelész

A fogalmak felosztasaval és a kategoriarendszer megteremtésével Arisztote-
lész nemcsak a filozofiai fogalmak tarhazat gazdagitotta, hanem jelent6s mér-
tékben hozzajarult a szaktudoméanyos gondolkodas és nyelv gazdagitasahoz is.

b) A logikai itélet (gor. protaszisz): fogalmak Osszekapcsolasa azzal a céllal,
hogy a valdsagrél mondjunk valamit. A logikai itélet hdrom eleme az arisztote-
lészi logika latin forditasa alapjan: az alany (a latin Subiectum szé kezdgbetiije
alapjan: S), az itélet allitmanya (a latin Praedicatum sz6 kezdébetlije alapjan:
P) és az 6sszekotd kapocs (lat. copula).

Péter (van) ember
S(ubiectum)  copula  P(raedicatum)

Az itélet szerepe az, hogy a valdsagrol allitson vagy tagadjon valamit. A fogal-
mi meghatarozas csak a dolog 1ényegét tarja fel, az itélet azonban azt is kifeje-
zi, hogy milyen val6s adottsagai vannak a dolognak, illetve melyekkel nem
rendelkezik.'® A fogalom énmagaban véve sem nem igaz, sem nem hamis. Az
»igazsag” és a ,hamissag” csak az itéletben jelentkezik.

Az igazsag az ész és a valosag megegyezése. ,Igaz az az itélet, amely a 1étez6t
létezének, a nem létez6t nem létezének allitja.”'® Az igazsdg nem az egyéni
nézépont, vélemény, kivansag és nem a korszellem vagy a tarsadalmi elvara-
sok fiiggvénye, hanem a valdsagban alapozodik: ,,bizonyos ugyanis, hogy nem
azért vagy fehér, mert mi azt gondoljuk, hogy igazan fehér vagy, hanem mert
fehér vagy, azért van igazunk, amikor ezt allitjuk.”?® Azt tehat, hogy az itélet-
ben milyen fogalmakat kapcsolhatunk 6ssze, nem a fogalmak tartalmi elemzése
szabja meg (mint Platénnal), hanem a valdsag.

Az itélet végsd alanya, vagyis az, amirdl allitunk vagy tagadunk valamit, min-
dig az els6 maganvalé (gor. proté ouszia; lat. substantia prima). Ez ugyanis a
konkrét egyedi 1étez6 belsd ,,magja” (pl. egy bizonyos ember mivolta, egy bizo-
nyos ember lényege); és ez nem allithat6 semmirél. A masodik magéanvalo (pl.
az emberi mivolt vagy az emberi lényeg altalaban) ellenben éallithat6 az els6
maganvalorol (szubsztanciarol).

c) A kovetkeztetés (gor. sziillogiszmosz; lat. syllogismus) ,,0lyan beszéd (kije-
lentés), amelyben bizonyos dolgok megallapitasabol sziikségszeriien kovetke-
zik valami mas, mint amit megdllapitottunk — mégpedig azért, mert azok a dol-
gok tigy vannak.”*" A logikai itéleteket dsszekapcsold kovetkeztetés két fajtaja:
az altalanosbdl az egyes esetekre irdnyuld gondolatmenet (gor. sziillogiszmosz;
lat. deductio) és az egyes esetekbdl az altalanosra val6 kovetkeztetés (gor. epa-
gogé; lat. inductio). A kettd koziil az altalanos érvényii kijelentésbdl kiindulo
gondolatmenet a szoros értelemben vett szillogizmus.

Példa a deduktiv kovetkeztetésre: Minden ember haland6. Szokratész ember.
Tehat Szokratész halando. Példa az indukciora: Székratész, Platon stb. halandé.
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Szdkratész, Platén stb. ember. Tehat némely ember halandé. Arisztotelész csak
a teljes indukciét tartja szigoru értelemben bizonyito erejlinek: ,,a [teljes] induk-
ci6 az 6sszesek (felsoroldsa) révén torténik.”*

A szillogizmus altalaban két el6tételbdl (lat. praemissa) és kdvetkezménybol
(lat. conclusio) all. A két el6tétel neve a — latin széhasznalatban a Maior (Na-
gyobb) sz6 kezddbetiije alapjan M-mel jelzett — f6tétel és az altétel, melyet a
minor (kisebb) sz6 kezdGbetlije alapjan m jelez. A kdvetkezmény jel6lése C, a
latin Conclusio (kdvetkezmény) kezd6bet(ijének megfelel6en.

M Minden ember halandoé.
m Szokratész ember.
C Tehat Szokratész halandoé.

A szillogizmus épitésének szigord szabalyai vannak. E szabalyok koziil az
egyik, hogy a szillogizmusban csak harom fogalom szerepelhet: az alany (lat.
Subiectum), az éllitmany (lat. Praedicatum) és a kozvetit6 fogalom (lat. medi-
um). A fenti példaban az alany Szokratész, az allitmany a halando, a kozvetitd
fogalom pedig az ember. Ha megsértjiik ezt a szabalyt, és a két el6tételben nem
azonos értelemben hasznaljuk példaul a kozvetit6 fogalmat, a fogalmi négyes-
ség (lat. quaternio terminorum) logikai hibajat kovetjiik el. Ezt a hibat lathat-
juk az alabbi szillogizmusban:

M Minden kutya ugat.
m  Ez a csillagkép a kutya.
C Tehat ez a csillagkép ugat.

Hibat kovetiink el akkor is, ha a kévetkezményben tullépjiik az el6zmények
hatérat. Tegyiik fel, hogy valaki igy okoskodik: Ami nem teremthet és nem
semmisithet6 meg, az 6rok. Az anyag nem teremthetd, és nem semmisithet6
meg. Tehat az anyag 6rok, s a teremt6 Isten 1étének feltételezése felesleges. Ez
az okoskodas azért hibas, mert abbdl, hogy az ember nem tud anyagot 1étrehoz-
ni vagy megsemmisiteni, nem kévetkezik, hogy Isten sem tudja ezt megtenni.

Kovetkeztetéseinket és egész gondolkodasunkat axiomatikus (felvett, de nem
bizonyithato) logikai alapelvek irdnyitjak. Formai szempontbdl a legfontosabb
alapelv az azonossag vagy ellentmondas-mentesség elve. Eszerint lehetetlen,
hogy egy és ugyanaz az éllitmény egy és ugyanazon alanyhoz egyszerre és
ugyanazon vonatkozasban hozz4 is tartozzék, meg ne is.”> Lehetetlen példaul,
hogy valaki egyszerre fizikailag lat6, ugyanakkor vak is legyen. A masik ilyen
alapelv a kizart (kozbiils6) harmadik elve: az allitdsként (példaul: itt van egy
asztal) és az allitas tagadasaként (példaul: itt nincs asztal) szembendllo tételek
koziil az egyik igaz, a méasik hamis, és harmadik lehet8ség nincs.?
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3. A valosag filozéfiai leirasa: az arisztotelészi Metafizika

Arisztotelész Proté philoszophia (Els6 filozéfia) cimii miive a valsag éaltalanos
bolcseleti leirdsat és értelmezését adja. A feltehet6en Rhodoszi Andronikosztol
szarmazd Metaphiiszika elnevezés arra utal, hogy Arisztotelész e miiben a
konkrét érzékelhet6 valosagok érzékfeletti (gor. meta ta phiiszika) alkotéelveit
és alapjat mutatja be. Minthogy a Filozéfus a konkrét egyedi val6sagokat léte-
z6nek (gor. to on) nevezi, az elsd filozofiat, azaz a metafizikat a 1étez6r6l sz616
tudomanynak, ontoldgianak is mondhatjuk.

Arisztotelész egyetért Platonnal abban, hogy a tudomanynak a dolgok 1ényegére
kell irdnyulnia, de elutasitja azt a tételt, hogy ezek a 1ényegek (idedk) az érzé-
kelhet6 dolgoktdl fiiggetlentil is 1éteznek: ,mert az éltalanos nélkiil egyfel6l
nem lehetséges ismerethez jutni, masfel6l ennek elkiilonitése okozta az idea-
elmélet koriil felburjanzé sok nehézséget.”*> Arisztotelész ugy gondolja, hogy
Platén feleslegesen megkettdzte a valdsagot.”® A részesiilés és az utanzas pla-
toni tanét iires sz6lamnak és kolt6i metaforanak tartja.”” Nem veszi figyelembe,
hogy Platon tanitdsaban az idea és az aldja tartozé egyedi dolog 1ényege nem
ugy kiilonbozik egymastol, mint két dolog, és ezért a ,,harmadik ember” (gor.
tritosz anthroposz) problémajaval hozakodik eld. Eszerint: ha az egyedi ember
hasonlit az ember-ideéara, fol kell tételezniink a ,,harmadik embert” is, amely
alapjan ezt a hasonldsagot megallapitjuk, azaz amelybdl mindketten részesil-
nek, s igy tovabb a végtelenségig.”® Meggy6z6déssel vallja, hogy az altalanos,
az idea csak a konkrét egyedi 1étez6kben allhat fonn, mint ahogy az ember
4ltalanos fogalma (idedja) is csak a konkrét egyedi emberekben létezhet.”
Arisztotelész tehat az idedk vilagaval szemben a konkrét egyedi 1étez6ket tartja
valdsagnak. Szerinte az els6 filoz6fia alapkérdése az, hogy mi a konkrét 1étezd
ouszidja, azaz mi a legsajatosabb tulajdona vagy valdsaga: ,,az, amit régen is,
meg most is és orokké keresnek s kérdeznek, igy fogalmazhaté6 meg: micsoda
a létez6? S ez azt jelenti: micsoda az ouszia?”*

A metafizika targyat és az oknyomozas mélységét illetéen kiilonbozik a szak-
tudomanyokt6l. A metafizika targya ,,a 1étez6 mint 1étez6” (gor. to on hé on):
,»Van egy tudomany, amely a 1étez6t mint 1étez6t vizsgalja és vele mindazt, ami
a létez6t bnmagaban és 6nmagaért megilleti. Ez egyetlen részleteket vizsgalod
ugynevezett szaktudomannyal sem azonos. Mert egyetlen szaktudomany sem
vizsgalja a 1étez6t altalaban mint 1étez6t, hanem kiszakitja a 1étez6 egy részét,
és az ezt illetd jarulékos tulajdonségokat kutatja. gy tesznek példaul a mate-
matikai tudoméanyok.”! A filozéfus a 1étez6 teljes valdsagat tartja szem elétt,
és kutatasa valamennyi létezére kiterjed. — A metafizika, miként minden tudo-
many, a ,,miért?” kérdésre probal valaszolni, vagyis az okokat (gor. aitiai) kere-
si.* A szaktudomanyokkal ellentétben azonban nem a létezék kozelebbi okait
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kutatja, hanem végs6 okait, azaz lételveit (gor. arkhai): ,,az igazi tudomanyt,
az ugynevezett bolcsességet mindenki az elsd okokra és lételvekre vonatkozo-
nak tartja.”* A gorog arkhé (alapelv, lételv) kifejezés Arisztotelésznél azt a
végsd okot is jelenti, amellyel kapcsolatban mar nincs értelme a ,,miért?” kér-
dés foltevésének. A metafizikai oknyomozas végsé fokon a teoldgia vilagaba
visz: mert ,,mindenki elismeri, hogy az Isten az okok k6zé tartozik, és igy bizo-
nyos értelemben arkhé.”**

&t forma valos lét szubsztancia
(einai) (morphé) (energeia) (ouszia)
létez6 5 _
(on)
lényeg anyag képességi lét jarulék
(ouszia) . (haté) (dunamisz) ./ (sziimbebékosz)

A LETEZOK METAFIZIKAI LETELVEI
Magdnval6 és jarulékos lét
Valamennyi érzékelhet6 1étez6 maganvalé és jarulékos 1ét egysége. A kategd-
ridk ugyanis nemcsak gondolati skatulyak, hanem a legf6bb 1étmddokra is utal-
nak: ,,ahanyféle ugyanis a kategéria, annyiképpen fejezi ki a létet.”*
A magéanval6 16t (gor. ouszia; lat. substantia)® a 1étezé énmagaban fennallé,
6nall6 vagy tulajdon léte, illetve fogalmilag megragadhaté lényege. A magan-
valo 1ét egyrészt az 6nalld 1ét, masrészt olyan lényeg, amelyet az énmagaban
fennallé 1ét illet meg. fgy példaul ,az embernek lenni”*’ kifejezés az ember
onallé 1étét jelenti. Ez a 1ét (gor. einai) fel6] értelmezett ouszia. Am ,,az ember-
nek lenni” kifejezés az ember 6nallé 1étében gyokerezé emberi lényegre is
utal: az emberi lényeg ugyanis benne van az ember 6nall6 1étében.* Ez a lényeg
(gor. to ti eszti) vagy fogalom fel6l értelmezett ouszia (gor. kata ton logon
ouszia). A maganvalé 1ét a jarulékos 1ét hordozo6ja. Erre a hordozasra vagy
megalapozasra utal a latin nyelvii irodalom is, amely a maganvalé létet vagy
ousziat a latin substat (alatta all) kifejezésbél szarmazé substantia (alatta allo)
névvel illeti: a maganvalé 1ét ugyanis alatta all a jarulékoknak olyan értelem-
ben, hogy megalapozza azokat.

A jarulékos 1ét (gor. sziimbebékosz; lat. accidens) a 1étez6 6nallo 1étéhez tapa-
d6 mésodlagos 1étét jelenti, amely egyben a jérulékos lényegnek is alapja.*
A jarulékos 1ét egyrészt a maganvaléhoz tartozé 1ét, masrészt olyan lényeg,
amelyet a mashoz tartozé 1ét illet meg. gy példaul a ,,nagynak lenni” vagy
»fehérnek lenni” kifejezések® a létez6 jarulékos létére utalnak, amelynek fogal-
milag megragadhat6 tartalma a ,nagysag” vagy a ,fehérség” mint jarulékos
lényeg. A jarulékos 1ét mindig valamilyen alanyban van, hordozoéra szorul, azaz
mindig foltételezi a maganvalé 1étet mint alapot.
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Anyag és forma

A maganvalé és a jarulékos 1ét 6sszetételében fenndlld 1étez6ket Arisztotelész
mas szempontbdl a forma és az anyag lételveivel irja le. Ezt a forma-anyag
Osszetettséget feltételez6 szemléletet a gordg hiilé (anyag) és morphé (forma)
szavak dsszevondasa alapjan hiilemorfista felfogdsnak nevezziik.

A forma (gor. morphé; eidosz; to ti én einai; to ti eszti; lat. forma) kifejezés,
amelyet Arisztotelész tobbnyire a mivolt (gor. to ti én einai) kifejezéssel jeldl,
jelenti a maganvalé vagy a jarulékos létet, de jelenti a 1étt6l elvonatkoztatott
maganval6 és jarulékos lét 1ényegi meghatarozojat, 1ényegét (gor. to ti eszti)
is.*! Példa: az ,,ember forméja” kifejezés egyszerre jeloli az ember maganvalo
1étét és az emberséget mint az ember lényegi (és fogalmilag értheté) meghata-
rozéjat. A ,kékszemiiség” mint forma egyszerre jelenti a kékszemiinek lenni
kifejezéssel jelolt jarulékos létet és ennek fogalmilag érthet6 meghatarozojat, a
kékszemiiséget.

A lényeg értelmében vett forma a l1étez6 maganvalé vagy jarulékos létének
oka.*? Ezen Arisztotelész azt érti, hogy a forma teszi az anyagi elemeket meg-
hatérozott maganval6 vagy jarulékos 1étté. Példaul a ,hdznak lenni” kifejezés
jelolte maganvalo 1ét esetében ez a kovetkez6t jelenti: a haz nem a téglak
tetsz6leges halmaza, hanem a téglak meghatarozott rend, sajatos logika szerinti
elhelyezkedése.” Ezt a bels6 rendet vagy logikét, amelynek alapjén a tégldk
éppen hazat alkotnak s nem téglarakast, a haz 1ényegi formajanak nevezziik.
Ugyanez érvényes a jarulékos létre is: a jarulékos forma eredményezi a meg-
hatérozott jarulékos létet. — A maganvald vagy a jarulékos 1étrél nem alkotha-
tunk fogalmat, mert a 1ét nem lehet nemfogalom (gor. genosz), amelyet valami-
féle téle kiilonboz6 fajosité jegy altal hatdrozhatndnk meg.** Amit a ,,van” sz6
fejez ki,* arrél nem alkothatunk fogalmat. Ebben az értelemben tehat a forma-
rél nem alkothatunk fogalmat. — Ha azonban a format a maganvalé vagy a jaru-
1ékos 1ét 1ényegi meghatarozo elvének, okanak, azaz érthet6 szerkezetét bizto-
sit6 elvének tekintjiik, fogalmat is alkothatunk réla. — Sajnos, Arisztotelész nem
mindig kiilonbozteti meg a forma kifejezés két jelentését, s idénként a mivolt
kifejezéssel csak a lényeg értelmében vett format jeloli. Ezzel zavart teremt,
amelyet csak a szovegosszefiiggés figyelembevételével lehet megsziintetni.
Amikor példaul azt mondja, hogy a meghatarozas a 1étez6 mivoltara (gor. to ti
én einai) utal, nyilvanvalé, hogy ebben az esetben mivolton csak a 1étezé
maganvalo vagy jarulékos létének lényegi meghatarozdjat (gor. to ti eszti) kell
érteniink.*® Fogalmat ugyanis csak a lényeg értelmében vett formarél tudunk
alkotni. — J6llehet a forma ontolégiailag alapvetébb és eredetibb, mint a konk-
rét 1étez6 (példaul: az érzékelhetd ember vagy a kék szem), a megismerést
illetben szamunkra mégis el6bbi és ismertebb a konkrét érzékelhetd 1étezé.
Ebbdl kell tehat kiindulnunk, s csak igy juthatunk el 6sszetev@inek, illetve
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lényegi vagy jarulékos formdjénak ismeretére.*” Arisztotelész szerint a forma a
legszorosabb értelemben vett ouszia. A Filozo6fus tébb értelemben hasznalja az
ouszia kifejezést: e szoval jel6li a ramutatassal megjelolhet6 egyedet, az egyed
maganval6 vagy jarulékos 1étét, de legsziikebb értelemben a lényegi vagy a
jarulékos format tartja ouszianak.”®* A metafizika alapkérdésére, hogy tudniillik
»Mi a 1étez6?”, Arisztotelész azt a valaszt adja, hogy a 1étez6 mivolta: magan-
valo vagy jarulékos léte, elsGsorban pedig az a formai elv, amely a 1étez6
maganvalo vagy jarulékos 1étének 1ényegét meghatarozza.

Az anyag (gor. hiilé; hiipokeimenon; lat. materia) az arisztotelészi filozofidban
egyrészt a fizikai anyagot, masrészt a forma kiegészit6 metafizikai lételvét
jelenti. Az anyag az, amib&l valami lesz.*® Igy lesz példaul a téglakbol a héz
vagy az ércb6l a szobor. Ez a ,valami” a masodik anyag vagy fizikai anyag,
amely mindig formalt anyag. A forma-anyag Osszetettségii 1étez6ben a format
megértjiik, az anyagot érzékeljiik. — Anyagnak nevezi Arisztotelész a tiszta
lehet6séggel azonositott metafizikai 1ételvet is: ,anyagnak nevezem, ami 6n-
magaban se nem valami, se nem mennyiség, se mas olyasmi, amikkel a 1étez6t
szoktuk meghatérozni.”* Ez az els6 anyag (gor. proté hiilé)>! a tiszta lehetdség,
amely 6nmagaban véve nem konkrét 1étez, hanem valamiféle homalyos, meg-
hatérozatlan lételv. Foltételezésére azért van sziikség, mert az elemi fizikai
anyagok (fold, viz, tiiz) is keletkeznek, azaz lesznek ,,valamibél”, de nyilvan-
valo, hogy ez a ,valami” nem lehet olyan konkrét fizikai 1étez6, mint az elemi
fizikai anyag.>® Arisztotelész gondolati ton jut annak foltételezésére, amivel a
modern fizikanak is szembe kell néznie: az elemi ,részek” és energidk érthet6
szerkezete (formaja) a lehet6ségek vilagabol bukkan elé. Az elsé anyag 6n-
magaban nem éallhat fonn, hanem csak formaval egyiitt 1étezhet. A formatél
elvonatkoztatott anyagot a forma hidnya és a forma utani természetes ,,vagya-
kozas” (gor. szterészisz) jellemzi.>® — Az anyag az egyediség elve. Az azonos
fajtaji 1étez6k formaja ugyanaz a faj valamennyi egyedében. igy példaul az
emberré tevé forma ugyanaz Kalliaszban és Szdkratészben, jollehet ez az azo-
nossag nem szamszerd azonossag. A format korlatozotta, hataroltta, egyedivé
az anyag teszi. Ezért mondja Arisztotelész: ,ezek anyaguk miatt kiilonbéznek
egymastél, mert ez kiilonb6z6, ellenben formajuk szerint azonosak; a forma
ugyanis oszthatatlan.”> — Az anyag a formahoz hasonléan arkhé, de alapvet&bb
lételv a forma.>

Valos lét és lehetbségi lét

Ismét mas szempontbdl valamennyi érzékelhet6 1étezd valos 1ét és lehetGségi
l1ét egysége. A valds lét a formanak, a lehetGségi 1ét az anyagnak felel meg.
A két 1ételv kolcsonosen feltételezi egymast: nincsen olyan valods 1ét, amelyhez
nem kapcsolddik lehetdség, s nincsen olyan képességi 1ét, amely nem tartozik
valamilyen valds 1éthez.
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A valdsag vagy valds lét (gor. energeia; entelekheia; lat. actus) szoros érte-
lemben nem hatarozhat6é meg, de ha a lehet6ségi 1éthez viszonyitjuk, valami-
lyen fogalmat mégis alkothatunk réla. ,,A valésagon azt kell érteni, hogy a
dolog megvan, de persze nem ugy, mint ahogy lehet6ség szerint 1étez6nek
mondjuk” — irja Arisztotelész.”® Valésdg mindaz, ami a létez6ben ténylegesen
megvan. Igy példaul az épit6 valés létet képvisel az épitéshez értd, de az épités
tevékenységét nem gyakorl6 emberhez képest. Hasonloképpen a 1at6 ember a
latas szempontjabol valésagban van a latasra képes, de behunyt szem{i ember-
hez viszonyitva.”” — A valés létet Arisztotelész a forméaval azonositja.”® —
Kiilonbséget tesz az els6 és a masodik valosag kozott. Az els6 valosag a 1énye-
gi forma és a jarulékos forma (mint példaul valamelyik fizikai képességiink,
azaz érzékszerviink érthetd szerkezete), a masodik valdsag pedig a 1ényegi vagy
a jarulékos forma alapjan gyakorolt tevékenység.”® — A valos 1ét harom szem-
pontbol is ,,megel6zi” a lehet6ségi 1étet. E16szor az ismertség szempontjabdl: a
valds 1ét (példaul 1atas) ismerete foltétele annak, hogy ismeretet tudjunk sze-
rezni a képességi 1étrél (azaz arr6l, hogy mit jelent a ,latni képes”). Masodszor:
a valds 1ét id6ben is megel6zi a lehetGségi 1étet. Az egyedi 1étez6t tekintve a
lehet6ségi 1ét (pl. a lehet6ség szerinti emberi egyed) megel6zi a valos 1étet (pl.
a ténylegesen meglévé embert). Ha azonban a (filozéfiai értelemben vett) faj
szempontjabdl tekintjiik a dolgot, mas a helyzet: ,,A valésagosan létezd ugyan-
is mindig a lehet6ség szerint 1étez6bdl keletkezik valamiféle valdsan létezd
hatésara. Igy példaul az ember egy ember hatdsara, a miivelt egy miivelt hata-
sara jon létre, mikdzben mindig valami elsd, eredeti 1ény inditja meg a moz-
gést; a mozgat6 lény pedig mér valésagosan létezik.”®® S végiil: a valds 1ét
ontologiai szempontbdl is magasabb rend, mint a lehet6ségi l1ét. Egyrészt azért,
mert a mozgatdé ok mindig csak a forma lehet, s ez mindenkor valésag. Mas-
részt azért, mert az akadalyokba nem {itk6z6 természeti mozgas mindig valami-
féle célra iranyul, ami val6sag, beteljesiiltség.

A lehet6ség vagy lehet6ségi 1ét (gor. diinamisz; lat. potentia) a valos 16t kiegé-
szitd lételve. A valos 1éthez hasonldan a lehet&ségi létet sem lehet pontosan
meghatarozni, de a valds léthez viszonyitva valamiféle fogalmat mégis alkot-
hatunk réla. Arisztotelész szerint ,Jehet6 annyit tesz, hogy vagy egy masik targy
részérdl képes valami hatast elszenvedni, vagy ez a valami tud egy masik targy-
ra hatni.”®! fgy példul a faban lehet&ség szerint van meg Hermész szobra,
mert a fa be tudja fogadni a szobor format. A tevékenységet nem gyakorld
épitdmiivészben lehetdség szerint van meg az épités tevékenysége. — A tiszta
lehetGséget Arisztotelész az els6 anyaggal azonositja. — A Filozéfus kiilonbsé-
get tesz a szenvedd és a cselekvd lehetdségi 1ét (lat. potentia passiva és poten-
tia activa) kozott. Szenved6 lehet6séggel rendelkezik az a 1étez6, amely hatast
tud befogadni (példaul a fa be tudja fogadni a Hermész-szobor formajat). Ezzel
szemben cselekvd lehet&séggel az a 1étezd rendelkezik, amely hatést tud ki-
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fejteni (példaul tevékenységével a szobrasz be tudja vinni a fa anyagaba a szo-
bor format).

A mozgds

A mozgas (gor. kinészisz; lat. motus) valamennyi érzékelhetd 1étez6 jellemz6je.
Arisztotelész a mozgas kifejezést tag értelemben veszi, és a valtozast érti rajta.
fgy mozgés a lényegi véltozas (keletkezés és pusztulds), a mennyiségi véltozas,
a min6ségi véltozés, a helyzet- és a helyvaltoztaté mozgas.* ,,A mozgis a
lehet6ségi létnek mint lehet6ségi létnek a megvalosulasa”, azaz atmenet a
képességi 1ét allapotabol a valds 1ét allapotaba.®

A valtozo 1étezdket, illetve a mozgast Arisztotelész négy lételv (ok) segitségé-
vel magyarazza. Mindaz, ami lényegileg valtozik, valamibdl és valamivé lesz,
valami altal és valami végett jon létre. Ennek megfelel6en a valtozas négy oka:
az anyagi ok (gor. hiilé: anyag), a formai ok (gor. eidosz: forma), a mozgat6
ok (gor. to kinétikon) és a cél-ok (gor. telosz; to hou heneka). Arisztotelész
szavai szerint: ,,Okrél azonban négyféle értelemben szoktunk beszélni. E16sz6r
oknak mondjuk a lényegi format és a mivoltot, mert a ‘miértet’ mindig az
okfejtés utolso tagjaig szoktuk visszavezetni, marpedig az els6 ‘miért’ egyuttal
ok és kezdet, azaz elv; — masodszor oknak mondjuk az anyagot és a hordozot;
— harmadszor a mozgas megindit6jat, — s negyedszer a vele éppen ellentétes
okot: a mozgas végét és a jot mint célt, amely felé minden torténés és mozgas
iranyul.”%*

Egy példaval szemléltetve: egy szobor anyagi oka az alaktalan marvanytémb,
a formai oka a szobradsz elgondolasa, amely belekeriil az anyagba, mozgat6
oka a szobrasz és cél-oka a szobor elkésziilése.

Az anyagi ok a valtozasok hordozdja és maradandd létalapja. Ha a maganvalé 1étez§ lénye-
gileg vagy jarulékosan megvaltozik, Uj Iényegi vagy jarulékos format kap, de anyaga valto-
zatlan marad. Az anyag biztositja a valtozas el6tti és a valtozas utani létez§ azonossagat, a
forma pedig a killonbézGség alapja. A valtozasok alapjaul szolgald anyag (gor. hiipokeime-
non) kiilénféle formak befogadasara képes Iételv.t E |ételv Arisztotelész szerint drokkévald.

A formai ok a valtozas soran cserél6dd lételv. A létez6 Iényegileg vagy jarulékosan valtozik,
eredeti lényegi vagy jarulékos formdjat j forma valtja fel. A faji formdk (azaz a filozdfiai
értelemben vett fajok) érokkévalok.6¢ Az egyed keletkezése mindig feltételezi a mar meg-
levé faji format. Ezért mondja Arisztotelész azt, hogy ,az ember nemzi az embert.”” A faji
formak nem elkilonlilten léteznek (mint Platon filozdfigjaban), hanem csak a konkrét egyedi
|étezdkben.

A mozgat6 ok ,a véltozas vagy a megnyugvas elsddleges forrasa; vagyis az az ember, aki
tanacsot ad, ok; az apa a gyermek oka, és altalaban, ami megcsindlja azt, ami megcsinald-
dik, és valtozasat okozza annak, ami megvaltozik.”s® Arisztotelész altalanos alapelvnek tart-
ja, hogy ,mindaz, ami mozog, valami dltal mozgattatik."® A mozgaté ok nem sziikségszer(ien
kiilénbézik a mozgatott Iétez6tdl. igy példéul az €l6lények nmozgasa esetében az élGlény
forméja valésagként mozgatja az él6lény lehetdségi Iétét. igy a mozgaté ok sok esetben a
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mozgd létez@ formajara vezethetd vissza.” A ,mindaz, ami mozog, valami altal mozgattatik”
elv azonban ezekben az esetekben is érvényre jut, mert az 6nmagéat mozgatd létez6 forma-
janak mozgésa az els6é mozdulatlan mozgatdtdl flgg.™
A cél-ok az, ami végett a valtozas torténik.”2 A tervszer(, tudatos emberi tevékenységek
nyilvanvaléan célirdnyosak: igy példaul a hdzépités folyamata az épitész elgondolasaban
szerepld forma (cél) megvaldsitasara iranyul; és ez a cél kezdettdl fogva szabdlyozd okként
szerepel az épités tevékenységében. A célirdnyossag azonban a természeti folyamatokban
is felfedezhetd. A Filozéfus meggydzddéssel vallja, hogy az akadalytalanul miikédd ,termé-
szet nem tesz semmit észszerditlendl és céltalanul.”™
Az é16lény formaja entelekheia. A gorog en (-ban, -ben), a telosz (cél, befeje-
zettség) és az ekhein (birtokolni) kifejezésekbdl Gsszerakott entelekheia szé
jelentése: olyan forma vagy program, amely magaban hordozza céljat és a cél
eléréséhez sziikséges er6t. Erre a formara utal Arisztotelész, amikor ezt mondja:
az él6lény ,,bensd elvénél fogva folytonos mozgasban van meghatarozott célja
felé.”’* Az emberi elgondoldsban vagy a természeti létezd formdjaban (és a
kornyezet logikajaban) programozott cél nem teszi feleslegessé a mozgatd okot,
de szabalyozza a céliranyos folyamatot, és ezért a célt is a valtozas okanak kell
tekinteniink. A cél-ok a mozgat6 okhoz hasonléan a céliranyosan tevékenykedd
létez8 formdjara vezethetd vissza.”

A létez6k hierarchiajat Arisztotelész a formak kiilonboz6sége alapjan allapitja
meg. A legalacsonyabb szintet az élettelen anyagi létezék alkotjak.”® Az érzé-
kelhet6 élettelen anyagi 1étez6 ,,anyagi forma” és anyag egysége. A kovetkez6
szinten a névények vannak.”” A névény vegetativ forma (entelekheia, ,névényi
l1élek”) és anyag egysége. A vegetativ forma novekedésre, anyagcserére és
szaporodasra teszi képessé a novényi létez6t.”® A novények folott az allatok
allnak. Az allati 1étez6 érzéki forma (entelekheia, ,allati 1élek™) és anyag egy-
sége. Az érzéki forma a novekedésen, az anyagcserén és a szaporodason tul-
mend6en érzéki ismeretre, érzéki torekvésre és spontan helyvaltoztaté mozgasra
teszi képessé az allati 1étez6t.”® Az allatok folott az emberi 1étez6 helyezkedik
el. Az ember értelmes forma (entelekheia, ,,értelmes 1élek”) és anyag egysége.
Az értelmes forma az allatra jellemzd tevékenységeken tilmenden eszes és aka-
rati tevékenységekre teszi képessé az emberi létez6t. Az emberi 1étez6 folott a
tiszta formak, az égitestek sajatos mozgasat, valamint a keletkezést és elmulast
biztosité szellemi 1ények allnak.?

A vilagmindenség létez6inek végso alapja, illetve forrasa az isteni 1ét. Isten a
kitiintetett 1ételv,® ,,a 1étez6k Gselve és els6je” (gor. hé arkhé kai to préton on-
tén),* ,az elsé mivolt” (gér. préton ti én einai),” illetve ,,az elsé maganval6”
(gor. proté ouszia).®* Az isteni 16t 6rokkévalo, tokéletes és tiszta valdsag (gor.
energeia). Anyagtalan, és nincs benne valtozas.?® E 1ét maganal val6, azaz szel-
lemi val6ség.® E szellemi valdsag feltétlen elv, és ettdl az ,elvtdl fiigg az ég és

a természet”.%’
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A 1ét analdgiaja azt jelenti, hogy a kategoridk jelolte (a maganvalo és a jarulé-
kos) 1ét, a lételvek (az anyag, a forma), valamint a kiilonféle 1étfokozatokhoz
tartozo 1étez6k (élettelen anyag, ndvény, allat, ember) nem azonos mddon és
nem azonos mértékben léteznek. Egy dologban azonban megegyeznek, neve-
zetesen abban, hogy vannak. Ezért a 1ét kifejezést nem teljesen azonos, de nem
is teljesen kiilénb6z6, hanem hasonlé értelemben allitjuk roluk. A 1ét analog
kifejezés. Arisztotelész az egészség példajat hozza az analdgia magyarazatéara.®®
Az ételt, az orvossagot és az arcszint egészségesnek mondjuk, mert jollehet e
val6sagok kiillonboznek egymadstol, megegyeznek abban, hogy vonatkozasban
allnak az ember egészségével. Ehhez hasonloan: ,,jéllehet sokféleképpen beszé-
liink a 1étez6rdl (a 1étrél), mindezt egyugyanazon elvre vonatkoztatva mond-
juk.”® E vilagi vonatkozasban a maganvalé 1ét a vonatkoztatési alap.” Mint-
hogy azonban az e vilagi 1étez6k és 1ételvek a feltétlen maganvalotdl fiiggenek,
els6sorban az isteni alapot nevezziik 1étnek, s minden mast csak atvitt, analog
értelemben.

Arisztotelész a rosszat léthidnynak tartja, s azt allitja, hogy ,,a legfébb elvek-
ben és az 6rokkévald dolgokban nincsen semmi rossz, semmi hiba és semmi
romlott.”%*

4. Arisztotelész filozofiai istentana

A Filozo6fus harom tton: a mozgéasbol, a pusztulasra képes létezok végsé oka-
bol és a tudattal nem rendelkez6 természeti 1étez6k céliranyos tevékenységébdl
kiindulva igazolja Isten 1étét.

A mozgasbél vett istenérv®’ a mozgas tényébdl
indul ki. A mozgas vagy valtozas a lehet6ségi
16t megvalésulasa.”® Mindazt, ami mozog, vala-
mi mdas mozgatja, azaz minden lehet6ségi 1étet
valés 1ét visz megvaldsulasba.®® Horizontalis
vonalon, vagyis az érzékelhet6 1étez6k soraban
a mozgatok és mozgatottak lancat képességileg
végtelen sornak tekinthetjiik. Arisztotelész sze-
rint ugyanis a vilagban tapasztalt mozgas 6rok:
a mozgasnak nincs kezdete és vége.” Ha ugyan-
is kezdete lett volna, e kezdetet a ,,mindazt, ami mozog, mas mozgatja” elv
értelmében mas mozgasnak kellett volna megel&znie; s ha megsz{inne, meg-
szlinését is mas mozgasnak kellene el6idéznie. A képességileg végtelen sor
foltételezése azonban nem ad teljes magyarazatot a sor tagjainak mozgasara.
A végtelen sornak nincs elsé tagja, s a végtelent nem lehet bejarni.”® Marpedig
a filozofiai magyarazatnak a végs6 okot kellene megadnia.”” A konkrét mozga-

mozdulatlan
Mozgaté =
Isten

rendezett
vilag
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sok végs6 okat vertikalis vonalon, azaz a nem érzékelhet6 formak (programok)
vonalan kell keresni, s valamiféle mozdulatlan mozgatéban kell megjelolni.
Ilyen mozdulatlan mozgatoknak tekinthet-

srzékielett jik a részleges kozmikus rendszerek ,,lo-

1
|
mozgatok i gikajat”, miikodési elveit vagy algoritmu-
(programok) i sait, amelyeket Arisztotelész a Nap,”® a
! csillagok mozgatéi,” az istenek,'™ a szfé-
Kezdet REIKGN o - o e e jx rak mozgat6i'”" stb. szimbolikus nevekkel

sor ., . jelol. E szimbolumértékii nevek tiszta for-
empirikus mozgatok , , o . ;s

makra, érthet6 és értelmes struktirakra
utalnak. A vilag egységes rendje azonban azt is mutatja, hogy e tiszta formak
valamennyien egyetlen célra irdnyultan tevékenyek.'” Ezért valamiféle elsd
mozdulatlan mozgatét (gor. préton kinoun akinéton) kell foltételezniink: ,,egy
tehat mind fogalmara, mind szdmara nézve az elsé mozdulatlan mozgat6.”'®
Ez az els6 mozdulatlan mozgat6 az Isten. Az els6 mozdulatlan mozgat6 igy
mozgatja a vilag dolgait, mint az, akit szeretnek, mozgatja azokat, akik szere-

tik 6t.'% Az isteni val6sag tehat célként mozgatja, vonzza a vilag létezéit.

A masodik istenérv a pusztulasra képes létez6k végso okat kutatja. Az érzékel-
het6 vilag létez6i anyagbdl és formabol allnak. Pusztulasra képesek, mert lehe-
t6ségitk van formajuk elvesztésére, azaz képesek lenni és nem lenni.'” Az
ilyen osszetett valdsagok azonban nem léteznének, ha nem volna valamiféle
sziikségszerii valosag.'” Az anyag-forma 6sszetételt ugyanis minden létezében
valamiféle t6le kiilonbézd valdsag hozza létre.'”” Ha az 6sszetételt biztositd
Osszetett okok sorat horizontalis sikon, azaz az érzékelhet6 létez6k vonalan a
végtelenbe nyujtjuk, ezzel egyetlen dsszetett valésag 1étére sem tudunk teljes
magyarazatot adni. Arisztotelész azonban meggy6z6déssel vallja, hogy a vilag
érthet6, magyarazhato. Ezért tigy gondolja, hogy az érzékelhetd 1étez6k Gssze-
tettségének okat vertikalis vonalon, azaz az érzékfeletti valésagok kozott kell
keresni. Ilyen vertikdlis irdnydan elhelyezked6 okoknak tekinthet6k a tiszta
formak, az égitesteket mozgat6 (azaz a részleges kozmikus rendszereknek, az
okolégiai vagy a naprendszernek logikajat szimbolizal6) szellemek. E tiszta
formak azonban nem feltétleniil sziikségszerliek. Kétségtelen, hogy egyszerii
maganvalok 1évén nem képesek a pusztulasra, de mozgat6 tevékenységiik ira-
nyat illetéen lehet&séget tartalmaznak, és mastdl fiiggden tevékenyek.'”® Kell
tehat lennie valamiféle végsd alapnak, amely méasképpen nem lehet, mint aho-
gyan van.'” Ez az érokkévalo, a lehet6ségi létet minden szempontbdl kizéard
feltétleniil sziikségszerii alap nem mds, mint az Isten.''’ Az e vilagi 1étez6k
anyag-forma dsszetettségének 6 a végsé oka.

A harmadik istenérv a természeti 1étez6k célirdnyos tevékenységén és a vilag
rendjén alapul. Arisztotelész megéllapitasa szerint az akadalytalanul miik6dé
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természeti 1étez6 célirdnyosan tevékenykedik,''! amennyiben mindig valamiféle
érthetd valdsag (forma) kialakitasara irdnyul. A célirdnyosan tevékenykedd
létez6k egymassal is dsszhangban vannak. Szemmel lathatd, hogy ,,a vilagon
minden beletartozik valahogyan egy nagy kézos rendbe.”''* Valamennyi 1étez&
természete alapjan miikodik, ,,mégis van benniik valami, amib6l minden kiveszi
a maga részét az egész érdekében.”™ A vilag rendje a hadsereg rendjére
emlékeztet.'™* Arisztotelész tudatdban van annak, hogy e rend végs6 oka nem a
dolgok természetében, azaz nem a természet térvényeiben keresend6: a térveé-
nyek ugyanis csak a dolgok lehetdségeit szabjak meg, de nem irjak eld, hogy e
lehet6ségek koziil melyek val6suljanak meg.'™> A dolgok célirdnyos tevékeny-
ségének és a rendnek végs6 alapja csak az isteni ész (gor. nousz) lehet. Mivel
ezt mar Anaxagorasz is felismerte, a Filoz6fus dicsérd szavakkal illeti 6t.'*°

Arisztotelész az isteni természet leirasat is megkisérli.'’” Isten anyagtalan lét,
»az elsé mivolt”.'"® O nem egy a létez6k koziil (amelyek korlatozott médon bir-
tokoljak a létet), hanem a tiszta 1ét, ,,a létez6k Gselve és els6je”.''® Az isteni 1ét
feltétleniil sziikségszer( valosag.'? Isten tiszta val6sag (gor. energeia) és tiszta
tevékenység, akiben nincs lehetéségi 1ét."*' O véltozatlan és az id6tlenség értel-
mében orokkévals.'?> O az elsé6 mozdulatlan mozgaté, aki célként mozgatja a
vilag 1étezéit.'”® A Filozéfus az isteni létet nem hatartalannak (goér. apeiron),
hanem tokéletesnek (gor. teleiosz) nevezi. Az isteni 1ét maganal valé 1ét, azaz
szellemi valdsag: 6 a magamagat gondolo ész (gor. hé noészedsz noészisz), az
onmagat gondolé gondolat.'** Ez az énmagéat gondolé gondolat beteljesiilt
szemlélet, amely kizarja a mozgast.'*> Az isteni lét a legteljesebb élet és a toké-
letes boldogsag: Elete olyan, mint a mienk abban a révid idében, mikor a
legjobbat érjiik el. Mindig ilyen azonban, ami nekiink persze elérhetetlen. Tevé-
keny léte csupa boldogséag.”'*® A mondottakbol vilagos, hogy az isteni lét transz-
cendens a vilag létez6ihez képest.
Megjegyzés: Arisztotelész — mint &ltalaban a gorogok — nem fektet hangsulyt az istenek sza-
manak megdllapitasara. Eldfordul, hogy istenekrdl (gor. hoi theoi) beszél. llyenkor azonban
valdszinlileg a mitosz nyelvét hasznalja.'2” A Metaphliszikabdl ugyanis vilagos, hogy csak
egyetlen valddi Isten lehetséges.128 S minthogy ez az Isten €6 és szellemi Iény, személyes
vonasokat hordoz.

5. Arisztotelész kozmolégiaja

A vilag, azaz az anyag-forma dsszetétel(i 1étezdk és a tiszta formdak Osszessége
a Filoz6fus szerint 6rok.'”® Az anyag 6rok, és a faji formak is érokkévalok.
A keletkezés és az elmulas csak az egyedi 1étez6ket érinti.

Arisztotelész szaktudomanyos jelleg(i vilagképében a vilagmindenség gémb alaku. Kézepén

helyezkedik el a gémb alaku és nyugalomban levé Féld, amelyet 55 (mas értelmezés sze-
rint 47) koncentrikus csillagszféra (atlatszo gémbhgj) dvez.13 Ezeket az alldcsillagok szférdja
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Zérja le. Az dlidcsillagok szféraja egyenletes kdrmozgast végez. A tobbi szféra is kdrmoz-
gast végez, de sebességlik és mozgasuk irdnya kiilénb6z4.13 A vilagmindenség holdfolétti
részében a kérmozgast leszamitva nincs valtozas. A holdalatti vilag, a természet, a keletke-
z6s és a pusztulds teriilete. — Arisztotelész szaktudomanyos jellegl vilagképére tdmasz-
kodva alkotta meg késébb az egyiptomi Ptolemaiosz (2. sz.) az dgynevezett f6ldkézpontu
(gbrég-latin eredet(i széval: geocentrikus) vilagképet, amely egészen Kopernikusz (T 1543)
fellépéséig uralta a csillagészati gondolkodast.
Arisztotelész nem hatdrozza meg, mi a természet. Tanitasabol azonban vilagos,
hogy a természet (gor. phiiszisz) azoknak az anyag-forma dsszetettségii 1étez6k-
nek dsszessége, amelyek valtozasra képesek, és amelyek ténylegesen valtozasra
irdnyulnak.”® A természet két f6 teriilete az élettelen anyag és az él6lények
(novények, allatok, ember) vilaga.
A természet a mozgasnak alavetett 1étez6k tsszessége. Amint metafizikajaban
mar lattuk, Arisztotelész mozgason a valtozast érti (a keletkezést és pusztulast,
,,,,,, ).133
A mozgés (gor. kinészisz) ,,a lehetségnek mint lehet6ségnek a valosuldsa”,
azaz dtmenet a lehet6ség 4llapotabdl a megvaldsultsag allapotdba.'®* Az élet-
telen anyagok mozgasra képesek, de nem hordozzak magukban a mozgasoko-
zas elvét. Az élélények a mozgasokozas elvével is rendelkeznek,"> de mozga-
suk az élettelen 1étez6kéhez hasonl6an a részleges kozmikus rendszerek logika-
jat jelképez6 szellemek, és végso soron az els6 mozgat6 hatasanak fiiggvénye.

A tér fogalmat Arisztotelész a hely (gor. toposz) fogalmabél kiindulva prébalja
koriilirni. Megfogalmazdasa szerint a hely ,,a koriilzaro (test) els6 mozdulatlan
hatéra (a koriilzarttal szemben)”. Igy példaul a hajé helye a foly6 egésze, s
nem a haj6 mellett draml6 viz."*® A tér a helyek egyiittese. Ebbél a fogalombdl
kiindulva Arisztotelész nem fogadja el az iires tér 1étezését, s tagadja, hogy az
univerzum valamiféle helyen van. A Filozo6fus a térbelileg ténylegesen végtelen
vildagmindenség hipotézisét is elutasitja. Véleménye szerint a ténylegesen vég-
telen test lehetetlen. Egyrészt azért, mert valamennyi testet feliilet ,,hatarol”, s
ami hatarolt, az nem lehet ténylegesen végtelen. Masrészt minden test elemek-
b6l dsszetett valosag, s ezek az elemek sosem eredményezhetnek ténylegesen
végtelen kiterjedést, hiszen az elemek koziil mindegyik véges."” Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a ténylegesen véges vilag képességileg (matematikailag)
nem végtelen.

Az id6 szoros kapcsolatban van a mozgdassal: ha mozgast nem észlelnénk, az
id6érél sem tudnank. Az id6 (gor. khronosz) ,,a valtozas (mérték)szama a meg-
el6z6 és a kovetkezd szerint.”'*® A kériilirdsban szerepld ,,(mérték)szam” ki-
fejezés az id6folyam objektiv és egymastdl elkiilonithetd mozzanataira utal.
Arisztotelész szerint csak a szamlal6 alany (az emberi s talan az allati 1élek)
szamara van id6, mert szamlalé alany nélkiil csak a mozgas, az id6élmény
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objektiv alapja létezne."* Jéllehet az id6 szoros kapcsolatban van a mozgéssal,
mégsem azonos vele, mert tobbféle mozgads van, id6 azonban csak egy.'*
Arisztotelész ugy véli: az id6folyam képességileg végtelen abban az értelem-
ben, hogy nincs kezdete, de vég nélkiil ndvelhetd, jollehet mozzanatai soha
nem lehetnek ténylegesen egyiitt.'*!

Arisztotelész a teleologikus szemlélet képviselGje. A természet vilagaban cél-
irdnyossag uralkodik: ,,isten és a természet semmit sem tesz hidbavaléan.”'*
A természeti 1étez8k érthet6 szerkezet (forma, entelekheia) dtadaséan és meg-
val6sitdsan faradoznak; emellett egymaéssal dsszhangban tevékenykednek.'*?
Mindez azonban csak az akadalytalanul miikodd természetre érvényes. Az
anyag idénként ellendll a céliranyos torekvéseknek, s ilyenkor kovetkeznek be
a véletlenek."** A véletlen az ember szempontjabol lehet nemkivanatos ered-
mény (gor. automaton) vagy szerencsés esemény (gor. tiikhé).
Megjegyzés: A bioldgiai fejlédés gondolata nem fért el Arisztotelész természetbélcseletében.
Jdllehet elfogadja, hogy az ,Egitestek” szabalyozo hatésa alatt az élettelen anyaghdl is szar-
mazhatnak alacsonyabb rendd él6lények,145 mégis a fajok dllanddsagat és orokkévaldsagat
hirdeti. Es ez azért is kiilénds, mert az anyag-forma tan, az entelekheia, illetve a valds és
képességi lét fogalmai j6 kulcsot adnak a bioldgiai fejlédés értelmezéséhez.

6. Arisztotelész lélektani antropologiaja

A Filozéfus az embert a hiilemorfista szemléletnek megfelel6en forma és anyag
egységének tartja. A forma, azaz a 1élek (gor. psziikhé) mindaz, ami az ember-
ben érthetd; az anyag pedig az, ami az ember val6sagabdl érzékelhetd. A 1élek
az ember ,mivolta”, azaz tulajdon léte és 1ényegét meghatarozé elve.'*® A 1élek
»a szerves fizikai test elsé entelekheiaja”.'”” Ebben a jelzés szerkezetben az
»els8” egyrészt azt jelenti, hogy a lélek nem elkiiloniilt valdsag, hanem mindig
a konkrét él6lény formaja; masrészt azt, hogy nem befejezett, hanem (képes-
ségei altal) bontakoz6 1étdsszetevo.

Arisztotelész elutasitja a platoni dualizmust. Szerinte a 1élek és az anyag nem

két 6nallo 1étez6, hanem két metafizikai 1ételv, amelyek kolcsonosen feltétele-
zik egymast. Ezért mondja, hogy a lélek nincs 6nmagaban, és a test a 1élekért

anyag és forma (lélek) van.'*® A 1élek az él6lény formaéja, és
SCrCUlERE L ez a forma az anyaggal egyiitt alkotja

a konkrét, onmagaban fennall6 léte-
oot i » 149

z0t, az ,0sszetett maganvald létet”.
Az ember tehat forma és anyag, azaz
két metafizikai lételv 1ényegi egysége.

testi és szellemi
megnyilvanulasok

Az abran lathatd, szaggatott vonallal
rajzolt téglalap az ember filozéfiai értelemben vett anyagat, mig a folyamatos
vonalu nyil a lelket szimbolizalja. Az 4bra arra is utal, hogy a két metafizikai
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lételv egysége alkotja a konkrét embert, akinek érzékelhetd és érthet6 meg-
nyilvanulasai vannak.

A Filozofus szerint a 1élek a mozgas (tevékenység) elve. Mégsem mondhatjuk,
hogy a lélek abszoliit médon kezdeményezi a mozgést vagy a mozgatast.”™® Az
emberi 1élek ugyanis — mint minden mas mozgaté — végsé fokon az els§ moz-
dulatlan mozgaté hatésa alatt all.

Az embernek egyetlen lelke van, de ez az egyetlen 1élek kiilonféle képességek
(gor. diinameisz) altal fejti ki tevékenységét.'>! Ezek a képességek (érzékszerve-
ink érthet6 szerkezetei) a 1élekhez képest masodlagos formak (vagy masodik
entelekheidk) és a tevékenység kozvetlen elvei. Minthogy a képességek meta-
fizikai elvek, ezeket nem szabad azonositanunk a testi képességekkel (érzék-
szervekkel) vagy fizikai energidkkal. Igy példaul a lat6képesség filozofiai
szempontbdl nem a szem, hanem a szem érthetd szerkezete (forméja), miiko-
dési elve.
Az emberi Iélek vegetativ szint(i (a ndvényi lélekre” is jellemz() képességei: az anyagcsere,
a novekedés és a szaporodés képessége. Erzéki szint(i (az &llati ,|élekre” is jellemz6) képes-
ségei: az érzéki észlelés (érzékek, kdzponti érzék, fantazia, emlékezet), az érzéki torekvés
és a helyvaltoztaté mozgas képessége. Az emberi lélek kifejezetten emberi képességei: az
€sz és az akarat.
Az egyik kifejezetten emberi képesség az ész vagy szellem (gor. nousz): a
lényeglétas, az 6ntudat és a 16t megragadasanak képessége.'>” Az ész anorgani-
kus képesség, mert vannak olyan tevékenységei, amelyekben kdzvetleniil nem
szorul anyagra, illetve testi szervre.'> Arisztotelész az észnek kiilénféle miiko-
déseit kiilonbozteti meg: a 1épésrdl lépésre kovetkeztetd (diszkurziv) és itélé
észnek az értelem (gor. dianoia) nevet adja; a dolgok érthet6 szerkezetét és az
alapelveket belatd, intuiciéval megragad6 észt pedig a nousz (szellem, ész)
kifejezéssel illeti.”>* Az ész val6jaban két képesség, mert egyrészt tevékenyen
megyvilagito, alkot6 vagy cselekvé ész (gor. nousz poiétikosz), masrészt befoga-
dé jellegii (gor. nousz pathétikosz: szenved6 ész). — A cselekvd észrél a Filozo-
fus a kovetkezéket mondja: ,,Ez az ész elkiilonithet6, nem szenvedd és nem
kevert, minthogy lényegénél fogva val6sdgban van. S mivel a tevékenyked6
mindig kivalobb, mint a szenvedd, ez (inkabb) lételv, mint az anyag... Meg-
hatarozott egyedben a képességi ismeret idoben elébbi (mint a tényleges isme-
ret), de altalaban nem el6bbi id6ben. — A cselekvd ész azonban nem olyan, hogy
egyszer megismer, maskor meg nem. Csak elkiiloniilten az, ami val6jaban, és
egyediil ez 6rok és halhatatlan. Ekkor azonban nem emlékeziink, mivel az (ami
igy all fonn dnmagaban) nem szenvedd; a szenvedd ész azonban romlando, és
enélkiil az ember nem jut ismeretre.”**> — A cselekvd észre vonatkozé arisz-
totelészi megallapitdsok nehezen értelmezheték. Aphrodisziaszi Alexandrosz
(2-3. sz.) ugy vélte, hogy a cselekvd észt Istennel kell azonositani. Ebben az
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értelmezésben tehat Isten a fény, aki ugy vilagitja meg szamunkra a lehet8ségi-
leg ismert dolgokat, mint ahogyan a Nap ténylegesen latotta teszi a lathaté
valésagot. Am ennek az értelmezésnek tobbek kozott ellene mond az a tény,
hogy a Metaphiiszika szerint Isten nincs jelen a vilagban, hanem cél gyanant
mozgatja az univerzumot. Helyesebbnek latszik tehat az arisztotelészi értelme-
zés, amely szerint minden ember kiilon cselekvd ésszel rendelkezik.

Az ész mellett a masik kifejezetten emberi képesség az akarat (gor. boulészisz).
Az akarat az érzéki torekvd képességgel (gor. orexisz) ellentétben az ész vezé-
relte torekvé képesség. Targya a j6 altalaban.'® A Rétorika cimii miiben ezt
olvassuk: azokat a cselekedeteket, ,,amelyeket magunktél tesziink meg, és ame-
lyeknek mi vagyunk az okai, részben szokasbdl tessziik, részben torekvésbol.
Ez utébbiak egy részét ész szerinti torekvésbdl tessziik, mas részét irracionalis
torekvésbol. Az els6 az akarat; az akarat viszont a jora vald tdrekvés, mert senki
sem akar mast, mint azt, amit jonak gondol; az irraciondlis torekvés pedig az
indulat és a vagy.”"” Az akarat az észhez hasonléan anorganikus, azaz miiko-
déséhez testi szervre nem szoruld képesség.'>® — Arisztotelész az akarat szabad-
sagat hirdeti: ,,az erény, épptigy mint a lelki rosszasag, téliink fiigg. Mert ahol
téliink fiigg a cselekvés, ott téliink fligg az is, hogy ne cselekedjiink, és ha
rajtunk all a nem, akkor rajtunk &ll az igen is; ugyhogy, ha t6liink fiigg, hogy
cselekedjiink, amikor a cselekvés nemes dolog, akkor t6liink fiigg az is, hogy
tartozkodjunk a cselekvést6l, amikor a cselekvést6l valé tartézkodas szégyen-
letes, és ha rajtunk all, hogy ne cselekedjiink, amikor a cselekvéstdl val6 tartoz-
kodéas nemes dolog, akkor az is rajtunk &ll, hogy cseleksziink, amikor a cselek-
vés szégyenletes dolog. Ha tehat egészen t6liink fligg az, hogy a jot és a rosszat
tegylik, s éppulgy az is, hogy ne tegyiik..., rajtunk mulik, hogy derék emberek
legyiink-e vagy hitvanyak... Ha pedig mindez nyilvanvald, s ha cselekvésein-
ket nem tudjuk mas mozgat6 elvre visszavezetni, csak arra, ami benniink van,
akkor el kell fogadnunk, hogy maga az is, aminek a mozgat6 elvei benniink
vannak, rajtunk all, és sajat akaratunkbol fakad.”'*® Arisztotelész tehat nem
fogadja el azt a mondast, miszerint ,,senki sem készakarva lesz gonosszr:i.”160
Az erény szabad jellege és az erkolcsi felelGsség (szamonkérés, elmarasztalas,
dicséret stb.) az akarat szabadséagit feltételezi.'®' A Filoz6fus azonban az akarat
szabadsagat korlatozo, illetve az erkolcsi felelGsséget csokkenté tényezdket
(tudatlansg, testi fogyatékossag stb.) is figyelembe veszi.'®

A 1élek eredetére vonatkozd arisztotelészi tanitds meglehet6sen homalyos.
A 1élek el6életének platonikus tanat elutasitja. Azt allitja, hogy a 1élek a férfi
,magjdban” van, és a nemzéssel keriil at az 1ij egyedbe.'®® A cselekvé észre
azonban ez nem érvényes, mert az ,kiviilr6l” jon, s nem valamiféle fejlédés
eredménye.'® Arra a kérdésre, hogy honnan ered a cselekvé ész, s hogyan
kertil egységbe a tobbi ,,1élekrésszel”, Arisztotelész nem valaszol. Mindenesetre
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ugy véli, hogy az eszes lélek a megtermékenyités utani negyvenedik napon
jelenik meg a magzatban a fidk esetében, mig a 1anyoknél ugyanez az esemény
a megtermékenyités utni kilencvenedik napon kévetkezik be.'®® Arisztotelész
sajat koranak ideoldgiaitdl befolyasolva azt tanitja, hogy csak a férfi lelke be-
teljesiilt entelekheia. A ndi 1élek, illetve a né: ,,elrontott férfi”, sériilt és betel-
jesiiletlen entelekheia.'®® Szerinte a nék irigyek, allhatatlanok, bossziallok,
érzékenyek, hazugok stb. Egyetlen erényiik, hogy kevesebbet esznek, mint a
férfiak.'®”

A 1élek haldl utani sorsara vonatkozé arisztotelészi tanitas éppoly homalyos,
mint a lélek eredetére vonatkoz6 megallapitasa. Ugy latszik, hogy a Filozo6fus
csak a cselekvd észt tartja halhatatlannak.'®®

7. Arisztotelész tarsadalomfilozéfiaja

Az ember természeténél fogva tarsas lény (gor. anthréposz phiiszei politikon
dzéon) — hirdeti a Filoz6fus.'® Ennek mutatéja tobbek kozott a gondolatok koz-
lésére szolgald nyelv, valamint az erkolcsi és a jogi értékek iranti emberi fogé-
konysag.'”’ Minden kozosség valamiféle cél végett van. gy a varosallam (gor.
polisz) célja a boldog és szép élet.'”!

Az allam szabad emberi egyedek kozossége. Id6belileg e kdzosséget megeld-
zik az egyedek, a csaladok és a falukozosségek. A csalad a mindennapi sziik-
ségletek kielégitése végett sziiletd kozosség.'”” Ha a csaladok egybekapcsoléd-
nak, hogy tobbet érhessenek el, mint a napi sziikségletek kielégitése, 1étrejon a
falu. Ha pedig bizonyos falvak egyesiilnek, hogy olyan nagyobb kozdsséget
formaljanak, ,,amely, hogy tigy mondjam, mar eléri a teljes 6nmagaban vald
elegend6ség (gor. autarkeia) szintjét, létrejon az allam” — mondja Arisztote-
lész.'”® Minthogy ,,az egész elébbre val6, mint a rész”, az allam eszmeileg meg-
elézi az egyedeket, a csalddokat és a falvakat.'”* Az &llam eszmei els6bbsége
azonban nem sziinteti meg az egyének szabadsagat és onallosagat.

A szabad ember els6sorban a polgéar. Polgar pedig az, ,akinek joga van a
tandcskozasban és a biraskodéasban részt venni.”'’> Arisztotelész szerint a pol-
garoknak felvaltva kell vezetéknek és vezetetteknek lenniiik.'”® A kézmiivese-
ket és a féldmiiveseket azonban nem tekinti polgaroknak.'”’

Az allam kiil- és belpolitikajat az erkdlcsnek kell szabalyoznia. A kiilpolitika
nem épiilhet az erészakra.'”® Ugyanez érvényes a belpolitikéra is. ,,A torvény-
hozénak kiilonosen arra kell térekednie, hogy a hadiigyi, valamint a t&bbi
torvényes intézményeket a kényelmes élet és a béke szempontjabol szervezze
Ineg.”179 A politikat az erkolcsi norméaknak kell szabéalyozniuk, mert ,a leg-
magasabb rendii erkdlcsi értékek mind az egyén, mind a k6zdsség szamara
ugyanazok.”'®
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A kormanyzati formdkat targyalva Arisztotelész kiilonbséget tesz a helyes és a
korcs alkotmanyformak kozott. Helyes alkotmanyforma: a monarchia (a kiraly-
sag), az arisztokracia (a legjobbak uralma) és a koztarsasag (gor. politeia: a nép
hatalma a ko6zj6 érdekében). Ezek elfajuldsai: a zsarnoksag (gorog eredetii sz6-
val: tirannizmus), a vagyonosok érdekét szolgalo oligarchia és a vagyontalanok
érdekét képviseld népuralom, a demokracia. Az utébbiak koziil egyik sem iga-
zodik az egész kozosség érdekéhez.'® Jollehet Arisztotelész a monarchiat vagy
az arisztokraciat tartja eszményi alkotmanynak, a realitasokat figyelembe véve
mégis a kdztarsasag szdszdlojava valik. A ,koztarsasagra pedig az a nép alkal-
mas, amelyben a fegyverfoghat6 elem a térvényeknek megfelel6en engedel-
meskedni és parancsolni egyarant tud, és a tehet8s polgaroknak érdemeik sze-
rint juttatja a tisztségeket.”'®? Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a kozéposztaly
uralkodik. A koztarsasagban a sokasdg iranyit, s ezért ez az alkotmany nem
oligarchia; de a sokasag nem a vagyontalan csdcselék érdekeit szolgalja, s igy
a koztarsasag nem azonos a demokraciaval sem.

Az eszményi allam korvonalait a Filozéfus a Politika 7. és 8. konyvében rajzol-
ja meg. Az allamnak olyan nagynak kell lennie, hogy elérje az 6nmagéanak
valo elegenddség (gor. autarkeia) szintjét, de nem szabad til nagynak lennie,
mert akkor korméanyozhatatlanna valik. Az dllam eszményi méretét, a polgarok
szamét a tapasztalat alapjan kell megallapitani.'® Hasonl6 a helyzet az allam
teriileti méreteivel kapcsolatban is. Az eszményi allam célja nem a gazdasag
oncélu gyarapitasa, hanem a sziikségletek importalasa és a felesleg exportala-
sa.'® A foldmiiveseknek és a kézmiiveseknek nincs polgéarjoguk, de a harcosok
teljes jogu polgarok. A polgaroknak a véaros kozelében és az allamhatar kozelé-
ben egyarant legyen foldjiik, hogy érdekeltek legyenek az allam védelmében.'®
Arisztotelész az eszményi allam megvaldsitdsahoz nem kévetel olyan gydkeres valtoztata-
sokat, mint Platdn. igy példaul elveti azt a platdni 6tletet, hogy az 6rok gyermekei szaméara
kézbs neveldotthont kell Iétesiteni. Meg van gy6zddve arrdl, hogy aki mindenkinek gyerme-
ke, az valdjaban senkinek sem gyermeke. Jobb valds unokatestvérnek lenni, mint egy pla-
téni fi-nek — mondja.18¢ Birdlja a vagyonkzdsség eszméjét: a vagyonkdzosségen alapuld
tarsadalmi berendezkedés viszalyokhoz, eredménytelenségekhez vezet.8” S minthogy a
vagyon birtoklasa a boldogsdg egyik forrdsa, azt a platoni elgondolast is elutasitja, hogy a
varosdllam 6rei nem rendelkezhetnek vagyonnal.1s
A Politika 5. kényvében a Filozdfus a forradalmak okait és tipusait tanulmanyozza. Rémutat,
hogy a forradalmi szellemet tdbbnyire az egyoldald igazsagossagfogalom sziili: a demokra-
tak Ugy gondoljak, hogy ha az emberek egyforman szabadok, akkor mindenben egyenléknek
kell lennitk; az oligarchia hivei agy vélik, hogy ha az emberek nem egyenlék vagyoni alla-
potukat illetden, akkor semmiben sem kell egyenléknek lenniik. — Véleménye szerint bar-
milyen tipusu az alkotmany, kertilni kell a tdlzasokat, mert ezek forradalomhoz vezetnek.
A nevelést Platdnhoz hasonléan Arisztotelész is allami feladatnak tartja. A nevelést a testen
kell kezdeni, mert ennek vagyai korabban jelentkeznek, mint a lélek igényei. A testet azon-
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ban a lélek kedvéért kell edzeni, s a vagyakat az ész kedvéért. Nevelésen elsésorban az
erkélcsi nevelést kell érteni.18 Minthogy a gyermek jatékai is nevelbeszkézok, a jatékoknak
nem szabad a szabad emberhez méltatlan jatékoknak lennitik.1% A zenei neveléssel kapcso-
latban Arisztotelész tréfdsan jegyzi meg: a csorgét azért adjak a gyermeknek, hogy 6ssze ne
térjon valamit a hazban; a zenei nevelés ehhez hasonlé ,csorgd” a nagyobbacskaknak.19t

A vagyonszerzésnek harom mddja lehetséges. A természetes vagyonszerzés az élethez
szilkséges javak felhalmozdasa legeltetés, vadaszat, féldmdvelés sth. Utjan. A vagyonszerzés
masik mddja a pénzt csereeszkdziil hasznald kiskereskedelem. Harmadik médja az éru-
csere. — Arisztotelész elitéli az uzsorasokat és a kapzsi embereket. Inté példaként a monda-
beli Midaszra hivatkozik, akinek érintésére az étel és az ital is arannya valtozott.192

8. Az arisztotelészi etika

Arisztotelész etikdja teleologikus és eudaimonisztikus jellegii erkolcstan. Ez
azt jelenti, hogy a Filozo6fus az erkdlcsi normékat az ember végsd célja (gor.
telosz), azaz az ember boldogsaga (gor. eudaimonia) fel6l kozeliti meg. Minden
emberi cselekvés valamiféle célra irdnyul, és ez a cél mindig valami j6." J6l-
lehet kiilonféle javak vannak, ezek mind alarendelédnek valamiféle énmagaért
kivant végs6 célnak. Es ez a cél nem més, mint az embernek a varosallam kere-
tei kozott megvalosulé boldogsaga.'® Altalanossagban véve erkolcsos minden
olyan cselekedet (gor. praxisz), amely ezt a célt segiti eld.

Azt, hogy miben all az ember boldogsaga, s hogy milyen cselekedetek eredmé-
nyezik e boldogsagot, Arisztotelész az emberi természetb6l akarja kihAmozni.
Vizsgalodasaban a platoni Akadémian ,,megrajzolt” emberképet tartja szem
el6tt. Elutasitja az egyoldali emberfelfogasokat és az ezekre épiil6 etikakat. Ra-
mutat, hogy az ember boldogsdga nem allhat pusztan az érzéki gydonyorben, az
elismertségben vagy a gazdagsagban.'® Koévetkezésképp a pusztdn az érzéki
gyonyort, az elismertséget vagy a gazdagsagot eredményez6 cselekedetek nem
lehetnek igazan erkodlcsdsek. Véleménye szerint az erkdlcstan megalapozasaban
a teljes emberi természetet kell szem el6tt tartani. Nem tagadja, hogy az érzéki
gyonyor vagy a gazdagsag a boldogsag feltételei kizé tartozik,'*® de azt allitja,
hogy az emberi boldogsag 1ényege valamiféle sajatosan emberi tevékenység.
Ez a sajatosan emberi tevékenység az emberi képességek harmonikus kibon-
takoztatasa.'”” Ezt a tevékenységet erénynek megfeleld tevékenységnek vagy
észszer(i életnek nevezi.'® Ennek az észszerii életnek cstcsa az elmélkeds,
szemlél6d6 tevékenység.'” Erkolcsos mindaz, ami a képességek harmonikus
kibontakoztatasat, illetve az elmélkedd tevékenységet segiti el6.

Arisztotelész tudataban van annak, hogy a boldogsagra segitd (erkdlcsos) tettek
normait nem lehet olyan pontosan megéllapitani, mint a matematika tételeit.*°
Ennek ellenére azt allitja, hogy az emberi természet f6bb torekvéseit és a leg-
fébb etikai alapelveket ésszel folfedezhetjiik. Az ember képességeit harmoni-
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kusan egyiitt 1at6 és a boldogsdghoz vezetd utat folfedez6 észt ,,helyes iranyult-
sagti észnek” (gor. orthosz logosz; lat. recta ratio) nevezi.?*! A helyes észnek a
konkrét helyzetekre alkalmazott miikddése az okos és koriiltekintd belatas (gor.
phronészisz).**

az ember java: képességeinek
harmonikus kibontasa

a hajlamokat feltard
helyes iranyultsagu
ész (orthosz logosz)

A HELYES IRANYULTSAGU ESZ

A boldogsaghoz viv6 utat, azaz a megvaldsitandd értékeket — tartalmi szem-
pontbdl — Arisztotelész erénytana kérvonalazza. Az erény (gor. areté) jéra ira-
nyuld cselekvési készség (gor. hexisz): ,,0lyan lelkialkat, amelynek folytan az
ember nemcsak j6 lesz, hanem a maga munkajat is jol végzi.”*** Masként fogal-
mazva: az erény a helyes észnek megfelel§ lelkialkat.*®* Kiilonbség van az
erkolesi és az észbeli (gorog eredetli szoval: dianoetikus) erények kozott: az
erkolcsi erények az akarathoz, az észbeli erények az észhez tartoznak.?®

Az erkolcsi erény az a helyes észnek megfelel§ lelkialkat, amely az akarati elhatarozasra
vonatkozik.26 Lényeges vonasa, hogy két szélsdség kozott helyezkedik el: ,kdzéphatar (gér.
meszotész) két rossz kozott, amelyek koziil az egyik a tllzashdl, a masik a hidnyossaghol
ered.”7 igy példaul a batorség erénye a gyavasag és a vakmerdség kozétt helyezkedik el,
a blkezliség pedig a fosvénység és a pazarlas kozott. A ,kézép” matematikailag nem hata-
rozhatd meg: az erény ,a hozzank viszonyitott kozéphben all".28 Arisztotelész nem kézép-
szerliségrél beszél, hiszen az erényt kivaldsagnak tartja. Mivel a k6zép nem kdzépszer(isé-
get jelent, nem zarja ki a fokozatokat: a batorsag erénye példaul két szélsdség (a gydvasag
és a vakmerdség) kozott kdzépen all”, de beszélhetlink bator, batrabb és legbatrabb ember-
rél. A fébb erkolcsi erények: a batorsag, a mértékletesség, a bbkezliség, az aldozatkész-
Ség, a nemes becsvagy, a szelidség, a kedvesség, a szerénység, a szemérmesseg, az igaz-
sagossag sth.209 Az erkoélcsi erények nem vellink sziiletett adottsagok, de gyakorlassal el-
sajatithatdk. Arisztotelész elutasitja Szdkratész etikai intellektualizmusat: ,ha valaki az igaz-
sagossagrdl tudja, hogy mi az, ett6l nem lesz mindjart igazsagos ember — mint ahogy a tdbbi
erény esetében is ez a helyzet."210

Az észbeli erények az elméleti és a gyakorlati ész tokéletességei. Az elméleti ész erényei: a
tudomany, az eszesség és a bélcsesség. A tudomany vagy tudomanyos bizonyitasi kész-
ség ,olyan lelkialkat, amelynek erejében bizonyitunk”.2!* Az eszesség az alapelvek és az
egyetemes igazsagok megragadasanak készsége.22 A hélcsesség ,eszességgel parosult
tudomanyos ismeret, a legbecsesebb dolgokra vonatkozé tudomany, amely mindent be-
tetdz."13 A gyakorlati €sz erényei: a mesterség (mdvészet) és az okossag. A létrehozasra
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irdnyuld mesterség: ,igaz gondolkodassal parosult Iétrehozd lelkialkat”.214 Az erkélcsi cselek-
vésre iranyuld okossag: ,gondolkodassal parosult cselekvd, igaz lelkialkat, amely arra ira-
nyul, ami az embernek j6 vagy rossz."215 Székratész azt tanitotta, hogy valamennyi erény az
okossdag egy-egy formdja. Arisztotelész ezt csak részben fogadja el ,abban, hogy minden
erényt okossagnak tartott, [Szokratész] tévedett; abban azonban, hogy az erény nem létez-
het okosséag nélkil, teliesen igaza van."26 A Filozéfus szerint az észbeli erényeket tanulas
(tjan sajatithatjuk el.2t?
A Filozéfus etikdjanak egyik hidnyossaga az, hogy az erkolcsi értékeket nyil-
vanvaldknak tartja, s nem reflektal arra, hogy a transzcendens iranyu tajékozo-
dast nélkiil6z6 ész nem latja mindig pontosan, hogy szamara mi a valodi érték.
Ennek igazold jele az, hogy Arisztotelész etikaja a korabeli ideolégia nyomait
is magan viseli. A Filoz6fus a néket példaul a férfiaknal alacsonyabb rendii
lényeknek tekinti.'® Helyesnek tartja a rabszolgasag intézményét: , Latjuk tehét,
hogy természett6l fogva vannak, akik szabadok, s vannak, akik szolgdk, s ez
utébbiaknak hasznukra van a szolgasors, és igazsagos is.”?'? Allaspontjat azzal
mérsékli, hogy a rabszolgatart6tél emberséges banasmaédot kivetel.”° Vélemé-
nye szerint minden szolga szamadra biztositani kell a felszabadulés reményét.**!
A korabeli ideol6gia hatasat latjuk abban a felfogasaban is, hogy a spartai
kegyetlen gyakorlatot, az életképtelennek itélt csecsembknek a Taiigetoszra
valé , kitevését” nem tekinti biinnek.**

9. Az arisztotelészi esztétika

A ,,;526p” fogalma az arisztotelészi filozofidban meglehet6sen homaélyos. Arisz-
totelész mindenesetre valamiféle objektiv adottsagnak tartja a szépet. Erre utal
tobbek kozott az a tény, hogy kiilonbséget tesz a csupan érzéki vagyakat keltd
szép és a valodi szépség kozott.”* Emellett arra is utal, hogy bizonyos szem-
pontbél a matematikai tudomanyok is lefrhatjak a szépet.”** Arra a kérdésre
nem ad egyértelmii valaszt, hogy vajon a szép (gor. kalon) azonos-e a joval
(gor. agathon). Egyrészt azt allitja, hogy a szép és az erkolcsi jé kozt nincs
valos kiilénbség: ,,a szép tehat az, ami 6nmagaban kivanatos 1évén, dicséretes,
vagy ami j6 lévén, kellemes, mert j6.”?*> Masrészt azonban azt allitja, hogy ,,a
jo és a szép kiilonboz6 dolgok — a j6 ugyanis mindig csak a tevékenységben rej-
lik, a szép azonban a mozdulatlan dolgokban is megvan.”?*® Elképzelhetd azon-
ban, hogy az utébbi idézetben csak az erkdlcsi jot akarja megkiilonbdztetni a
széptbl. Arisztotelész szerint a szépség jegyei: a rend, az ardnyossag és az
elhataroltsag.”?’

A miivészet az ember létrehozo cselekvése (gor. poiein) és ennek eredménye
(gor. tekhné). Az ember védtelen lény, de a természet kezet adott neki eszk6zok
létrehozaséra és a természet miiveinek utdnzéséra.”*® A létrehoz6 tevékenység
két irAnya: a mesterség és a szoros értelemben vett miivészet.””® A mesterség
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(munka) a természet miiveinek kiegészitését célozza. A szoros értelemben vett
miivészet a természet miiveinek utanzasa.

A szoros értelemben vett miivészi tevékenység lényege tehat az utanzas (gor.
mimészisz). Am ez nem egyenl6 a természet szolgai masolasaval. A miivész
ugyanis tipusokat (gor. paradeigmata) mutat be, idealizal és altalanosit: a mi-
vészi alkotasokban ,egy egységbe vannak dsszefoglalva az egyebiitt szétszort
vonasok.”® A miivészi abrazolas a lényegi, a sziikségszer{i vonasokat sfiriti
egységbe, s ezért a miivészet mélyebb szinten ragadja meg a valGsagot, mint
az egyszerli tényfeltaras: ,,nem az a kolt6 feladata, hogy valéban megtortént
eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehet-
ségesek a valoszinfiség vagy a sziikségszerliség alapjan. A torténetirot és a kol-
t6t ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prozaban beszél-e...,
hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olya-
nokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a kolté-
szet a torténetirdsnal; mert a koltészet inkabb az altalanosat, a torténelem pedig
az egyedi eseteket mondja el.”*

A miivészet célja és hatasa: az erkolcsi nemesités, a gyonyorkodtetés, a feliidi-
tés és a lélek ,,megtisztitasa” (gor. katharszisz).”** Azt, hogy Arisztotelész mit
értett katharsziszon, a Poétika cimii mi{i befejezetlensége miatt pontosan nem
tudjuk megallapitani. A katharszisz valdsziniileg olyan lelki folyamatot jelol,
amelyben a miivészi alkotas kivaltotta érzelmek (félelem, részvét stb.) a gyo-
nyorkodéssel tarsulva megtisztulnak a széls6séges indulatoktdl és a kiilonféle
zavaroktol.”®® A katharszisz kozvetlen hatésa tehat a szenvedélyek, indulatok
lecsillapitasa, s csak kézvetve eredményez erkolcsi tisztulast.
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IV.2 A REGI PERIPATETIKUS ISKOLA

Az Arisztotelész altal alapitott Liikeion Peripatosz (Sétahely) néven is ismert
volt, és tagjait a sétalok (gor. peripatétikoi) névvel is illették: ebben az intéz-
ményben ugyanis az volt a szokdas, hogy a fedett sétahelyen f6l s ala sétalva
beszélgetéseket folytattak, és ezek helyettesitették az el6adasokat. Az Arisztote-
l1észt kdvetd elsd peripatetikusok egyrészt a Mester tanait magyaraztak (részben
modositottak), masrészt szaktudomanyos jellegii részletkutatasokat végeztek.
Az els6 peripatetikus bolcsel6k koziil jelentésebbek voltak: Theophrasztosz,
Arisztoxenosz, Dikaiarkhosz és Démétriosz.

1. Theophrasztosz

A Kis-Azsia nyugati partjaindl talalhat6 Leszbosz szi-
getének Ereszosz nevili kisvarosabél szarmazé Theo-
phrasztosz (Kr. e. 4-3. sz.) Arisztotelész utéda volt a
Liikeion vezetésében.' Eredetileg Tiirtamosz volt a
neve, és a Theophrasztosz (isteni beszéd{i) ragadvany-
nevet azért kapta, mert Arisztotelész t6bbszor is meg-
dicsérte 6t ékesszoldsa miatt. Arisztotelész munkas-
sagat foleg szaktudomanyos teriileteken folytatta.

Miiveinek listajabol, amelyet Diogenész Laertiosz ké-
szitett,” kivilaglik, hogy Theophrasztosz munkéassaga
kora tudomanyteriileteinek mindegyikére kiterjedt, és
ezeknek kival6 népszertisitdje is volt.

THEOPHRASZTOSZ

Tizenharom hitelesnek tekinthetd kéziratat ismerjiik, de sajnos, ezeknek mind-
egyike jelentés szovegromlast mutat. Legfontosabb ismert alkotasai kozt van
két nagy botanikai tanulmanykotete A ndvények természetrajza (gor. Peri phii-
ton hisztoria) és A novények okairol (gor. Peri phiiton aition) cimmel. E kote-
tek alapjan nevezik 6t a névénytan atyjanak. Miiveiben jelentOs részt szentel a
novények gyogyhatasanak: a botanika ugyanis az orvostudomanytél ,,elvalva”
lett 6nall6 tudomannya; eredetileg a gyogyitd hatdsi novények ismeretét jelen-
tette. Toredékesen maradtak fenn a Fizika (gor. Phiiszika) és A kovekrdl (gor.
Peri lithén) cimii geoldgiai értekezései. Osszedllitott egy filozofiatorténetet,
foglalkozott a vallas torténetével és természetével, s hiressé valt a jellemtipu-
sokrol sz4l6 miivével is.
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2. Arisztoxenosz

A dél-italiai Tarentumbo6l (ma: Taranto) szarmazé Arisztoxenosz (Kr. e. 4-3.
sz.) hires ékori zenetudds és filozéfus volt. Athénben Arisztotelésztdl bolcsele-
tet tanult. Tobbnyire Arisztotelész nyomaban jart, de
atvett néhany kései piithagéreusi tanitast is, és ezeket
is terjesztette a peripatetikus iskolaban.

Nagyon sok miivet irt, de ezek elvesztek. Zenei téma-
ju irasai koziil is csak A harmonia elemei maradt
rank, toredékes formaban. Az 6korban 6 hatarozta
meg elséként a hangkdz, hangrend, hangszin, tonus,
id6tartam, ritmus stb. kifejezések jelentését.

A zenét Arisztotelészhez hasonldan tarsadalombolcse-
leti és etikai szempontbol tartotta értéknek és fontos
nevelési eszkdznek. Zenei elmélete hatassal volt filo-

ARISZTOXENOSZ z6fidjara is. Antropoldgidjaban példaul azt hirdette,
hogy a lélek a test harmdnidja: ugy vélte, a 1élek éppligy a test részeinek viszo-
nyabol szarmazik, mint a harménia a hangok kozti viszonybdl. E felfogas kovet-
kezményeként tagadta a 1élek halhatatlansagat.’

3. Dikaiarkhosz

A sziciliai Messzana (ma: Messina) varosabol szar-
maz6 Dikaiarkhosz (K. e. 4-3. sz.) az athéni peripate-
tikus bolcsel6k és torténetirdk kdzé tartozott.

Athénben Arisztotelész tanitvanya volt. Tanulmanyai
befejezése utan rovid id6re a Gorogorszag déli részén
lévé Oliimpidba koltozott, majd visszatért Athénbe,
ahol mint rétor (azaz szénok és az ékesszo6las tanitgja)
miikddott. Szamos (kulturtorténeti, foldrajzi, 1élektani
és politikai témaju) miivet is irt; ezeket azonban jo-
részt csak utalasokbdl ismerjiik, mert irdsainak tébb-
sége elveszett.

Legjelentésebb alkotdsa a Gorogorszag élete (gor.
Biosz Helladosz), amelyben a gorog kulttira szamos teriiletét érint6 fontos ada-
tokat kozol. E miinek két toredéke maradt rank.* Elkészitette tébb ir és filozo-
fus (Szophoklész, Euripidész, Platon stb.) életrajzat, és foglalkozott Homérosz
(Kr. e. 8. sz.) munkassagaval is. A térképészetben els6ként hasznalta a féldrajzi
koordinatéakat, és jelent6s mértékben hozzajarult a térképszerkesztés tudoma-
nyos alapjainak megteremtéséhez.
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Cicero emliti a Leszbosziak (gor. Leszbiakoi) cim{i m{ivét, amelyben tagadta a
testtdl elvalaszthato ©nallo lélek létezését. Politikai jellegli tanitasdban esz-
ménynek tekintette a demokratikus, a monarchikus és az arisztokratikus eleme-
ket sikeresen egyesit6 spartai dllam berendezkedését.

4. Démétriosz

Démétriosz (Kr. e. 4-3. sz.) Phaléronbol, Athén 6si kikot6jének kornyékérdl
szarmazott. Theophrasztosz tanitvanyaként hires athéni szénok, allamférfi, filo-
z6fus és termékeny iré volt.

Nagy Sandor haléala (Kr. e. 323) utan a diadokhoszok
(vagyis a hadvezér utddai: Ptolemaiosz, Szeleukosz,
Antagonosz és masok) harcba bocsatkoztak egymas
ellen a szétes6ben 1év6 Makedén Birodalom feletti ura-
lom megszerzéséért. Az egyik hadvezér Kr. e. 318-ban
meghdditotta Athént, és a kovetkezd évben Démétri-
oszt nevezte ki helytarténak. A filozo6fus tiirannoszként
kormdanyozta a varost. Békés kormanyzasra torekedett,
fejlesztette a gazdasagot, hogy elfogadhatova tegye a ‘
gorogok szamara a makedon uralmat. Partolta a miivé- _
szeket, baratsagaba fogadta a koltéket, s a peripatetiku- " /
soknak egy telket adomanyozott a Liikeion teriiletén. / :
Tizéves kormanyzdi tevékenység utan, midén a varos- DEMETRIOSZ
allam egy masik diadokhosz kezére jutott, Démétriosz szamiizetésbe kénysze-
riilt: el6szor a dél-gorogorszagi Thébaiba, majd Egyiptomba ment. Alexandria-
ban segitségére volt I. Ptolemaiosz uralkodénak, aki az & tandcsai alapjan
alapitotta és rendezte be az 6kor leghiresebb konyvtarat, a Mizsadk Csarnoka
(gor. Mouszeion) néven is ismert intézményt. Az uralkodd és Démétriosz célja
az volt, hogy egy helyre gy(jtsék 6ssze az addig kiilonb6z6 templomokban és
kisebb konyvtarakban 6rzott konyvtekercseket. A konyvtarban nemcsak gy(j-
totték a kdnyveket, hanem az irnokok masolatokat is készitettek roluk. Az intéz-
mény a benne dolgoz6 tuddsoknak otthont is adott, segitette kutatasaikat és
tanulmanyaikat. A konyvtar elsd vezetSje Démétriosz lett. Amikor azonban
Kr. e. 283-ban II. Ptolemaiosz kezébe keriilt a hatalom, Démétriosz kegyvesz-
tett lett, vidékre szamlizték, ahol nem sokkal késébb — allitolag kigydmarasban
— meghalt.

Valésziniileg egyiptomi szamiizetése idején irta miiveit. Munkassagat az irasai-
nak cimeit felsorolé Diogenész Laertiosz igy foglalja dssze: ,,Konyvei sokasa-
gaval... feliilmilta koranak tigyszdélvan minden peripatetikusat, 6, aki oly rend-
kiviil miivelt és tapasztalatokban oly gazdag volt.”® A miivek azonban mind
elvesztek, illetve csak téredékesen vagy utalasok formajaban maradtak rank.

143



Arisztotelész és a régi peripatetikus iskola

4. Irodalom az Arisztotelész és a régi peripatetikus iskola cimii fejezethez
Caminero, N. G.: Historia philosophiae. Roma, 1960, PUG
Copleston, Fr.: A history of philosophy I-III. New York, 1985, Image
Cornford, F. M.: Before and dfter Socrates. Cambridge, 1972, University

Ferge, G.: Emenddcidk Aristotelés to ti én einai-elképzelésének reinterpretdcidjdhoz.
In: Készont6 Nyiri Tamds 70. sziiletésnapjdra. Bp., 1990. Magankiadas.

Guthrie, W. K. C.: Die griechischen Philosophen von Thales bis Aristoteles. Gottingen,
1950, Vandenhoeck

Hirschberger, J.: Geschichte der Philosophie I-II. Freiburg, 1976, Herder

Jaeger, W.: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung. Berlin,
1923, Weidmannsche

Ricken, Fr.: Philosophie der Antike. Stuttgart, 1988, Kohlhammer

Ross, Sir D.: Arisztotelész. Bp., 1996, Osiris

Ross, W. D.: The works of Aristotle. Oxford, 1908-1931, Clarendon

Ueberweg, Fr. — Heinze, M.: Geschichte der Philosophie I-III. Berlin, 1909, Mittler
Zeller, E.: Die Philosophie der Griechen. Leipzig, 1921, Reisland

Forrasmunkak:

Aristotle in twenty-three volumes. (Loeb Classical Library). London, 1960-t6l,
Heinemann. Online: https://www.loebclassics.com/browse?t1=author.aristotle

Arisztotelész: Eudémoszi etika. Nagy etika. Bp., 1975, Gondolat

Arisztotelész: Hermeneutika. Bp., 1994, Kossuth

Arisztotelész: Kategoridk. Bp., 1993, Kossuth

Arisztotelész: Lélekfilozdfiai irdsok. Bp., 2006, Akadémiai Kiad6
Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika. Bp., 1971, Helikon

Arisztotelész: Organon. Bp., 1979, Akadémiai Kiadd

Arisztotelész: Poétika. Bp., 1992, Kossuth

Arisztotelész: Politika. Bp., 1984, Gondolat

Arisztotelész: Rétorika. Bp., 1982, Gondolat

Arisztotelész — Halasy-Nagy J. (ford.): Metdfizika. Szeged, 2002, Lectum
Aristoteles graece. 1. Bekker kiadasa, 1831, Berolini

Aristoteles latine. 1. Bekker kiadasa, 1831-70, Berolini

Diogenész Laertiosz: A filozdfidban jeleskedGk élete és nézetei 1. Bp., 2005, Jel
Diogenész Laertiosz: A filozéfidban jeleskedbk élete és nézetei 2. Bp., 2007, Jel
Ferge, G. (ford.): Aristotelés, Metaphysica. Bp., 1992, Logos

Ritter, H. — Preller, L.: Historia philosophiae graecae. Gotha, 1913, Perthes

Rose, V. (szerk.): Aristotelis Qui ferebantur librorum fragmenta. Lipsiae, 1886,
Teubneri. Online:
https://archive.org/details/aristotelisquifOOarisgoog/page/n5/mode/1up

144



V.

A HELLENIZMUS






A HELLENIZMUS BOLCSELETI IRANYAI

Kulturélis szempontbol a hellenizmus Nagy Sandor halalatél (Kr. e. 323) a
Makedén Birodalom utolsé utédallamanak, Egyiptomnak a rémaiak altali el-
foglalasaig (Kr. e. 30-ig) terjedd id6szak és sokszinii szellemi dramlat. Nevét a
Hellasznak nevezett 6kori Gordgorszagrol kapta. A név arra utal, hogy ebben
az id6szakban Gorogorszagban, valamint Nagy Sandor makedén vilagbirodal-
manak utddallamaiban (a Ptolemaioszok uralta Egyiptomban, a Szeleukidak
altal iranyitott Sziriaban és az Antigonidak uralta 6kori Makedoniaban) a
korébban létrejott gorog filozofiai iskolak és iranyzatok hatdsa jutott érvényre.
A hellenizmus kulturalis fogalom. Politikatorténeti szempontbdl ugyanis az
emlitett terliletek nagy része mar a Kr. e. 2. szazadtdl a kibontakozdéban 1év6
Romai Birodalom, a koztarsasag korabeli Roma fennhatdsaga ala keriilt. A ma-
sodik romai-makedoén habort (Kr. e. 214-205) utan a gy6ztes rémaiak kihirdet-
ték ugyan a gorog allamok szabadsagat, valdjaban azonban Gordgorszag és
Kis-Azsia nyugati partvidékének varosallamai politikai szempontbdl mar a
rémai hadsereg megszallasa alatt voltak. — A kulturdlis értelemben vett helle-
nizmus bolcseleti aramlatai kozé tartozott: a sztoikus filozo6fia korai és kozéps6
irdnyzata, Epikurosz és iskolaja, a régi szkeptikusok, valamint a K6zéps6 és az
Uj Akadémia.
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V.1 A KORAI SZTOA

1. A korai sztoikusok

A sztoikus iskola alapit6ja a Ciprus déli partjanal 1év6 Kition kiralysagbél szar-
mazdé Zénon (Kr. e. 4-3. sz.) volt. A filozoéfus Kr. e. 311 koriil kertilt Athénbe,
ahol eleinte a cinikus Kratészhez csatlakozott. Késébb elpartolt a cinikusoktdl,
és érdekl6dése a megarai Sztilp6n felé fordult.' Ismerte Xenoph6n Apomnémo-
neumata Székratousz és Platon Apologia Szokratousz cimii miivét, és csodalta
Székratész erds jellemét. 300-ban alapitotta sajat iskolajat. Ez az iskola vagy
szellemi irdnyzat az athéni piactér Tarka Csarnokarol (gor. Sztoa: csarnok; Poi-
kilé: tarka) kapta nevét, ahol Zéndn és a hozza hasonléan gondolkodo bdlcse-
16k 6sszejoveteleiket tartottdk. M{ivei nem maradtak fenn, de valdsziniisithetd,
hogy a sztoikus filozofiai szaknyelv nagy része és a legalapvetébb gondolatok
t6le szarmaznak. Feltehet6en mar 6 is tanitotta azt a sztoikus életelvet, hogy a
bolcsesség és a lelki béke a gydnyor és fdjdalom rabsagabol valo szabadulassal
és az irantuk valé k6zombosség éltal érhet6 el.

Zénont az iskola vezetésében az asszoszi Kleanthész (Kr. e. 4-3. sz.) kovette,
6t pedig a kilikiai Szoloi kikétévarosabdl szarmazoé Khriiszipposz (Kr. e. 3. sz.).
Khriiszipposzt az iskola masodik alapit6janak tartottadk, mert 6 rendszerezte a
sztoikus tanokat. Erre utal a Diogenész Laertiosznal olvashaté mondat: ,,Ha
Khriiszipposz nem lett volna, a sztoa sem jott volna létre.”?

KITIONI ZENON KLEANTHESZ KHRUSZIPPOSZ
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2. A korai sztoikusok ismeretelmélete

A sztoikusok szerint a megismerés forrasa az érzékelés. Az érzékelt valdsag
hatést (gor. tiipdszisz) gyakorol a 1élekre. A tudomanyos ismeret kialakuladsanak
allomasai a kovetkezdk: 1. Az érzékelésben létrejon az érzéki észlelet vagy
képzet. 2. A 1élek elfogadja a benne kialakult képzetet. Ez az elfogadas (gor.
sziinkatatheszisz). 3. Ha a képzet elég er6s, megragadja a lelket. Az ilyen erés
képzetet atfogd vagy megragado képzetnek (gor. phantaszia kataléptiké) nevez-
ziikk. 4. Az atfogd vagy megragadd képzetek rendszerbe allitasaval jutunk a
tudoményos ismeretre.’

A négy mozzanat kdzill legjelentdsebb a harmadik, a megragadé képzet. Ebben az ismeret-
targy olyan nyilvanval6saggal jelentkezik, hogy szinte kényszeriti a lelket ennek elfogadasa-
ra. Ezt a megragadd ismeretet a sztoikusok a katalépszisz széval jel6lték: ez nyujt olyan
bizonyossagot és csalhatatlansagot, amely a tudomanyos ismerettél megkivantatik. Zéndén
szerint a megragadd képzet a kovetkezd folyamatban alakul t szisztematikusan rendezett
(tudomanyos) ismeretté: A sok egymashoz hasonld és egyedi dolgokra vonatkozé megraga-
dé képzet megdrzddik az emlékezetben (gor. mnémé). Ezekbdl a képekbdl és az ismételt
észleletekbdl jon létre a tapasztalat (gor. empeiria). A tapasztalat az egymashoz hasonlg
képzetek sokasadga. Ebbdl a sokasaghdl sziletik az el6fogalom (gér. prolépszisz) és az
egyetemes fogalom (gor. ennoia). A szisztematikusan rendezett egyetemes fogalmakbal jén
létre a tudomany.

A sztoikus dialektika az érzékelhetd nyelvi jelekkel (gor. szémaionta) és a nem
anyagi természetii jelolt tartalmakkal (gor. szémaionomena, lekta) foglalkozik.

A nyelvi jel kialakuldsa a hanggal (gr. phdné) kezdddik.4 Ez a levegd rezgése. Az allatok
hangjai csupan az 6sztén megnyilvanuldsai. Az ember hangjait ellenben az értelem hozza
létre, és ez artikuldlja. Az artikulalt hangot a sztoa lexisz-nek nevezi. A lexisz 24 elembdl
éplil fel. A beszéd (gor. logosz) azaltal kiilénbézik a lexisztél, hogy jelentése van. A beszéd-
nek mindig van jelentése, a lexisz ellenben jelentés nélkiili is lehet. A beszéd 6t része: a kdz-
név (pl. ember), a név (pl. Szdkratész), az ige (pl. irok), az sszekapcsolas (pl. kényvet irok)
€s a néveld vagy a névmas. — Mar a szofistak is vitatkoztak azon, hogy a nyelvi jel és az
altala jeldlt valdsag kozti kapcsolat természetes-e, vagy csak emberi megegyezésen alapul.s
Arisztotelész szerint a kapcsolat alapja csupan az emberi megegyezés.t A sztoikusok ezzel
szemben azt tanitjak, hogy a szavak a dolgok természetét masoljak. A hangok utanozzak
annak a targynak mindségét, amelyet megjelenitenek.” Ezt az elgondolast a sztoikusok gya-
korta erdltetett szofejtd elemzéssel prébaltak igazolni.

A jelzett tartalom (gor. lekton: mondott, értelem, jelentés) nemcsak az anyagi természet(i
nyelvi jeltél kilénbdzik, hanem az altala jelzett dologtdl is. A jelzett tartalom felosztasa elsd-
sorban annak alapjan torténik, hogy a nyelvi kifejezés teljes-e, vagy sem. Tékéletlen, azaz
nem teljes lekton példaul az, hogy ,ir". Ez olyasmit jel6l, ami kiegészitésre szorul, és ami egy
vagy t6bb targyra vonatkozhat.® A teljes vagy tokéletes lektonokat nyelvileg itéletek fejezik
ki: ilyen itélet példaul az, hogy ,Szdkratész ir". A teljes lektonok esetében kiilénbség van a
kijelentés, a kérdés, a parancs, a kivansag stb. kozott. A kijelentés jellemzdje, hogy igazsag-
értéke van. Aki azt mondja, ,happal van”, s ténylegesen ez a helyzet, igaz kijelentést fogal-
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mazott meg. Ha nem ez a helyzet, kijelentése hamis.® Ezzel szemben példaul a kérdésben
nincs ténymegdllapitas. Ezért a kérdés sem nem igaz, sem nem hamis.

A kijelentések egyszer(iek vagy nem egyszer(iek. Nem egyszer(iek azok a kijelentések,
amelyekben kilonféle kijelentések egy vagy tobb mddon kapcsoldédnak. A sztoikus logikat
ismertetd Diogenész Laertiosz e madok kdz6étt megemlitit a magaban foglald (lat. implikativ:
ha p, akkor ), az 6sszekapcsolé (lat. konjunktiv: p és q), valamint a szétvalaszto (lat. disz-
Jjunktiv: p vagy q) tipusu kijelentéseket.

A teljes lektonokhoz tartoznak a szillogizmusok is. A sztoikus szillogisztikaban a konklizio-
nak az igazsagértéke a mliveletek (junktorok) jelentésének és az dltaluk 6sszekdtott tételek
igazsagértékének fliggvénye. A sztoikusok 6t elemi szillogizmusformat kiilonboztettek meg:
1) Ha p, akkor q; marpedig p, tehat g. 2) Ha p, akkor q; marpedig nem g, tehat nem p.
3) Nem igaz, hogy p is, meg q is; marpedig p, tehat nem g. 4) Vagy p, vagy q; marpedig p,
tehdt nem q. 5) Vagy p, vagy g; marpedig nem g, tehat p.

3. A korai sztoikus ontologia

Az els6 sztoikus bolcsel6k ontologidja szerint a valdsag két alapvetd 1ételvbél
tevddik Ossze: a szenvedd vagy passziv 1ételvbél (gor. to paszkhon) és a cselek-
v6 vagy aktiv 1ételvb6l (gor. to poioun). A szenvedd lételv a tulajdonsagok nél-
kiili anyag, a cselekvé elv pedig az isteni ész vagy értelem (gor. logosz). ,Ugy
latszik, a mindenségnek két principiuma van: aktiv és passziv. A passziv a
tulajdonsagok nélkiili szubsztancia, az anyag; az aktiv pedig az anyagban rej-
t6z6 logosz, vagyis az istenség. O ugyanis 6rokkévald létére a teljes anyagot
4thatva teremt meg mindeneket.”"!

A két 1ételvbil 6sszetevdo6 valdsagot a sztoa négy kategdriaval irja le. Az els6
kategéria a hordoz6 (gor. hiipokeimenon; lat. substratum), és ez az anyaggal
egyenértékli. A masodik kategdria a minéség: az egyedivé tevé minGség (gor.
idia poiotész), illetve a ,,k6z6s minéség” (gor. koiné poiotész). Az anyag egye-
divé tevé min6ség altal valik egyedi dologga: erre utalnak tulajdonneveink (pl.
Szdkratész). A ,kozos mindséget” faji megnevezéssel (pl. ember, 16 stb.) fejez-
ziik ki. A harmadik kategéria az egyedhez tartoz6 valtozd hatarozmanyokat
foglalja magaban. Ez a mddosulas (gor. pdsz ekhon): mennyiség, idd, hely,
minéség.'> A negyedik kategéria a viszony (gor. prosz ti pész ekhon). Ez az
egyik egyednek a masikhoz vald viszonyara (pl. apja valakinek, jobbra valami-
t61 stb.) utal.*®

4. A korai sztoa kozmolégiaja

Miként minden 1étez6t, a kozmoszt is két 1ételv alkotja: a szenvedd 1ételv, azaz
a tulajdonsagok nélkiili anyag, és a cselekvo elv, azaz az isteni ész vagy értelem
(gor. logosz). — A logoszt a sztoikusok természetnek (gor. phiiszisz) is nevezik.
Természeten egyrészt az egész kozmosz aktiv Gselvét értik, masrészt az egyedi
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él6lényekben az 6nmozgas elvét: , A természet kifejezést némelykor arra alkal-
mazzak, ami a kozmoszt egybefogja, maskor pedig arra, ami a foldi dolgok
keletkezését intézi. A természet: 5nmozgo erd, amely meghatarozott idénként
az észcsirak (gor. logoi szpermatikoi) segitségével dolgokat alkot, és hasonléva
teszi 6ket azokhoz, amelyekbdl kivéltak.”'* A kétféle természetfelfogas egysze-
rlien 6sszekapcsolhatd, ha figyelembe vessziik, hogy a sztoa a kozmosz egészét
egyetlen organizmusnak tekinti.

Az észcsira” vagy ,eszmei mag” kifejezés az arisztotelészi entelekheia-fogalomhoz hason-

I6an olyan format vagy programot jelent, amely az egyedi él6lény fejl6dését szabalyozza.
A logoszt vagy természetet a sztoa a ,,mesterséghez ért6 tliz” (gor. piir tekhni-
kon) és a ,1élek” (gor. pneuma: 1élegzet, 1élek) kifejezésekkel is jeloli: ,,Nézetiik
szerint a természet mesterséghez ért6 tliz, amely sajat ttjat jarva alkot. Azonos
a tiizes, a mesterséghez ért6 pneumaval.”"> A , mesterséghez ért6 (vagy miivé-
szien alakito) tliz” és a ,tiizes pneuma” kifejezések nem anyagi valdsagokra
utalnak. A sztoa kovet6i nem voltak materialista gondolkoddk, akik az istenség
val6sagat tagadtdk volna. Ok ugyanis hatdrozottan elutasitottdk a mechaniszti-
kus vilagmagyarazatot, és a vilag kialakuldsanak magyarazataban olyan ,,isteni
észt” feltételeztek, amelynek célja a legjobb.'® Ez az isteni ész a kozmosz
korményzoja és az egyedi él6lényekben rejlé észcsirdk vagy eszmei magvak
kibontakozéasénak végs6 alapja.'”

A kozmosz a keletkezés, a véltozas és a mulanddsag vilaga. Fejlédésében a ki-
indulasi és a végpont a mesterséghez ért6, tevékeny tliz. A korai sztoikus leiras
alapjan a kozmosz létrejovésének folyamata igy korvonalazhaté:'® kezdetben az
isteni ész (természet vagy ,tliz”) énmagaban létezik. Ez az isteni valésag létre-
hozza a négy elemet (a vizet, a foldet, a leveg6t és a fizikai értelemben vett
tiizet), illetve e négy elemben nyilvanul meg érzékelhet6 modon. ElsGsorban a
vizben (a nedvességben) rejlik a kozmosz isteni ,,észcsirdja”, amely a kozmosz
tervét és mozgasi elvét tartalmazza. Minden vilag t(iz altal pusztul el, és a vila-
gok keletkezésének és emésztddésének sora vég nélkiili. Valamennyi dj vilag
részleteiben is hasonlit el6djére. — Elképzelhet6, hogy a vilagégést, a kozmosz
,tlizzé valasat” (gor. ekpiiroszisz) nemcsak fizikai eseménynek kell tekintentink,
hanem az isteni val6sagba valé visszatérés szimbélumanak is.

Jéllehet a logosz mindeniitt jelen van a vilagban, nem minden 1étez6 eszes 1ény:
a logosz ,tlizként” vagy pneumaként hatja 4t az anyagot, ez az athatds azonban
kiilonféle mértékii, mint ahogy az emberi test kiilonféle szerveit is kiilonféle
mértékben hatja at a 1élek.'® Az élettelen dolgokban a pneuma csak jelen van,
és Osszetartja a kiilonféle részeket. A novényekben az aktiv elv neve természet
(gor. phiiszisz). Az érzékel6 lényekben jelen 1évé pneuméanak 1élek (gor. pszii-
khé) a neve. Az emberben az aktiv elv ugyancsak a 1élek, de ennek a 1éleknek
van egy uralkodo része (gor. hégemonikon), és ez az ész.”
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5. A korai sztoa filozofiai istentana

A sztoikus filozofia az istenséget a kozmosz aktiv 1ételvével, a logosszal, az
isteni ésszel (értelemmel), illetve a végzettel (a fatummal) azonositja. A sztoi-
kusoknal ,Isten egy és azonos az ésszel, a fatummal és Zeusszal; de még sza-
mos egyéb néven is neveztetik”?' — mondja Diogenész Laertiosz. Ez az llitas
azt is jelenti, hogy ha a sztoikusok idénként tobbes szdmban hasznaljék is az
isten sz6t, nem sokistenhivék: a kiilonféle istenek vagy istennevek az egyetlen
istenség kiilonféle megnyilvanulasaira utalnak, illetve e kiilonféle isteni meg-
nyilvanulasokat jel616 szimbolumok.

A sztoa meggy6z6déssel vallja, hogy a mindeniitt jelenvalé és mindenhaté
istenségbe vetett hit mélyen az emberi 1élekben gyokerezik. — Kleanthész tigy
gondolta, hogy négy okbdl kifolydlag alakultak ki az istenség, illetve istenek
létével kapcsolatos elképzelések az emberek lelkében.*
1) Az egyik ok az, hogy sok joslat bevalik. Ennek magyardzata csak az lehet, hogy az istenek
hirt adnak magukrdl és az eljévendd dolgokrdl. 2) A mésik ok azoknak az el6nyéknek meg-
tapasztalasa, amelyeket az éghajlat, a fld termékenysége stb. biztosit szdmukra. 3) A har-
madik ok a természeti katasztrofakkal kapcsolatos félelem. 4) ,...a negyedik és talan a
leghatalmasabb ok a sziinteleniil egyenletes mozgas: az ég, a Nap, a Hold dsszehangolt
kérforgasa, az dsszes csillag valtozatossaga, haszna, szépsége és rendje... Miként, ha
valaki belép egy hazba vagy egy tornacsarnokba vagy a forumra, és latja, hogy minden terv-
szer(l, megvan a mértéke és rendszere, nem gondolhatja azt, hogy ezek ok nélkil vannak,
hanem felismeri: van valaki, aki kormanyoz, és akinek engedelmeskednek; akkor sokkal
inkdbb fennall ez ilyen rengeteg mozgas, ennyi roppant valtozas kozepette; ... fel kell tehat
tételezni, hogy a természetnek e leny(igdzé mozgasat egy bizonyos értelem irdnyitja."2

A sztoikus istenképt6l elvalaszthatatlan a gondviselés (gor. pronoia) és a vég-
zet (gor. heimarmené) fogalma.** A gondviselés nem mas, mint a ,,mesterség-
hez ért6 tiiz” vagy isteni ész, amennyiben ez mindent az ember javara iranyit.?
A gondviselés nemcsak az emberiség egészére vonatkozik, hanem az egyedek-
re is kiterjed. Am a gondvisel6 istenség a végzettel is azonos.”® A végzet az
események orok és elkeriilhetetlen oksagi 6sszekapcsolédasa. ,,A fatum (gor.
heimarmené): a dolgok okainak lancolata (gor. eiromené), vagyis az a szabaly-
szer(iség, amely szerint a kozmosz jaréasat intézi.”*’

A végzet és a gondviselés fogalmat azonosité sztoikusoknak szembesiilniiik
kellett azzal a kérdéssel, hogy a vilagban fellelhet6 rossz 6sszeegyeztethet6-e a
mindent jora iranyitd gondviseléssel. A kérdést nem tudtak megnyugtatoan
megvalaszolni, de kiilonféle magyarazatokkal kisérleteztek.
llyen kisérlet példaul Khriiszipposz elgondolésa. O abbdl indult ki, hogy a jo dolgok nem
létezhetnének a rossz nélkiil, hisz ellentétes parok nem létezhetnek egymas nélkil: nem
élvezhetnénk példaul a boldogsagot, ha nem tudnank, milyen a boldogtalansag. A rossz el-
kerilhetetlen kdvetkezménye a jonak. A fej példaul csak dgy toltheti be szerepét, ha finom,
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torékeny csontokbdl all. Ennek kdvetkezménye viszont az, hogy térékeny. Hasonlit ez a fény
s az arnyék ellentétéhez: az arnyék jobban kiemeli a fényt. A kisebb szerencsétlenségeket
Khriiszipposz a gondviselés aprd vigyazatlansagaira vezette vissza.?8 Szerinte az erkélcsi
rossz ténye is dsszeegyeztethetd a gondviselés tandval. Az istenség (a természet) a jot
akarja, de ezzel sziikségszer(ien egyiitt jar a rossz is: ,mikor a természet szandéka szerint
az emberekben megsziletik az erény, ugyanott keletkeznek a hitvanysagok is, az ellentétes-
ségben megnyilvanulé rokonsag alapjan.”?® — Megjegyzendd, hogy ez az allaspont nem
egészen vilagos. Ha Khriiszipposz csak annyit akart mondani, hogy az erényre val6 képes-
ség magaban foglalja a binds hajlam képességét is, ez igaz. S ebben az esetben az erkél-
csi rossz lehetdsége vagy ténye valdban nem érv az isteni gondviselés ellenében. Ha azon-
ban azt akarta mondani, hogy az erény jelenléte a vildgban szlikségszerlien magaban fog-
lalja a rossz jelenlétét is, ez helytelen dllitas, és ellene mond a mindent a legjobbra iranyitd
gondviselés tananak. Khriiszipposz nem Ugyelt arra, hogy ha az emberi szabadsag egyditt
is jar a bln lehetdségével, nem szlikségszer(ien feltételezi a biin tényleges jelenlétét.
A sztoikusok éaltalaban értéknek tartottdk a vallast és a vallasi gyakorlatokat.
Platén nyoman haromféle teoldgiat kiilonboztettek meg:* a koltdk altal miivelt
mitikus teoldgiat, az allami vallasi iinnepek szolgéalatdban all6 politikai teold-
giat és a filozéfusok altal miivelt természetes istentant.

A népi vallasossagot, a sokistenhivék vallasi gyakorlatait is elfogadtak, mert e
gyakorlatokat a Zeusznak nevezett egyetlen istenség iranti tiszteletnek tudtak
tekinteni. Felfogasuk szerint ugyanis a kiilonféle jelenségekben és személyek-
ben (példaul az égitestekben és a héroszokban) a végsé elv, Zeusz nyilvanitja
ki magat. Ezért nemcsak Zeusz, hanem az 6 megnyilvanulasai is vallasos tisz-
teletben részesithet6k. A sztoikusok bizonyos mértékben a jéslas (lat. divinatio,
oraculum) gyakorlatat is elfogadtak. Ennek alapja determinizmusuk volt, amely
szerint az univerzum minden része és eseménye szigori oksagi kapcsolatban
és dsszefiiggésben van egymassal.

Az istenség iranti vallasos tisztelet egyik szép példaja Kleanthész hires himnu-
sza Zeuszhoz.*!
Mindenség ura, legfébb Ur a halltalanok kozt,
soknev( Zeusz, ki a Természet térvényein 6rkddsz,
lidvozlégy! A halanddk tiszte: kdszénteni téged.
Hisz csakis 6k szarmaztak t6led, a sz6 adomanyat
6k kaptak csak, a foldon csdiszé mas faj egyik sem.
Rdlad zengek hat, hirdetve hatalmad 6rokke.
Réd hallgat, mely a Foldet kérbekeringi, a Kozmosz,
Ugy, ahogyan kivanod, érémmel tlirve parancsod,
olyan erds fegyver van gy6zhetlen kezeidben,
kétagu, tlizetontd és rokéletd villam,
melynek (itését6l az egész Természet eldjult,
s ezzel az Os Ertelmet, mely athatja a Mindent
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egyforman a nagyot s a pardnyt, érvényre segited,

s igy vagy a Mindenség legfens6bb atyja-kiralya.

Semmi se torténhetne a f6ldon, nélkiled, isten,

semmi az égnek mennyei sarkdn, tengerek arjan,

semmi, csak az, mit a b(indsok esztelentil cselekszenek.

Amde te még az erdseket is kordaba szoritod,

s renddé lesz, ami rendetlen, s széppé, mi nem az volt.

Egy dsszhangba hozol mindent, jot ktsz a gonoszhoz,

hogy mindennek 6rékké-egy értelme maradjon,

melytél elmenekil a gonosz, ki csak él a vilagon,

sok nyomorult, ki a jok kincsét ahitja 6rokke,

isten szent térvényét meg sose latva, se hallva,

mely, ha betartja s eszével is él, j6va teszi 6t is.

Esz nélkiil sodrodnak mas-mas vagyak utén mind:

van, ki a rangért hullat karbavesz6 veritéket,

van, ki az olcso Uizletek olcsd haszna utén fut,

mas meg a test édes gyonyorét s a nyugalmat akarja;

am célhoz sosem érnek s masik irdnyba sodorva

épp a fonakjat kapjak annak, amiért igyekeztek.

Amde te, mindenadd, éjfelleg, fénytlobogd Zeusz,

vedd el az emberiségrdl rontd ostobasagat,

oszlasd el lelkiikrdl, 6 Atya, s add meg a Térvény

ismeretét, mellyel méltanyos rendben irdnyitsz

mindent, hadd tiszteltessiink meg tiszteleteddel

s szlintelentil csak tetteidet dicsérjik — ez illik

foldi halandéhoz —, mert legfébb mind-e vilagon,

égen s f6ldon, az Os Torvényt hirdetni 6rokké.”
(Horvéth 1. Kéroly forditasa)

6. A korai sztoikus antropolégia

A sztoikus felfogas szerint a kozmikus fejlédés folyamataban az eredeti ,,isteni
tliz” legf6bb érzékelheté megnyilvanulasa az ember. Khriiszipposz az ember
kivalosagat hirdeti, és azt tanitja, hogy az embernél alacsonyabb rendii 1étez6k
az emberért vannak.
LAhogy a pajzs kedvéért van védétakardja, a kardért pedig a hiivelye, ugyanugy — a vilagot
kivéve — minden egyéb dolog masnak a kedvéért kelt életre: ahogy a terményeket és a gyu-
mdlcscket az allatok szdmdra hozza a f6ld, az allatok pedig az emberért lettek. Amiként a 16
a vontatas, a marha a szantas, a kutya a vadaszat és a hazdrzés céljabdl sziiletett, maga
az ember azért keletkezett, hogy megfigyelie és utanozza a vilagot. igy az ember semmi-
képp sem tokéletes, de egyfajta részecskéje a tokéletesnek.”s?
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Az ember lélek és test egysége, laza szovetsége. A lélek ,,érzd természet, pneu-
ma, amely veliink sziiletett.”®® Az egyedi lélek halhatatlan, mert a halhatatlan
vilaglélek ,része”. Jollehet a sztoa a lelket a testt6l kiilonb6z6 val6sagnak
tartja, a 1élek természetére vonatkozo tanitdsa meglehet6sen homalyos. A sztoa
szerint a lélek tiiz és leveg6 keveréke — olvassuk Cicerénal.** Egyes értelme-
206k szerint ez a kijelentés arra utal, hogy a korai sztoa képvisel6i a lelket vala-
miféle finom anyagbdl 4116 (testi) valésagnak tekintették.* Elgondolhaté azon-
ban, hogy a tiiz és a levegd kifejezéseket jelképesen kell értentink.

A sztoa szerint a lélek nyolc ,,része” vagy képessége: az 6t érzék, a nemzderd,
a beszéd és az ész képessége.®® A legmagasabb rendii képesség az ész (gor.
logosz; hégemonikon).

7. A korai sztoikus etika

Az erkdlesos élet célja: sajat emberi természetiinknek a mindeneket athato
logosz alapjan torténd elsajatitasa (gor. oikeidszisz: Onelsajatitas). Minden ,,é16-
lény tigy van megalkotva, hogy elsajatitsa 6nmagat.”®” Valamennyi él6lény
kezdett6] fogva arra iranyul, ami mindenekel6tt sajatja (gor. prdton oikeion),
és ez nem mas, mint sajat fennmaradasa. Ez mar a novények esetében is meg-
van. Az allatok akkor sajatitjdk el dnmagukat, ha 6sztoneiket kovetik. Az
ember esetében az Onelsajatitas az értelem szerinti, és igy az erényes életben
all. S minthogy kinek-kinek természete a mindenség természetének része, az
ember akkor sajatitja el 6nmagat, ha a természettel, azaz mind a sajatjaval,
mind a mindenségével sszhangban é1.*

Az erkolcs norméja az erkolcsi természeti térvény (lat. lex naturalis). Khriiszip-
posz szerint ez nem mas, mint a hajlamok formajaban adott természetiink és a
mindeneket athat6 kdzos térvény vagy helyes iranyultsagu ész (gor. orthosz
logosz) egysége.” Ugyancsak & éllitotta, hogy a természeti erkdlcsi térvény
végs6 fokon az istenségben gyokerezik: ,Lehetetlenség az igazsagossag erede-
tét és kezdetét mashonnan szarmaztatni, mint magatél Zeusztdl és a kdzos ter-
mészett6l. Innen kell mindig kiindulnunk, amikor valamit a jorol és a rosszrél

helyesen akarunk mondani.”*’

Az erkolesos, erényes élet boldogsagot (gor. eudaimonia) eredményez. Az erény
(gor. areté) a léleknek az az allapota, amely az élet egészét harmonikussa
teszi.*’ Az erény 6nmaga miatt érdemes a vélasztasra, nem pedig valamiféle
félelem, remény vagy kiils6 tényezd miatt. A sztoikus erényfelfogas elsésor-
ban abban kiilonbozik a platéni és arisztotelészi felfogastdl, hogy a sztoikusok
az erényt nem novelhetd vagy csokkentheté készségnek vagy lelkialkatnak
(gor. hexisz) tekintik, hanem a 1élek alland6 allapotanak (gor. diatheszisz) tart-
jak. Szerintiik az erény nem enged meg fokozatokat, mint ahogy az egyenes
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vonal sem lehet t6bbé vagy kevésbé egyenes.*” Platont kévetve a sztoa is azt
tanitja, hogy négy sarkalatos (kardinalis) erény van. Ezek a kévetkez6k: a bol-
csesség vagy okossag (gor. phronészisz: a jo és a rossz belatasa); a batorsag
(gor. andreia), a mértékletesség (gor. szophrosziiné) és az igazsagossag (gor.
dikaiosziiné).*?

A sztoikusok a dolgokat és a cselekedeteket erkdlcsi szempontbdl harom
csoportra osztottdk:** némelyek jok (gor. agatha), masok rosszak (gor. kaka),
ismét masok kdzombos természetliek (gor. adiaphora). ,,A jok kodzé tartoznak
az erények; a belatas, igazsdgossag, batorsag, mértékletesség és hasonlok.”*
»A rosszak kozé tartoznak ezek ellentétei: a belatas hianya, az igazsagtalansag
meg a tobbi.”*® A k6zémbosek azok, amelyek sem nem jok, sem nem rosszak.*’

A sztoa is elfogadta, hogy az erkolcsi élet és érték fogalmai feltételezik az
emberi szabadsagot: a cselekv6n mutilik, erkdlcsileg helyesen vagy helyteleniil
jar-e el. Az erényt vagy a hitvanysagot az embernek tulajdonitjuk. A dicséret
és elmarasztalds, a parancs és a tilalom, a biintetés és a jutalom abb6l indul ki,
hogy a cselekvé mésként is cselekedhetett volna, mint ahogyan cselekedett.*®
Ugyanakkor a sztoa kdvet6i azt is tanitottak, hogy minden esemény a szigorian
meghatarozott oksagi lanc tagja.*® Kérdés, hogy ez a végzetre vonatkozo sztoi-
kus tan Osszeegyeztethet6-e az emberi szabadsag fogalméval. Khriiszipposz
mindenesetre ugy akarta megoldani ezt a problémat, hogy az emberi karaktert
kiemelte a sziikségszer(i oksagi lancbél.*
A henger példajara hivatkozott. Ha a hengert meglokik, mozgasha jon, de mozgéasanak
maddjat mar felépitése szabja meg. A I6kés a jarulékos ok, maga a henger természete a f6-
és tokéletes ok. Szikségszer( oksagi dsszefliggésben csak a jarulékos okok allnak egymas-
sal. Az emberi cselekvés esetében a jarulékos okok a végzet hatalma alatt llo kiilsé hata-
sok; a cselekvés f6- és tokéletes oka azonban az ember karaktere. A killsé dolgok hatnak
rank, de nem kényszeritenek. Az, hogy beleegyezésiinket adjuk-e, téliink fligg.
A sztoikusok a szenvedéllyel (gor. pathé), az emociokkal vagy érzelmi meg-
nyilvanulasokkal kapcsolatban elutasité allaspontra helyezkedtek. Zénoén sze-
rint ,,a szenvedély vagy érzelmi megnyilvanulas a 1élek értelmetlen, természet-
ellenes mozgésa, tilburjanzé 6szton.”" Khriiszipposz egyenesen vélsagnak
(gor. kriszisz) nevezte az emoécidkat.>> Az eméciok négy fajtaja: a fajdalom, a
félelem, a vigyakozds és a gyonyor.”> Az emdci6 tébbnyire nem szolgilja az
ember javat.>* Ezért a sztoikusok szerint a bélcs embernek az eszményi élla-
potra, az emdciok iranti k6zémbosségre, a 1élek nyugalmara és a szenvedélyt6l
valé mentességre (gor. apatheia) kell térekednie. Beszéltek azonban j6, vagyis
az értelem athatotta érzelmekrdl is: ilyeneknek tartottak a gyonyor ellenparja-
ként az oromet, a félelemmel szemben az Gvatossagot és a sovargas helyett az
észszer(i kivanast.>
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V.2 A KOZEPSO SZTOA

A Kr. e. 3. és 2. szazadban a sztoikus filoz6fusok korében olyan irdnyzatok
jelentek meg, amelyeket a gorog eklegomai (kivalasztani, kiszemelni) szé alap-
jan eklektikus, azaz kiilonféle elemekbdl Gsszevalogatd, ingadozo szemléletii
irAnyoknak neveziink: az iskola tagjai platoni, arisztotelészi elemeket vettek at,
s elhajlottak az ortodox sztoikus tantél. Erre nemcsak azért kényszertiltek, mert
a Kozéps6 Akadémia biralta az ortodox sztoikus tanokat, hanem azért is, mert
kapcsolatba kertiltek a rémai vilaggal, amely jobban érdeklédott a filozofiai
tanok gyakorlati oldala, mint az elmélet irant. A kdzépsd sztoa jelentds kép-
viselGje volt Panaitiosz és Poszeidéniosz.

1. Rhodoszi Panaitiosz

Danetius _ Panaitiosz (Kr. e. 2. sz.) az Egei-tengerben 1év6
Rhodosz szigetér6l szarmazott. Filozofiai tanulma-
nyait Athénben végezte. Ezt koveten Romaba
keriilt, ahol sokat faradozott a sztoikus tanitas ter-
jesztésén. Athénbe visszatérve a sztoikus iskola
vezetdje lett.

A korai sztoikus tanokat sok tekintetben mddosi-
totta. Természetbolcseletében feladta a vilag , tlizbe
borulasara” (gor. ekplirdszisz) vonatkozd korabbi
sztoikus tanitast. Antropol6gidjaban tagadni latszott
a lélek halhatatlansagét." Valésziniileg tagadta az
érzelemmentes bolcs ember régi sztoikus eszmé-
nyét is, mert azt hirdette, hogy nem létezik igazan
bolcs ember. O a gyakorlatra helyezte a hangstlyt: az elmélet helyett inkabb a
hozzaértést, a jartassagot magasztalta.

PANAITIOSZ

Tarsadalomfilozéfidjat Platon és Arisztotelész tanitasara épitette, minthogy
azonban els@sorban vilagpolgarnak tekintette 6nmagat, a tarsadalmi kérdések-
16l tagabb méretekben gondolkodott, mint az emlitett nagy filoz6fusok. Erkdlcs-
filozofidjaban nagyobb jelent6séget tulajdonitott a kiils6 javaknak, mint a
koréabbi sztoa, s nem tartotta olyan fontosnak az apatheia eszményét, mint el6-
dei. Filoz6fiai istentandban kétségbe vonta a joslas (lat. divinatio) értékét, s
nem rokonszenvezett a népi vallasossag eszméivel sem.?
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2. Apameiai Poszeidéniosz

A sziriai Apameiabdl szarmaz6 Poszeidéniosz (Kr. e. 2-1. sz.) Panaitiosz tanit-
vanya volt Athénben. Utazasokat tett Egyiptom és Hispania foldjére. Kr. e. 97
koriil Rhodoszon iskolat nyitott. Kényszerli szamiizetése idején Cicero is hall-
gatta 6t. A torténész, a foldrajztudds, a csillagasz és a
filozéfus 6tvoz6dott személyében. Sokféle filozéfiai
B tant prébalt egy monisztikus (a valdsagot egyetlen Gs-

“{&Q e elvre visszavezet0) filozofia keretei kozé szoritani.
;. Természetbdlcseletében a kozmoszt hatalmas szerve-
- oy zetként mutatta be. A természeti jelenségeket, példaul
a Hold okozta apaly-dagalyt és aradast ugy tekintette,
mint a kozmikus rendszer részei kozott uralkodo
»,fokonszenv” (gor. sziimpatheia) megnyilvanulasait:
a kozmosz ugyanis olyan organizmus, amelyben a
szimpétia fiiz 6ssze mindent mindennel (gor. sziimpa-
theia ton holén). A vilag 1étez6i hierarchikusan épiil-
nek egymasra, s a vilag belen6 az istenség szuper-
organikus szférajaba. A létez6k egyetlen rendszerbe kapcsol6dnak, amelyben
minden részletet az isteni gondviselés rendez el. A vilagot athatja valamiféle
életerd, amely a Nap kozvetitésével ered az istenségbdl. Az istenséget Poszei-
déniosz a tébbi sztoikushoz hasonldan racionalis tiizes leheletnek vagy 1éleknek
nevezte. — Szaktudomanyos szempontbol valészintileg 6 is feltételezte az ekpii-
roszisz eseményét. Arisztotelész nyoman 6 is kiilonbséget tett a valtozékony
holdalatti és a véltozatlan holdfeletti vilag kozott. — Antropolégidjaban azt
tanitotta, hogy az ember 6sszekoté kapocs (gor. deszmosz) a szellemi és a testi
vilag kozott.> Az ember test és 1élek egysége, a két vilag hatdrmezsgyéjén all, s
a két vilag megismerésére egyarant képes. A lelket — 6sszhangban a régi szto-
aval — Poszeidéniosz is tiizes pneumanak tartotta, és Platonhoz hasonldéan hang-
sdlyozta a test-lélek dualizmusat: a test a l1élek akadalya, korlatozza ismerete-
inket, stb.* Felelevenitette a lélek el6életére vonatkoz6 platonikus tant, s meg-
engedte a l1élek halhatatlansagéat (bar ez a halhatatlansadg csak viszonylagos,
amennyiben a vilag tlizbe borulasat fizikai eseményként, s nem az istenséghez
valo visszatérés szimbdélumaként kell értelmezniink). — Filozdfiai istentana
szerint az istenség (az abszoltt értelem vagy a vilagtorvény) létezését az uni-
verzum rendezettsége és harmoéniaja miatt kell feltételezniink. Ez az istenség a
l1étez6k hierarchidjanak cstcsan helyezkedik el, és értelmes iranyité tevékeny-
ségével athat mindent. Panaitiosszal ellentétben Poszeidoniosz fontos szerepet
tulajdonitott a jéslasnak: a kozmosz univerzalis harmonidja és a fatum érvénye
miatt a jovo megjosolhatd. Szerinte az isteni gondviselés nem tagadta meg az
embertd] azokat az eszkozoket, amelyekkel a jovét megjésolhatja.” — Poszeidé-

POSZEIDONIOSZ
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niosz felvazolt egy torténelem- és kulttirfilozoéfiat is. Feltevése szerint a primi-
tiv aranykorban a filozéfusok kormanyoztak, s 6k fedezték fel azokat a dolgo-
kat (fémeket, szerszamokat sth.), amelyekkel az emberiség a civilizacié maga-
sabb fokdra juthatott. Az aranykor utdn a hanyatlas id6szaka kovetkezett,
amelyben az er6szak terjedése miatt sziikségessé valt a toérvények intézménye.
Ekkor a filozéfusok a technikai eszkézok kidolgozasat masokra biztak, és
erkolesi, jogi kérdésekkel kezdtek foglalkozni. — Poszeidoniosz etnografiai
kérdések irant is érdekl6dott. Hangoztatta, hogy a klimanak és a természeti
adottsagoknak nagy hatdsa van egy-egy nép jellemz6 vondsaira és életmédjara.
Kutatasokat végzett a matematikaban, a térténelemben és az irodalomban is.
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V.3 EPIKUROSZ ES ISKOLAJA

1. Epikurosz élete és miivei

Epikurosz (Kr. e. 341-270) Szamosz szigetén sziiletett. 18 éves koraban Athén-
be keriilt, majd a kis-azsiai Kolophonba. Itt 6néall6 tanulmanyokat folytatott.
Kr. e. 310 korul a Leszbosz szigetén levd Miitilénében filozo6fiai iskolat nyi-
tott, amelyet késébb a kis-azsiai Lampszakoszba
majd 306-ban Athénbe helyezett 4t." Sajat hazat és
kertjét bocsatotta az iskola rendelkezésére: ezért 6
és kovet6i a kert bolcsel6i nevet kaptak. Intézmé-
nye mindenki el6tt nyitva allt, n6k és rabszolgak is
latogathattdk, a belépés pedig ingyenes volt.

Miivei: A nagy népszeriiségnek érvendé Epikurosz
nagyon termékeny iré volt. Kései kovet6je, T. Luc-
retius Carus (T Kr. e. 55), a latin koltd a De rerum
natura cim{i m{ivében 6rizte meg Epikurosz tanita-
sanak fébb gondolatait. A koriilbeliil haromszaz

EPIKUROSZ papirusztekercset kitevd epikuroszi irasokbél azon-
ban csak kevés toredék maradt az utékorra. A Diogenész Laertiosz altal meg-
Orzott harom levél koziil kettd hiteles: ezek a Menoikeuszhoz és a Hérodotosz-
hoz irt levelek. A harmadik levél nem téle ered, de az 6 szellemében irodott.
Diogenész Laertiosz meg6rizte még az Alapelvek vagy F6 tanitasok (gor.
Kiiriai doxai) cim{ miivet, amely Epikurosz bolcseletének rovid osszefogla-
lasa. A természetr6l (gor. Peri phiiszedsz) cimii miivébdl téredékek maradtak
rank.

2. A megismerés kanonjai

Epikuroszt a dialektika vagy logika csak annyiban érdekelte, amennyiben ez az
igazsag kritériumaival (ismertet6jegyeivel, meghatarozé tulajdonsagaival) fog-
lalkozik. Emellett a dialektikat csak annyiban tartotta fontosnak, amennyiben
ez kozvetleniil timogatta a természetbolcseletet. Az utobbi pedig csak annyiban
volt fontos szamaéra, amennyiben az az etikat segitette. Epikurosz lebecsiilt
minden olyan tudoményt, amely nem érintette az életvitelt, az erkolcsot. Igy
lebecsiilte példaul a matematikat is.
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Epikurosz ismeretelmélete az emberi megismerés normaival, kanonjaival (gor.
kanén: mérce, szabaly, mérévesszd zsinormérték), vagyis az igazsag kritériu-
maival foglalkozik. Az igazsag kritériumai: az érzéki észlelés, a képzet és az
érzelem,” illetve az ezekkel kapcsolatos itéletek.

Az alapvetd igazsagkritérium az érzéki észlelés (gér. aiszthészisz; lat. perceptio), amelyben
elérjik azt, ami vildgos (gér. enargeia). Epikurosz szerint az érzékek adjak a legnagyobb
bizonyossagot. Az ész ugyanis, ami altal megitéljik az érzéki adatokat, maga is az érzékekre
tdmaszkodik, s ha az érzékek becsapnak, akkor az ész is hamissa valik.> Démokritoszhoz
és Empedoklészhez hasonldan azt allitjia, hogy percepcid akkor jon létre, ha az ismeret-
targyak képei (gor. eiddla) athatjak az érzékszerveket. Ezek a képek lehetnek fantaziaképek
is. Az észlelés nem mas, mint e képek befogaddsa. Ha egy és ugyanazon dologrdl folya-
matosan aramlanak felénk a képek, akkor szoros értelemben vett percepcid jon létre. Ha
egyedi képek lépnek be a test pérusain, s ezek mintegy dsszekeverednek, akkor képzeletre
tdmaszkodd képek (pl. kentaur) jonnek létre. Mindkét percepcidfajta igaz, mert targyszerd
okokbdl adddik.

Az igazsag masodik kritériumat a képzet (gor. prolépszisz) vagy emlékkép alkotja. A képzet
maradandd és altalanos emlékkép, amely abbdl adddik, hogy valamilyen targyat tébbszor
észleltlink.4 Ha a széban forgd dolgot névvel jeldltiik, az emlékkép mindig megjelenik, ha e
nevet halljuk.

Az igazsag harmadik fajta kritériuma az érzelem (gor. pathé: szenvedély). Az érzelem a
viselkedés szamara kritérium.5 igy példéul a gyonyor érzése kritériuma annak, hogy mit kell
vélasztanunk; a fajdalom érzése kritériuma annak, hogy mit kellene kertlntink.

Az itéletek is a kritériumok kdzé tartoznak. Az érzéki észleléssel kapcsolatos tévedés csak
az itéletben johet Iétre. Ha példaul dgy itéljik, hogy valamilyen kép pontosan megfelel az
ismerettargynak, jéllehet valdjaban nem felel meg, tévedésben vagyunk. Arra a kérdésre,
hogy milyen alapon donthetjik el, hogy az észleletek megfelelnek-e a dolgoknak, vagy sem,
az epikureistdk nem vélaszolnak. — Képzeteink mindig igazak, s csak a veliik kapcsolatos
itéletben jelentkezhet a tévedés. Ha a vélemények vagy itéletek a jovdre vonatkoznak, akkor
ezeket a tapasztalatnak kell megerdsitenie; ha pedig rejtett, azaz nem észlelt dolgokra (pl.
atomokra) vonatkoznak, akkor legaldbbis nem szabad, hogy ellene mondjanak a tapasztalat-
nak. — Mivel az érzelmeink valtoznak, s nem azonos intenzitastiak, e téren is tévedhettink,
amikor azt kell megitéIniink, hogy mit kell valasztanuk vagy kerdIniink.

3. Epikurosz természetfilozofiaja

Epikurosz szerint a természetfilozofia (gor. phiiszika) azt a célt szolgélja, hogy
az embereket megszabaditsa az istenek és a tulvilag iranti félelmektdl, és igy
biztositsa lelki békéjiiket. Természetfilozéfidjaban Démokritosz tanitasat kovet-
te, aki mindent az atomok mechanikus mozgasaval magyarazott, és felesleges-
nek tartotta az isteni kozbeavatkozas feltételezését.

Az epikuroszi természetfilozo6fia kiindulasi pontja az az alapelv, amely szerint
a semmibdl nem lehet valami, és semmi sem mehet at a semmibe: ,,El6szor is
semmi sem keletkezik abbdl, ami nem létezik. Kiilonben minden keletkezhet-
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nék mindenbdl anélkiil, hogy magra egyaltalan sziikség volna. Ha viszont az,
ami eltinik, nemlétezévé valnék, mar minden dolog elpusztult volna, mert nem
volna, amikbe feloldédjék. fgy hat a mindenség mindig olyan volt, amilyen
most, és mindig olyan is lesz.”® Lucretius igy érokitette meg ugyanezt a gon-
dolatot: ,,Most, hogy feltartam: semmit sem sziilhet a semmi / Es ami megszii-
letett, nem térhet a semmibe vissza.”’

Tapasztalatunk targyai eleve meglevé testecskék-
b6l (atomokbol) allnak. Pusztuldsuk nem mas,
mint feloldédas ezekbe a testecskékbe, amelyek-
b6l 6sszetevédtek. Az univerzum végsd alkoté-
elemei az atomok és az {r (tér): ,,Egyébként a
mindenség a testekbdl és a térbdl all. Hogy ugyan-
is testek vannak, mindenben bizonyitja maga az
érzékelés, aminek alapjan... a felfoghatatlan dol-
got okoskodassal ki kell kovetkeztetniink. Ha
pedig nem volna az, amit mi {irnek, helynek és érinthetetlen 1étez6nek neve-
ziink, nem volna, ahol a testek legyenek, és amin keresztiil mozogjanak, ahogy
mozogni latszanak. Ezen a kett6n kiviil semmit sem tudunk kigondolni sem fel-
fogas révén, sem a felfoghat6 dolgok analdégidjara, amit minden szempontbél
létez6nek fogadhatunk el, és amirél nem mondhatjuk, hogy a fentieknek az
esetleges jaruléka vagy tulajdonsaga.”® Ezek az atomok méretben, alakban és
silyban kiilonbéznek egymastol; oszthatatlanok, és szamuk végtelen.

étezOk

!

atomok és Ur

k6z6mbos istenek

A vilag, illetve vilagok keletkezését Epikurosz igy magyarazta: az atomok le-
felé hullanak az irben. Minthogy azonban van spontan oldaliranyu elhajlasuk
is a fligg6leges vonaltol, 0sszeiitkdznek és elpattannak egymastol. Az {itkdzé-
sek és elhajlasok soran kialakuld ziirzavarban korforgas jon létre, amely meg-
szamlalhatatlanul sok vilag keletkezéséhez vezet. E vilagokat iires terek (gor.
metakoszmia; lat. intermundia) valasztjak el egymastol. E kozmogonia szerint
a vilag pusztan mechanikus okoknak kdszonheti 1étét, azaz létrejottéhez nem
kell céliranyosan miik6d6 isteni tevékenységet is feltételezniink.

4. Epikurosz antropolégiaja

A filozé6fus azt allitotta, hogy miként minden, az emberi 1élek is (sima és gom-
bolyti) atomokbél &ll. Am ez a lélek az allati 1élekt6] eltérSen raciondlis résszel
is rendelkezik, amely a mellkasban székel. Az irracionalis rész (az életelv) az
egész testben jelen van. A haldlban a lélek atomjai szétvalnak egymastol, s igy
nem lehetséges tobbé érzéki észlelés. A halal egyszer( kioltodas, a tudatossag
és az érzelem hianya. Ezért a halalt6l nem kell félni: ,,A haldl egyéaltalan nem
tartozik rank: mert ami feloszlott, az mar érzéketlen — az érzéketlen pedig egy-
4ltalan nem tartozik rank.”®
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5. Tanitasa az isteni vilagrol

Epikurosz nem tagadta az istenek 1étét, de azt tanitotta, hogy az istenek nem
avatkoznak bele az emberi tigyekbe. Ezért nem kell engesztelni 6ket, nem kell
t6liik kérni semmit, s keriilni kell a babonét. — Ugy gondolta, hogy az emberi
életet sijté rosszat nem lehet dsszeegyeztetni azzal a feltevéssel, amely szerint
az univerzumban isteni vezérlés jut érvényre. Az istenek a vilagok kozti iires
terekben (lat. intermundia) laknak, szépek és boldogok, de nem gondolnak az
emberi ligyekre. Lucretius igy idézte fel ezt az epikuroszi elgondolast: ,,...fol-
tarul el6ttem az isteni lények / Békés lakhelye, melyet szél vagy zapores6 nem /
Ver soha, sem fagytdl csip6s dérré jegeciilt h6 / Nem hull raja fehéren, mert
fellegtelen égnek / Boltja boritja mosolygé fénnyel eléntve drokké.”™

Az epikureusok az isteneket antropomorf médon gondolték el, hisz foltételez-
ték, hogy az istenek is atomokbol allnak (jollehet a legfinomabb atomokbol, s
csak éterszerd, kvazi testiik van). Foltételezték, hogy az istenek nemek szerint
is killénboznek egymastol, kiilalakra hasonlék az emberhez, 1élegeznek, esz-
nek, isznak stb. Az istenek a nyugalom etikai idealjanak megtestesit6i. Epiku-
rosz igy gondolta, hogy az istenekbe vetett hit egyetemessége annak mutatdja,
hogy az istenek valoban léteznek. Képek (gor. eiddla) érkeznek hozzank az
istenekr6l (kiilonosen dlmainkban). A percepcié azonban csak az istenek 1étét
igazolja és kiilalakjat mutatja be, az istenek boldog életének megismerése csak
az ész vagy logosz altal lehetséges. Lehet tisztelni az isteneket kival6sagaik
miatt; részt lehet venni az istentiszteleteken, de helytelen dolog, ha féliink
téliik, vagy ha igy gondoljuk, hogy aldozatokkal el lehet nyerni jéindulatukat.
Az igazi jAmborsag a helyes gondolkodasban &ll. Ezt az epikuroszi tanitast Luc-
retius igy énekelte meg: ,,Mert nem jamborsag az, hogyha befedve fédet, / Szob-
rokhoz fordulsz, és felkeresed valamennyi / Oltart, sem széttart tenyerekkel a
foldre borulni / Isten-képek el6tt, s b6ven megszorni az oltart / Barmok vérével,
s fogadast fogaddsra tetézni / Inkabb az, ha nyugodt elmével nézel akarmit.”"!
Epikurosz meggy6z6déssel vallotta: a bolcs ember nem fél az istenekt6l, hiszen
6k nem foglalkoznak az emberi dolgokkal.

6. Az epikuroszi etika

A kiirenaikaiakhoz hasonl6an Epikurosz is a gyonyort (gor. hédoné) tette meg
az élet céljanak: ,,A gyonyort a boldog élet kezdetének és végének mondjuk.
Ezt ismertiik meg gy, mint az elsd és veliink sziiletett jot, bel6le kiindulva
fogunk hozz4d minden valasztashoz és elkeriiléshez, és ehhez tériink vissza,
amikor érzésiinket véve alapul, minden j6t megitéliink.”"?

Epikurosz nem a pillanatok érzéki gyonyoreire gondolt, hanem olyan gyényor-
re, mely egész életre szdl. E gyonyort inkabb a fajdalomnélkiiliségben latta, s
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nem valamiféle pozitiv kielégiilésben. Ezt a gyonyort a 1élek zavartalan nyu-
galmaban, higgadtsagaban (gor. ataraxia) lehet megtalalni: ,,Amikor tehat azt
allitjuk, hogy az élet célja a gydnyor, nem a tivornyazok gyodnyoreirdl, s nem
az élvezetek hajhaszasaban rejlé gyonyoriiségekrdl beszéliink, ahogy egyesek
tudatlansagbol, t6liink eltéréleg vagy pedig tanitasainkat félreértve tartjak, ha-
nem arrél, hogy testiink mentes legyen a fajdalomtdl, lelkiink pedig a zavarok-
t61.”'* Epikurosz a lélek nyugalmaval 6sszekototte a test egészségét, de a hang-
sulyt inkabb az intellektualis gyonyorre helyezte, mert a nagy testi fajdalmak
rovid ideig tartanak, a kevésbé nagy fajdalmak pedig legy6zhet6k az intellek-
tualis gyonyorok altal.

Epikurosz szerint minden gyonyor természeténél fogva jo: ,,Semmiféle gyo-
nyOr sem rossz dnmagaban; azonban bizonyos gyonyoroket oly titon lehet meg-
szerezni, amely a gyonyoroknél sokszorosan nagyobb nyugtalansagot okoz.”'*
Amikor a gyonyorok kozti valasztasrél beszél, a valasztdsban a gyonyor nagy-
sagat, tartéssagat és maradandosagat tartja kritériumnak, mert szerinte semmi
alapja nincs annak, hogy moralis szempontbol kiilénboztessiik meg a gyonyo-
roket. Azt mondja, ,nem minden gyonyort vesziink igénybe, hanem megtorté-
nik, hogy sok gyonyort melléziink, amikor bel6liik nagyobb kellemetlenség
kovetkezik szamunkra. Sok fajdalmat hasznosabbnak tartunk a gyonyoroknél,
minthogy esetleg még nagyobb gydnyort hoz szamunkra, ha hosszu ideig kiall-
juk a fajdalmakat.”™> A gyakorlatban a jovét kell nézni, s arra térekedni, hogy
a tartds gyonyorok maximumat érjiik el, ami nem mas, mint a test egészsége és
a lélek nyugalma.

Az epikuroszi hedonizmus nem szabadossaghoz és széls6ségekhez vezet,
hanem inkdbb a nyugodt és békés élethez, a lélek nyugalmahoz (az ataraxia
allapotahoz). A bolcs ember nem akarja igényeit sokszorozni, mert ez egyenld
a fajdalom forrasainak sokszorozasaval. Ez az etika mérsékelt aszketizmust,
onkontrollt és fiiggetlenséget hirdet. Erre utalnak a kovetkez6 idézetek: ,,Az
egyszerl és olcsé ételek megszokasa tehat az egészségiinket teljessé teszi, s az
embert az élet sziikségszerli kovetelményeivel szemben csiiggedetlenné alakit-

ja.”'® Az okos ember még a kinpadon is boldog.”"’

Az ataraxia el6feltétele az erény. Az erények (egyszeriiség, mértékletesség, vig
kedély stb.) sokkal inkabb vezetnek a gyonyorhoz és a boldogsaghoz, mint a
zabolatlan fény{izés, 1azas ambicio stb.: ,,Nem lehet gyonyoriiségesen élni anél-
kiil, hogy értelmesen, szépen és igazsagosan ne élne az ember: de értelmesen,
szépen és igazsagosan sem lehet élni Ugy, hogy gyonyoriiségesen ne élne az
ember.”'® Az igazsidgos ember minden zavartl a lehet§ legmentesebb, az
igazsdgtalan pedig e legtébb zavarral teli.”"® Az igazsagtalansdg nem énmaga-
ban val6 rossz, hanem a gyanakvé rettegés folytan, vajon titokban fog-e ma-
radni az erre feliigyel6 biintet6 hatdsagok el6tt.
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Annak ellenére, hogy Epikurosz etikaja az egyén gydnyorérzetét tartja elsésor-
ban szem el6tt, ez az erkodlcstan mégsem minden szempontbdl énkdzpontu. Az
epikureusok példaul azt tanitottadk, hogy kellemesebb dolog szivességet tenni,
mint azt elfogadni.

Epikurosz hangsulyozta: az embernek nem szabad ez els6 kindlkozé gyonyort
kovetnie, hanem szdmolnia, mérlegelnie kell. A mérlegelés (gor. sziimmetré-
szisz) nem mas, mint a gyonyorok és fajdalmak helyes felmérése. E mérlegelés-
ben 4ll a legfontosabb erénynek, a belatdsnak vagy okossagnak (gor. phroné-
szisz) lényege. Az igazan boldog élethez az embernek rendelkeznie kell az
okossag erényével: ,,Mindezeknek kezdete és altalaban a legfébb j6 az okossag.
fgy hat a filoz6fianal is értékesebb az az okossag, amelybél minden més erény
szarmazik... Az erények ugyanis hozzatartoznak a kellemes élethez, és a kelle-
mes élet elvalaszthatatlan t6liik.”*° Ha az ember megfontolt (gér. phronimosz),
erényes is, mert az erényes elsésorban nem az, aki adott pillanatban élvezi a
gyonyort, hanem az, aki tudja, hogyan viselkedjék a gyonyor keresésében és
elérésében. Az ebben az értelemben vett erény tehat feltétleniil sziikséges a
boldogséaghoz.

Epikurosz nagy hangsulyt helyezett a baratsagra: ,,Mindazon javak koziil, ame-
lyeket a bolcsesség szerez a teljes élet boldogsaga szamara, a legeslegnagyobb
a baratsag birtoklasa.”*' Ugy kell élni, hogy a masikat baratunkka tegyiik:
»Akiknek megvan a képességiik arra, hogy a lehet6 legnagyobb biztonsagot
szerezzenek meg szomszédaik részérél, azok a legkellemesebben is élnek egy-
massal, mert a legszilardabb biztositékkal, a bizalommal rendelkeznek...”?
Ennek ellenére az epikureusok tarsadalom- és erkdlesfilozofidja meglehetGsen
egoisztikus jellegii. Szerintiik példaul a bolcs ember nem avatkozik bele a poli-
tikaba (kivéve, ha sajat személyi biztonsaga ezt megkdveteli, vagy ha egyéb-
ként nem tudna elérni lelkének nyugalmat).

A gybnyor és a személyes el6ny dont6 jelent6ségli a torvényekkel kapcsolatos
epikuroszi felfogasban is. Kellemesebb olyan tarsadalomban élni, amelyben
torvények és jogok uralkodnak, mint olyanban, amelyet a ,,mindenki harca min-
denki ellen” (lat. bellum omnium contra omnes) jellemez. Ez utébbi ugyanis
nem ad kedvezd lehet6séget az ataraxia eléréséhez. — Mindebbdl 1atszik, hogy
az epikuroszi etika nem a héroszok etikaja, s a sztoikus moral nagysagat sem
éri el. Ugyanakkor mégsem annyira egoisztikus és immoralis, mint amilyennek
elsd pillanatra latszik.
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V.4 A REGEBBI SZKEPTIKUSOK,
A KOZEPSO ES AZ UJ AKADEMIA

V.41 A REGEBBI SZKEPTIKUSOK

A sztodban és Epikurosz filozofidjaban az elmélet alarendel6dott a gyakorlat-
nak. Igy volt ez a szkeptikusoknal is. Mig azonban a sztoa és az epikureistdk a
tudomanyt, illetve az ismereteket a 1élek békéjét el6segit6 eszkdznek tekintették,
a szkeptikusok a lélek békéjét, az ataraxia allapotat a tudomany lerombolasa-
val (a szkepszissel) akartak elérni. A szkeptikus iranyzat a gordg szkepteszthai
(fontolgatni) ige, illetve a szkeptikosz (koriiltekint6, gyanakvassal, kételkedés-
sel vizsgalodo stb.) szorol kapta nevét. Jellemzg6je az volt, hogy kovetdi kriti-
kusan vizsgaltak, vajon az érzékek altal kozvetitett ismeret és a tekintélyelvii
tudas mennyiben feleltethet6 meg a val6sdgnak, azaz meg lehet-e ismerni az
igazsagot.

A szkeptikus filozéfia els6 képvisel6i: Eliszi Piirrhon és Phleiouszi Timén.

1. Eliszi Piirrhén

A délnyugat-gérogorszagi Eliszb6l szarmazé Piirrhén
(Kr. e. 4-3. sz.) volt az els6é szkeptikus filoz6fus és a
rola elnevezett piirrhonizmus megalapitdja. Diogenész
Laertiosz azt irja rola, hogy eredetileg fest6 volt, s csak
késobb kezdett filozofidval foglalkozni. Kr. e. 334-ben
részt vett Nagy Sandor keleti hadjarataban, és tiz éven
at jarta a keleti vilagot. A hadjarat soran eljutott India-
ba is, ahol megismerkedett a keleti vallasfilozo6fiai esz-
mékkel.! Miivei nem maradtak rank, tanait féképp
tanitvanyai irasaibdl ismerjiik.

Azt tanitotta, hogy az emberi értelem nem tud behatolni
a dolgok lényegébe. Nem tudjuk megismerni azt, hogy PURRHON

milyenek a dolgok énmagukban: az 6nmagukban fenndlld ismerettargyak fel-
foghatatlanok, megragadhatatlanok (gor. akatalépta).” Csak olyannak ismerhet-
jliik meg a dolgokat, amilyennek latszanak nekiink. Ugyanaz a dolog kiilonféle
moédokon mutatkozik kiilonféle embereknek, és nem tudjuk, melyik a helyes
megmutatkozasi mod. Ezért valamirdl allithatjuk az ellenkezgjét is annak, amit
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allitottunk. Semmiben sem lehetiink bizonyosak. Ezért a bolcs ember inkabb
visszatartja, zardjelbe teszi az allitasat hatarozottan igaznak mindsito itéletét
(gor. epekhein). Ahelyett, hogy azt mondana, ,,ez igy van”, ezt mondja: ,,lehet,
hogy ez igy van”.

Az itélet felfiiggesztését, zardjelbe helyezését (gor. epokhé) Piirrhon kiterjesz-
tette a gyakorlati életre is. Onmagéban véve semmi sem rit vagy szép, semmi
sem jo vagy rossz, vagy legalabbis nem lehetiink biztosak e dolgokban. Minden
kiils6 dolog kdzombds, és a bolcs ember csak arra torekszik, hogy elérje a
lélek zavartalan nyugalmat, békéjét (gor. ataraxia), és megorizze lelkét ebben
az allapotban. Kétségtelen, hogy a bolcs ember sem keriilheti el a tevékenysé-
get az életben, de 6 mindig csak a feltehet6en helyes véleményt, szokast vagy
torvényt fogja kovetni, mert tud arrél, hogy az abszoltt igazsag elérhetetlen.

2. Phleiouszi Timon

A Peloponnészosz északkeleti részén 1évd Phleiouszbdl szarmazé Timén (K. e.
4-3. sz.) Pilirrhén tanitvanya volt. ElsGsorban az 6 tolmacsolasaban ismerjiik
Piirrh6n tanait.? Szextosz Empeirikosz a piirrh6ni tanitdsok profétdjanak nevez-
te Timént.* A filozéfus ironikus verseket is faragott, - |
egyik miive a Gunyversek (gor. Szilloi) cimet viseli. -
Ebben Homéroszt, Hésziodoszt parodizalta, mikézben
— Xenophanészt és Piirrhént kivéve — tréfat izott a ko-
rabbi gorog filozofusok személyébdl és tanitasaibol is.
Ugy gondolta, sem az érzékek, sem az ész nem szol-
galtat biztos ismeretet. Ennek megfeleléen minden
bizonyossagot sugalld allasfoglalast vagy itéletet fel
kell fiiggeszteniink. Nem szabad engedniink, hogy fog-
lyul ejtsen benniinket valamiféle biztosnak tartott alli-
tds, mert akkor nem érhetjiik el lelkiink zavartalan
nyugalmat, az ataraxiat.

TIMON

V.42 A KOzZEPSO AKADEMIA

A Platén altal alapitott Akadémianak az a korszaka, amelyet K&zéps6 Akadé-
mia néven ismeriink (és amely a Kr. e. 3. sz. kdzepét6l a Kr. e. 2. sz. kdzepéig
allt fenn), a szkeptikus irdnyzathoz kozelitett. Platén is ugy vélte, hogy az érzé-
ki ismeret targyai nem a valédi ismeret adatai. O azonban tavol allt attél, hogy
szkeptikus legyen, hiszen egész dialektikaja arra iranyult, hogy az 6rok és ma-
radandd elvek biztos szellemi ismeretére jusson. A K6zépsé Akadémia a maga
szkeptikus irdnyzataval azonban eltavolodott a platoni felfogastol.
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Piitanéi Arkeszilaosz

A szkeptikus iranyzatot képvisel6 Kozépsé Akadémia alapitdja a kis-azsiai
Piitanébdl szarmaz6 Arkeszilaosz (Kr. e. 4-3. sz.) volt. Arr6l a mondaséarol valt
hiressé, hogy semmiben sem biztos, még abban sem, hogy semmiben sem biz-
tos.” A piirrhonistdkhoz hasonléan 6 is gyakorolta az itélet felfiiggesztését (gor.
epokhé).® Nézeteit Szokratész tanitasaval igyekezett aldtdmasztani. Els6sorban
a sztoikus ismeretelméletet timadta. Szerinte nem adodhat olyan képzet, amely
ne lehetne hamis. Erzéki észleléseink és képzeteink egyike sem szavatolja az
érzéki ismeret objektiv érvényét. Ezért semmiben sem lehetiink bizonyosak.

V.43 Az Uj AKADEMIA

A Kozépsé Akadémiat a Kr. e. 2. szazad koze-
pétél felvalté Uj Akadémiat a szkeptikus gon-
dolkodas és az eklektikus irdny meger6sodése
jellemezte. Az Uj Akadémia képvisel6i: Kiiré-
néi Karneadész, Aszkaléni Antiokhosz, Marcus
Terentius Varro és Marcus Tullius Cicero.

1. Kiirénéi Karneadész

ARKESZILAOSZ és KARNEADESZ

Az Uj Akadémiét az afrikai Kiirénébgl szarmazé Karneadész (Kr. e. 3-2. sz.)
alapitotta. A filozéfus Kr. e. 155-ben az athéni kovetség tagjaként Romaban
tartozkodott, ahol két egymast kdvetd napon beszédet mondott: az egyik napon
az igazsagossag mellett szélt, a masikon pedig ellene. Azt tanitotta, hogy a
megismerés lehetetlen, és az igazsadgnak nincs kritériuma. Az érzéki benyoma-
sok becsapnak benniinket, s a sztoikusok hidba varnak az észt6l orvoslast, hisz
6k maguk is elismerik, hogy a fogalmak az érzékelésre épiilnek.”

Karneadész ugy vélte, képtelenek vagyunk barmit is bizonyitani: minden bizo-
nyitas feltevéseken alapul, amelyek maguk is bizonyitdsra szorulnak, és igy
tovabb a végtelenségig. A dogmatikus (a nagy filoz6fusok allitasait kritika nél-
kiil elfogado) filozofidk tehat nem sokat érnek. — Karneadész ugyanakkor azt
is latta, hogy az allitasainkat biztos igazsdgnak mindsitd itéleteink teljes felfiig-
gesztése (gor. epokhé) lehetetlen. Ezért kidolgozott egy valdsziniiség-elméletet,
amely feltiinteti a megismerés valdszintiségének (lat. probabilitas) fokozatait.

Karneadész birélta a korai sztoikusok filozofiai teologijat is. Azt probélta kimu-
tatni, hogy az Isten 1étét bizonyité érvek nem dont6ek, és az isteni természetre
vonatkoz6 sztoikus tan ellentmondésokat tartalmaz.? Szerinte a sztoikusok Isten
1étét bizonyitandé a nemzetek kdzmegegyezésére (lat. consensus gentium)
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hivatkoznak. Ezzel azonban legfeljebb az Isten 1étébe vetett hit egyetemességét
igazoljak, s nem Isten létét. Nincs alapja annak a sztoikus allitasnak sem, hogy
az univerzum bélcs vagy értelmes. E16szor ugyanis azt kellene igazolni, hogy
az univerzumnak lelke van; a sztoikusok azonban ezt nem igazoltdk. A terv-
szerliségbdl vett istenérviik sem meggy6z6. Azt mondjak, hogy ha az univer-
zum tervezett dolog, kell lennie valamiféle Tervezonek. A kérdés azonban
éppen az, hogy vajon az univerzum tervszerii-e. Lehetséges ugyanis, hogy az
univerzum a természeti er6k nem tervszerd alkotasa. A sztoikusok szerint Isten-
nek lelke van, és igy érzelmei is vannak. Am ha tud érezni, ha tud benyomaéso-
kat befogadni, akkor szenvedni is tud, és igy nem tokéletes lény. Tovabba:
Istenr6l azt feltételezik, hogy erényes. Csakhogy Isten nem lehet erényes: mert
kivel szemben lenne példaul bator? — A sztoikusok hirdetik az isteni gondvise-
1ést. Am ha van gondviselés, miért vannak mérges kigyok? Tovabba: Az embe-
rek sokszor rosszra hasznaljak esziiket, a gondviseld Isten ajandékat. Ha Isten
valéban gondot viselne minden emberre, akkor minden embert jonak kellett
volna alkotnia, és helyes értelmet kellett volna adnia mindegyiknek.

2. Aszkaloni Antiokhosz

Az Askelon vagy Aszkaldn varosabdl valé Antiokhosz (Kr. e. 2-1. sz.) gorog
Ujakadémikus filozofus, aki életét Athénben, Alexandridban és Romaban toltot-
te. Az athéni tanitvanyai k6zé tartozé Cicero ugy itélte meg, hogy Antiokhosz
a sztoikus tanokkal rokonszenvezett,’ 4m tobb jel is arra mutat, hogy a szkep-
szist elutasito bolcsel6 inkabb az eklektikus irdnyhoz tartozott.

Ismeretelméletében Antiokhosz ramutatott: ellentmondas rejt6zik abban, hogy
semmi sem ismerhet6 meg, illetve hogy minden kétséges. Ha ugyanis azt alli-
tom, hogy minden kétséges, legalabbis ezt az éllitast bizonyosnak, kétségtelen-
nek tartom. — A filozéfus azt allitotta, hogy az akadémiai, a peripatetikus és a
sztoikus filozo6fia val6sagmagyarazata 1ényegében megegyezik egymassal. Ez-
zel a tétellel a szkepszist akarta tdmadni, amelynek egyik & érve a filozéfiai
rendszerek kibékithetetlen ellentéte volt. — Az eklektikus hajlam erkélcsi tani-
tasaban is megmutatkozott: olykor egymasnak ellentmondé nézeteket is magaé-
nak vallott. A sztoikusokkal megegyez&en példaul azt tanitotta, hogy az erény
elegendd a boldogsaghoz. Ugyanakkor azonban Arisztotelésszel egyiitt hirdet-
te, hogy a boldogsaghoz végs6 fokon kiils6 javak és testi egészség is sziikséges.

3. Marcus Terentius Varro
A Romatdl északkeletre fekvo Reate (ma: Rieti) varosabdl szarmazé M. Teren-

tius Varro (Kr. e. 116-27) eklektikus filozéfus és polihisztor volt. Olvasottsaga
és kilenc tudomanyteriiletet érint6 hatalmas irodalmi munkassaga alapjan a
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hires szénok és szénoklattani iré, M. F. Quintilianus (T 96 k.) a ,,Jegmiiveltebb
rémainak” nevezte 6t.'°

A tudomanyok kilenc kdnyvben (lat. Disciplinarum libri IX) cim{i m{ivében a
korabeli tudomanyok szintézisét nyujtotta. A miiben felsorolta és ismertette a
8 hellenisztikus gorog filozofidban kialakult hét tudo-
manytertiletet (a nyelvtant, dialektikat, retorikat, geo-
metriat, aritmetikat, asztrologiat és a zenét), amelyek
a kozépkorban a szabad emberhez mélt6é tudomanyok,
a hét szabad miivészet (lat. septem artes liberales)
nevet kaptak. Ezeket kiegészitette még két szaktudo-
mannyal: az orvostudomannyal és az épitészettel is.

Varro atvette a sztoikusok filozofiai istentanat. Azt val-
lotta, hogy az a teoldgia igaz, amely egyetlen istensé-
get ismer el, aki a vilagnak is lelke, és aki a vilagot az
ész szerint kormanyozza. Platén nyoman haromféle

VARRO teoldgiat kiilonboztetett meg: kiilonbséget tett a kolt6k
mitikus teoldgidja, a filozofusok természetes istentana és a hivatalos allami
istentiszteletben megfogalmazdo polgari teolégia kozott.'! A kolt6k mitikus
meséit elutasitotta: agy vélte, hogy ezekhez csak a tanulatlan emberek kot6d-
nek. A filozéfusok természetes teologiajat értékesnek tartotta, de tigy gondolta,
hogy ez a teol6gia meghaladja az atlagember felfogdképességeit. A hagyoma-
nyos allamvallas gyakorlatat hasznosnak tartotta, és eszméit elfogadta, de véle-
ménye szerint ezt a polgari teologiat a filozofiai teologia segitségével meg kel-
lene tisztitani a tévedésektol.

4. Marcus Tullius Cicero

Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43) a kozép-italiai
Arpino varosanak sziilotteként filozéfus, termékeny
ir6, politikus és kivalo szénok volt. Azon kevés ékori
szerz6k kozé tartozik, akiknek miivei hidnytalanul
megmaradtak az utokor szamadra. Politikusi karrierje
révén is hiressé valt: magas allami tisztségeket toltott
be, és egészen a konzulsagig is eljutott. Ebben a min6-
ségében leplezte le Kr. e. 63-ban a szenatus el6tt a
Catilina szenator altal szervezett 6sszeeskiivést. Ekkor
a szenatus a haza atyja (lat. pater patriae) kitiintetd
cimet adomanyozta neki. CICERO

Elete er6szakos halallal ért véget, mivel a koztarsasag utolsé idészakanak poli-
tikai csatarozasaiban t6bbszor is a vesztes oldalra allt.
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Az eklektikus Cicero nem tudta megcafolni a megismerés bizonytalansagat hir-
det6 szkepszist, amelyre bizonyos tekintetben még hajlott is. Am azt allitotta,
hogy az erkélcsi tudatnak vannak biztos belatasai (lat. intuitiones). Természe-
tiinktd]l fogva veliink sziiletett eszmékrdl (lat. notiones innatae natura nobis
insitae) beszélt. Szerinte az erkolcsi alapfogalmak az emberi természetbdl ered-
nek, és az emberi kozmegegyezés altal 6rzédnek meg. — Erkolcstani szempont-
bol a sztoikusokkal egyiitt hirdette, hogy az erény elegend6 a boldogsaghoz, de
nem utasitotta el egészen a peripatetikus tant sem, amelyek a kiilsd javak sziik-
ségességét is hirdetik.'”? Egyetértett a sztoikusokkal abban is, hogy a bélcs
embert a szenvedély (gor. pathé) hiédnya jellemzi."* Szenvedélyen a léleknek a
helyes gondolkozastél elszakadé és természetellenes felinduldsét értette.' —
Természetfilozofiai kérdésekben a szkepszis felé hajlott. Ellenben élénken fog-
lalkoztatta 6t az a probléma, hogy a természetbdl kiindulva hogyan lehet iga-
zolni Isten 1étét. Az atomistak mechanisztikus szemléletét elutasitotta. A vilag-
nak az atomok véletlenszer( iitkdzésébdl vald eredeztetését illetGen a kovet-
kez6t jegyezte meg: ,,Aki ezt lehetségesnek tartja, nem fogom fel ésszel, miért
nem gondolja ugyanigy azt is, hogy ha a huszonegy betli aranybdl vagy
barmely mas anyagbdl késziilt, végteleniil sok példanyat valamilyen edénybe
dobndk, s aztan osszerazva a foldre 6ntenék, Ennius EVkényvek cim{i munkajat
hoznak létre olvashaté allapotban. Nem tudom, akar egyetlen verssor esetében
is képes lenne-e ilyen sokra a vak véletlen!”"> — Cicero azt tartotta, hogy a népi
vallasossagot a kozosség érdekében meg kell 6rizni, de meg kell tisztitani a
durva babonaktol. Hasonloképpen meg kell 6rizni a gondviselésre és a 1élek
halhatatlansagara vonatkozé korabbi tanitasokat is.'®
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Az Gjabb cinikusok

VI.1 AZ UJABB CINIKUSOK

A Romai Birodalom erkolcsi romlasa magaval hozta a cinizmus tjraéledését.
Kiilonféle levelek irédtak a régi cinikusok neve alatt, s ez is elGsegitette a
folyamatot. A sztoikusokkal ellentétben, akik els6sorban a miivelt emberekhez
szoltak, a rémai cinikusok vandorprédikatorként a nép kozott terjesztették esz-
méiket. A komoly gondolkoddk tobbnyire biraltak a cinikusokat: nem tudtak
elfogadni kiilonosen rossz, kulturalatlan modorukat, durvasagaikat, bohdcko-
dasaikat és tragarsagukat. Ezek a birdlatok nem voltak teljesen alaptalanok,
hiszen a cinikusok kozétt szép szammal voltak olyanok, akik raszolgéltak erre
az elmarasztald kritikara. Ennek ellenére a cinikus bolcsel6ket és a cinizmust
nem szabad altaldnosan elitélni. Ha voltak is kiillonckodéseik, sajatos hobortjaik
és visszatetszd szokasaik, akadtak koztiik koztiszteletben allé személyek is.
Kozéjiik tartozott példaul a csaszarkori Rémai Birodalom els6 évszazadaiban:
Démétriosz, Démodnax és Dioén Khriiszosztomosz.

1. Démeétriosz

A korintusi szarmazasi Démétriosz az 1. szazad Rémaéjaban Caligula (T 41),
Nero (T 68) és Vespasianus (T 79) csaszarok uralkodésa alatt hirdette eszméit.
A sztoikus Seneca baratjanak és példaképnek tekintette 6t.' Az anyagi gazdag-
sag iranti megvetését jol mutatja a kovetkezd torténet: Caligula csaszar 200
ezer sestertiusszal akarta megvesztegetni 6t. Az ajanlatra Démétriosz ezt vala-
szolta: ,,Ha meg akart volna kisérteni, ezt azzal kellett volna megprobalnia,
hogy egész kiralysagét felajanlja.”® Batran szembeszéllt Nero csaszarral is,
amikor emlékeztette 6t, hogy sorsat 6 sem keriilheti el. ,,Az én haldlomat te idé-
zed eld, a tiédet majd a természet fogja siettetni”® — mondta a csaszarnak.
Démeétriosz baratja volt a hires Thrasea szenatornak is, akit Nero halalra itélt:
Tacitus (T 117 k.) beszamol6ja szerint Démétriosz volt az, aki utolsé 6rdiban a
1élek természetérdl és sorsarol beszélve vigasztalta a halélra itéltet.*

2. Démonax

Démoénax (1-2. sz.) athéni filoz6fus volt, aki josaga miatt koztiszteletben allt.
Amikor az athéniek gladiatori jatékokat akartak rendezni, amelyek &ltalaban
nem ismerték a legy6zottel szembeni konyoriiletet, arra figyelmeztette Gket,
hogy elébb romboljak le a fétéren a Konyoriilet oltarat. Az athéni torvény-
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széken egy alkalommal istentelenséggel vadoltak, mert megtagadta az dldozatok
bemutatdsat, s elutasitotta, hogy a titoktartas kotelezettségét vallalva beavassak
Ot az eleusziszi misztériumokba. A vadra azt valaszolta, hogy istennek nincs
szitksége aldozatokra, ami pedig a misztériumokat illeti, ha azok az ember
szamara j6 hireket tartalmaznak, akkor 6 azokat minden bizonnyal nyiltan meg-
hirdetné, ha pedig nem értékesek, akkor 6va intené az embereket t6liik.’
Erkolcsfilozofidjaban azt tanitotta, hogy a boldogsag a kevéssel beérésben, az
onmegtagadasban és a foldi javak megvetésében rejlik, mert a 1élek csak ezek
altal érheti el nyugalmat. Nagy kort ért, és onkéntes éhhalal vetett véget életé-
nek. Az athéniek kozkoltségen temették el az altaluk nagyra becsiilt filozofust.

3. Dion Khriiszosztomosz

A Kis-Azsia északnyugati részén talalhaté Bithiiniabol szarmazé Dién Khrii-
szosztomosz (1-2. sz.) hires és koztiszteletnek érvendd szonok és tanito volt
Roémaban. Domitianus alatt (82-ben) tobb mas filozéfussal egylitt szamiizetésre
itélték. Ekkor visszatért sziil6f6ldjére, majd cinikus tanitoként vandoréletbe kez-
dett. Sokfelé utazott. Nerva csaszar alatt romai
polgarjogot kapott, ezt kovet6en Traianus csa-
szar (T 117) kegyeit élvezte egészen halalaig.
Rendkiviil képzett és tehetséges szonok volt.
Ezért is kapta a gordg khriiszosztomosz (arany-
szaji) melléknevet.

Miivei koziil 80 beszéde (gor. Logoi, lat. Ora-
tiones) maradt fenn.® — Erkélcsfilozéfidjaban
azt hangoztatta, hogy az isteni akarattal vald
megegyezésben kell élni, s az erény gyakorla-
saval egész életiinkben a moralis eszményhez
kell kozeliteniink. Az Euboikosz cim{i beszé-
dében az egyszerii vidéki ember életét festette le, aki természetesebben, szaba-
dabban és boldogabban él, mint a gazdag varoslakok. A kis-azsiai Tarsus lakoit
arra figyelmeztette, hogy helytelen értékitéleteik vannak: a boldogsagot ugyan-
is nem a pompas épiiletekben, gazdagsagban és fényiiz6 életben kell keresni,
hanem a mértékletességben, az igazsdgossdgban és igaz jamborsagban.” Ale-
xandria lakéinak biineikrél, érzéki vagyaikrol, méltésaguk hidnyérol prédikalt.?
— Téarsadalomfilozo6fidjaban azt tanitotta, hogy az igazi egyeduralkodé pasztora
népének, akit isten allitott a nép élére, hogy alattvaldinak javara legyen. Az
uralkodénak vallasosnak,” erényesnek, a nép atyjanak és a hizelgék ellenségé-
nek kell lennie. A népek egymas mellett élésérdl azt hirdette, hogy miként a
kozmosz is sokféle kiilonb6z6 jelenség 6sszhangja, az egyes 6nall6 allamoknak
is békében, 6sszhangban és szabad érintkezésben kellene élniiik egymassal.

DION
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Filozéfiai istentandban Dién azt vallotta, hogy isten eszméje veliink sziiletett
idea, amellyel minden ember rendelkezik. Ez az eszme hatarozottabb lesz,
amikor észrevessziik az univerzumban érvényre jut6 tervszeriiséget, és ezt a
gondviselés jelének tudjuk tekinteni. Am az istenséget még igy is fatyol takarja
szemiink el6l. Ezért természetszeriien megprobaljuk 6t elképzelni, s ezt legjob-
ban a kolt6k tudjak. A milivészek is megkisérlik elképzelni 6t, de nem olyan
adekvat modon, mint a koltdk: a szobrasz vagy a festd ugyanis nem tudja meg-
jeleniteni az istenség természetét. Azzal, hogy emberi formaban éabrazoljuk
istent, nem tesziink rosszat, hiszen ahhoz a legmagasabb rangi él6lényhez
hasonlitjuk, akir6l még kozvetlen érzékeld tapasztalatunk van. Dién szerint
minden ember vagyakozik a rejt6zkddo istenség elérésére: mi, emberek azok-
hoz a kisgyermekekhez hasonlitunk, akik vagyakozva kinytjtjak keziiket apjuk
vagy anyjuk felé.'
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VI.2 AZ UJ SZKEPTIKUSOK

Az Eliszi Piirrh6n munkéassagara visszanyilé szkepticizmus nem csupan a
Kozéps6 és az Uj Akadémia gondolkodoit kisértette meg, hanem megtjult
plirrhonizmus és 6néllé iranyzat gyanant a csaszarkori Rémai Birodalomban is
megjelent. Az iranyzat f6 képvisel6i az els6 szazadokban Kndsszoszi Aineszi-
démosz, Agrippa és Szextosz Empeirikosz voltak. Ezek a gondolkodék olyan
érveket alkottak, amelyekkel a biztos megismerés lehetetlenségét akartak iga-
zolni. Erveiket a gorog troposz (fordulat, méd, alakzat stb.) sz6 alapjan tropo-
szoknak, gondolkodasi mddozatoknak nevezték. A troposz kifejezéssel arra
utaltak, hogy a megismeréssel kapcsolatos problémakbol kiindulva kiilonféle
alakzatokban, mddokon lehet olyan kijelentéseket megfogalmazni, amelyek
igazoljak: az ember sosem juthat biztos ismeretre. A troposzok megalkotasaval
végso fokon azt akartdk igazolni, hogy az ember csak ugy érheti el lelki nyugal-
mat (az ataraxiat), ha belatja korlatait, epokhét gyakorol, felfiiggeszti itéleteit,
azaz tartozkodik attél, hogy ismereteit biztos és abszoltit érvényti felismerések-
nek nyilvanitsa.

1. Knosszoszi Aineszidémosz

A krétai Knosszoszbol szarmazo Aineszidémosz (Kr. e. 1. sz.) az djraéled6
szkeptikus iskola alapitdja volt. Alexandridban tanitott. A veliink sziiletett esz-
mékre vonatkoz6 tanitast nem fogadta el, s megprébalta igazolni, hogy minden
emberi ismeret, itélet és vélemény relativ jellegii. Alldspontja annyiban kiilon-
bozott az Akadémia szkeptikus gondolkodoiétdl, hogy mig az akadémikusok
bizonyitatlan tételként (mintegy dogmaként) fogadték el az emberi megismerés
korlatait, 6 érvekkel, azaz troposzokkal is megprdbalta ezt alatamasztani. Dio-
genész Laertiosz szerint' a filoz6fus Piirrhén nyoman tiz troposzt fogalmazott
meg az érzéki észleléssel kapcsolatban.

1. Az él6lények kiilonbdzGségebdl kiinduld troposz arra éplil, hogy a létezbket az emberek

nem olyan mddon fogjak fel, mint az allatok.

2. Az emberek kozdtti kiilénbségekre tdmaszkodd troposz azt hangsulyozza, hogy termé-

szetlink, alkatunk stb. kiilénbdzGségei miatt nem azonos médon szerziink ismeretet a dol-
gokrdl.

3. A harmadik troposz szerint az emberi megismerést homalyossa és hizonytalanna teszi az
a tény, hogy egy és ugyanazon targyrdl mas és mas adatokat (szint, hangot, izt stb.)
mutatnak be kiildnféle érzékszerveink.
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4. A negyedik troposz kiemeli: fizikai és lelki allapotunk befolyasolja, hogy milyen hatast
gyakorol rank ugyanaz a targy kilénféle idépontokban.
5. Az 6todik troposz szerint a kulturdlis kiilénbségek (az eltéré emberi szokasok, torvények,
hiedelmek, erkdlcsi elvek) is jelentésen befolyasoljak a valdsagrol alkotott képiinket.
6. A hatodik troposz azt hangstlyozza, hogy a létezék sosem tisztan, 6nmagukban jelennek
meg szamunkra, mert észleléseink kériilményei, kozege, valamint az észlelt targyak mas
létezGkkel valo egyiittes megjelenése id6rél-idére modositjék a réluk kialakitott képet.
7. A hetedik troposz azt emeli ki, hogy érzékszerveink a tavolsagtél, a helyzettdl és az id6-
ponttdl fiiggéen mas és mas mddon jelenitik meg a dolgokat, igy érzékleteink mindig
viszonylagosak, s nem az énmagukban vett valdsagot jelenitik meg.
8. A nyolcadik troposz arra utal, hogy az érzékelt dolgok mennyiségétél és minGségétdl fiig-
g6en ugyanazok a dolgok mas és mas mddon hatnak érzékszerveinkre.
9. A kilencedik troposz szerint az események el6fordulasa, ritkasaga vagy gyakorisaga is
jelent@sen befolyasolja a veliik kapcsolatos élményeinket.
10. A tizedik troposz azt mondja, hogy a dolgok egymashoz vald viszonyai nem abszolut
tulajdonsagok, és ezek véltozésaval a dolgokra vonatkozd ismereteink (a fent és a lent, a
jobb és a bal sth.) valtozashan vannak.
Aineszidémosz e troposzok alapjan hirdette: leghelyesebb, ha epokhét gya-
korlunk, azaz tart6zkodunk minden olyan itélett6l, amely észleleteinket biztos
ismereteknek mindsiti.

2. Agrippa

Agrippa piirrhéni filozo6fus volt, aki feltehetGen a Kr. e. 1. szdzad masodik felé-
ben élt. Eletrajzi adatait nem ismerjiik, és tanitasarél is csak masok kozvetité-
sével tudunk. Diogenész Laertiosz azt allitja,” hogy Agrippa 6t troposzban
fogalmazta meg az értelmi megismerés nehézségeit.

1. A nézet- vagy véleménykiilonbség (lat. dissensus) troposza az emberi megismerés hizony-
talan voltat azzal igazolja, hogy a filozéfusok, tuddsok kdzétt gyakorta nincs egységes véle-
mény a magyarazatokat illetGen.

2. Az okok és magyarazatok vég nélkiili keresésének (lat. regressus ad infinitum) troposza
azt emeli ki, hogy minden bizonyiték olyan allitasokon nyugszik, amelyek maguk is bizonyi-
tasra szorulnak, és igy tovabb a végtelenségig.

3. A kapcsolat vagy viszony (lat. relatio) troposza arra az ismeretelméleti problémara irdnyitja
a figyelmet, hogy nem az énmagukban vett |étezéket ismerjiik meg: minden dolog megvalto-
zik ugyanis, amikor kapcsolatai valtoznak, vagy ha kilénb6z6 szempontokbdl tekintiink réjuk.
4. Az igazolasra vard elv vagy feltételezés (gor. hiipotheszisz) troposza ezt jelenti: mivel a
végsd elvek nem maguktol értet6ddk, bizonyitas nélkiil elfogadott tételekként kell feltételez-
niink (posztuldlinunk) ezeket. Ez azonban hasztalan, mert minden feltételezéssel szembe-
allithatd egy azzal ellentétes feltételezés is.

5. A kérkéros érvelés vagy hibas logikai kér (lat. circulus vitiosus) troposza azt hang-
sulyozza, hogy a bizonyitdsokban gyakran megjelenik a kdrkords érvelés hibdja: a meg-
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hatdrozas kiindulasként tartalmazza a meghatarozni kivant fogalmat, vagy egy érvelés tartal-
mazza a levezetni, bizonyitani kivant allitast. Ezt az érvelési modot mas néven az ,ugyanazt
ugyanazzal” (lat. idem per idem) bizonyitasnak is nevezik.

3. Szextosz Empeirikosz

Szextosz Empeirikosz vagy latinos nevén Sextus Empiricus 2-3. szazadi orvos
és filozéfus volt, aki tobb miivet irt gorogiil. Eletérél szinte semmit sem
tudunk. frasainak homélyos utalasai alapjan alexandriai, rémai vagy akér athéni
is lehetett, de miikddésének helye ismeretlen maradt az utékor szamara. A ne-
vében szerepl6 Empeirikosz jelz6 arra enged kdvetkeztetni, hogy ahhoz az 6si
orvosi iskolahoz tartozott, amelynek tagjait a
gordg empeiria (tapasztalat) szo alapjan empi-
rikusoknak nevezték, mivel orvosi tudasukat
egyediil a tapasztalatbol nyerték.

A filozéfus a Piirrhén hagyatékaként ujja-
éled6 szkeptikus irdnyzat szoszdélojava valt.
Miivei: Piirréneiai hiipotiipdszeisz (Piirrhoni
alapelvek) 3 konyv;®> Prosz mathématikousz,
illetve latin forditasban: Adversus mathemati-
cos (A tudésok ellen) 6 kdnyv; Prosz dogma-
tikousz (A filozofusok ellen) 5 kényv. Egyes
kiadasokban irdsainak e harmadik csoportja
is az Adversus mathematicos cimii kényvben szerepel (7-11. konyvként).

SZEXTOSZ EMPEIRIKOSZ

Szextosz Empeirikosz a legfébb forrasunk az ujszkeptikus tanokat illetGen.
Aineszidémosz tiz troposzat & is ismerteti.* A szkeptikusok alapélményét a
Piirrhéni alapelvek cimii miivében egy kis torténetben adja el6: egy Apellész
nevili miivész szerette volna megfesteni a tajtékzé 16 szajan a habot. Mivel ez
sehogy sem sikertilt neki, haragjaban a képhez vagta az ecsetek tisztitasara szol-
galé szivacsot. S 1am, ekkor ,,tokéletes lett” a festmény, s § maga is megnyugo-
dott.> A torténettel Szextosz ezt akarta kifejezni: a szkeptikusok a fest6hoz
hasonléan csak akkor juthatnak el a zavartalan lelkidllapot nyugalmaba, ha dén-
tenek a jelenségek és a gondolatok rendezetlenségének vilagaban, felhagynak a
biztos ismeret iranti igénylikkel, és az itélet felfiiggesztéséhez (epokhé) folya-
modnak: tartézkodnak attél, hogy ismereteiket biztos tudasnak nyilvanitsak.

A szkeptikus Szextosz szerint szillogizmus segitségével semmit sem lehet iga-
zolni. Ugy gondolja, hogy a ,,Minden ember halandé. Székratész ember. Tehét
Szokratész halandd.” szillogizmus a hibas logikai kor példaja. A kovetkeztetés
nagyobbik el6tétele (Minden ember haland6) burkoltan mar tartalmazza a
kovetkezmény ismeretét: nem mondhatjuk ugyanis, hogy minden ember halan-
dé, hacsak nem tudjuk mar el6bb a tapasztalatbél, hogy Székratész halandé.
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Megjegyzés: A szillogizmusnak ez a fajta birlata csak abban az esetben érvényes, ha vala-
ki elutasitja a Iényeg, illetve a természet megismerésére vonatkozo arisztotelészi tanitast, s
nominalista mddon azt vallja, hogy az altalnosra (példankban az emberre, illetve az emberi
természetre) utald szavaink puszta nevek (lat. nomina). Arisztotelész szerint ugyanis az
altaldnos természet szellemi felfogasa, a lényeglatas jogosit fel benniinket a ,minden ember
haland¢” allitasra, s nem az, hogy indukcidval felsoroljuk az 6sszes egyedi esetet. Az emli-
tett szillogizmusban tehat a nagyobbik elGtétel az emberi természet szellemi megismerésén
alapul, s nem el6vételezi a kdvetkezmény ismeretét.
A szkeptikusok véleménye szerint ellentmondéasok vannak a korabbi bélcsel6k
filozofiai istentanaban is. Ilyen ellentmondas az, hogy istennek vagy végtelen-
nek, vagy végesnek kell lennie.® Végtelen azonban nem lehet, mert akkor moz-
dulatlan, élettelen, 1élek nélkiili val6sag volna. Véges sem lehet, mert akkor
kevéshé tokéletes volna, mint az egész, marpedig isten a feltételezés alapjan
tokéletes 1ény. A sztoikus gondviseléstan is problémas. Sok rossz és szenvedés
van a viladgban. Marmost istennek vagy van akarata és hatalma, hogy megaka-
dalyozza ezeket, vagy nincs. Az utébbi foltételezés tsszeegyeztethetetlen isten
fogalmaval. Tehat van akarata és hatalma, hogy megakadélyozza a rosszat és
szenvedést a vilagban. Ezt azonban nyilvanval6an nem teszi. Ebb6l az kovetke-
zik, hogy legalabbis nem egyetemes a gondviselés. Nem adhatunk azonban
magyarazatot arra, hogy miért erre a létezére terjed ki a gondviselés, s miért
nem a masikra. Arra kényszertiliink tehat, hogy azt allitsuk, egyaltalan nincs
gondviselés.’

A gyakorlati élettel kapcsolatban Szextosz és a szkeptikusok azt tanitottak,
hogy kovethetjiik észleleteinket és gondolatainkat, kielégithetjiik természetes
Osztoneinket, ragaszkodhatunk a toérvényhez és a hagyomanyhoz, s bar semmi-
ben sem juthatunk bizonyossagra, az élet minden teriiletén jarhatjuk a keresés
utjat.®
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V1.3 AZ UJPUTHAGOREUSOK

A régi piithagoreusi iskola a Kr. e. 4. szazadban megsz{int. A Kr. u. 1. szazad-
ban azonban tjraéledt abban a forméaban, amelyet Gjpiithagéreizmusnak neve-
ziink. Ezt az irdnyzatot a régi iskolaval nemcsak az a tény flizte 6ssze, hogy
tisztelték Piithagoraszt, az alapitét, hanem a szdmok iranti tudomanyos érdekls-
dés és a vallasos szinezet is. Az Ujpiithagoéreusok azt allitottak, hogy az istensé-
get kozvetlen szellemi belatasban meg lehet ragadni, s hogy ezekben a belata-
sokban az istenség adott esetben kinyilatkoztatja 6nmagéat. Ezért filoz6fusaikat
olykor profétanak és csodatevének is tartottak (vo. VI.3.1). Az iskola szellemi-
ségében eklektikus dramlatok is jelentkeztek: sok tanitast atvettek Platéntdl,
Arisztotelészt6l és a sztoicizmusbdl. Ezeket az elemeket felszines hasonl6sagok
alapjan elegyitették, azaz ugynevezett szinkretista eszmerendszert alakitottak
ki. E rendszerekben hol a platéni, hol az arisztotelészi, hol pedig a sztoikus
eszmék valtak uralkod6va. Az djpiithagoreusi szellemi aramlat térténelmi jelen-
t6sége els6sorban abban allt, hogy atmenetet alkotott az djplatonizmushoz. —
Az qjpiithagoreus filozofusok kozé tartozott Tiianai Apolloniosz, Geraszai
Nikomakhosz és Apameiai Nouméniosz.

1. Tianai Apolloniosz

Apolléniosz a kis-azsiai Tiiana varosabdl szarmazoé ujpiithagéreus filozofus
volt, aki az 1. szdzadban vandortanitéként és csodatevéként jarta a Romai Biro-
dalom keleti vidékeit, de egyes 6kori beszamolok szerint Romaba is eljutott.

Filozéfiai istentandban kiemelte Isten vilagfelettiségét. Kiilonbséget tett az
els6 Isten és a tobbi isten kozott. Az els6
Istenrdl azt tanitotta, hogy legfelsé 1ényként
teljességgel elkiiloniil a vilagmindenségtol,
tokéletes valdsag, aki nem szorul ra az embe-
ri dldozatokra vagy ajandékokra. Ez az Isten
az embert6l az iméakat sem varja el. Apollo-
niosz azt hirdette, hogy az els6 Isten szamara
nem volna szabad fizikai dolgokat feldldoz-
] e ni, mert az anyagi val6sagok tisztatalanok:
et S ezért csak a lelki aldozatunkat, azaz értel-
APOLLONIOSZ miink istentiszteletét ajanlhatjuk fel neki.
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Apolléniosz személye azonban els6sorban nem filozéfiai, hanem kulttr- és
vallastorténeti szempontbol keriilt az utokor érdekl6dési korébe. Az életét regé-
nyes formaban bemutat6 Ifjabb Philosztratosz, egy 3. szazadi rémai szénok és
életrajzird, A Tianai Apolloniosz élete (gor. Ta eisz ton Tiianea Apolldnion;
lat. Vita Apollonii Tyanensis) ciml miivében ugyanis olyan rendkiviili ember-
nek és nagy csodatevének abrazolta 6t, akinek életeseményei és cselekedetei a
kortars Néazareti Jézus életének torténéseivel és csodatetteivel vetekszenek.

Mar az Apolléniosz szilletésérdl elmondottak is emlékeztetnek Jézus sziiletésének hirdil-
adasara (vo. Lk 1,26-38). Philosztratosz szerint mikor Apolldniosz anyja varandds volt, egy
fényes angyal jelentette be szamara isteni fidnak sziletését. Roviddel ezutan az anya almot
latott, amelyben azt az utasitast kapta, hogy menjen ki a rétre virdgot szedni. Szolgaldi vele
mentek, de azutdn elszéledtek a réten. Az anya ekkor mély dlomba meriilt. Egyszer csak
mindenfeldl hattydk repiiltek oda, kdrtancot jartak koriilétte, és énekeltek. Enyhe szell§ jarta
at a rétet. Az anya felébredt, és megsziilte figt. Ebben a pillanatban egy hatalmas fénnyel
felvilland villdm csapott le ra az égbdl, de a jelenlévék badmuld szeme lattéra visszatért az
égbe. Ettél kezdve Apolldnioszt Isten fidnak nevezték.:

A halottfeltdmasztasok kézil kilénésen a naimi ifji életre keltésérdl szold elbeszélés (vo.
Lk 7,11-17) parhuzama érdekes Philosztratosz mivében. Mid6n Apolléniosz éppen a varos
kapuihoz ért, talalkozott egy temetési menettel. Egy fiatal lany halt meg eskiivGje napjan.
A vélegény sirva kisérte a koporsodt, és egész Réma vele gyaszolt, mert a ledny el6keld csa-
ladhoz tartozott. Amikor a filozéfus taldlkozott a gyaszmenettel, igy szolt: tegyétek le a
koporsét; felszaritom kénnyeiteket. Mid6n megkeérdezte a ledny nevét, azt hitték, hogy szok-
vanyos gyéaszbeszédet akar tartani. O azonban megérintette a halottat, néhany értelmetlen
sz6t sz6It hozza, és visszahivta az élethe. A leany megszolalt, s visszatért édesapja hdzaba.2

Még az Apolldniosz halalat kévetd beszamoldk tekintetében is folytatddik a megegyezés az
evangéliumokkal. Az egyik elbeszélést a feltamadasi jelenések parhuzamanak tekinthetjiik.
Az elhunyt Apolldniosz tanitvanyai, akik mesteriik tanitdsa nyoman hittek a I€lek halhatatlan-
sagaban, egyiitt lltek e kérdésrdl valé beszélgetésbe mélyedve. Volt azonban kéztiik egy
masik varoshdl érkezd fiatalember, aki kételkedni kezdett. Apolldniosz tanitvanyai hidba pro-
baltak atvinni rea meggy6zddésiiket. Néhany nap muilva ismét egyiitt voltak, és ugyanerrdl
a témardl beszélgettek. Végul mindnydjan hallgatasha meriiltek. A kételkedd ifju elszendere-
dett, a tobhiek pedig mértani abrakat kezdtek rajzolni a foldre. Egyszer csak az alvd felugrott,
és igy kidltott: hiszek neked! A tébbiek rémiilten kérdezték, hogy mi izgatta fel ennyire. O azt
felelte: hat nem latjatok Apollénioszt, aki belépett kdzénk? Nem halljatok, hogy csodalatos
verseket szaval? Most Apolléniosz tanitvanyai kezdtek kételkedni, mig az idegen le nem irta
nekik a verseket, amelyeket Apolléniosz — aki mar nincs az élék soraban — a Iélek halhatat-
lansagardl tollba mondott neki.3

E megegyezések alapjan Apoll6nioszt mar az 6korban is parhuzamba vagy ellen-
tétbe allitottdk Jézus személyével, illetve az irodalmi fliggGség feltételezésével
probaltdk magyarazni az evangéliumi és az Apollénioszrol széld torténetek
meglep6 hasonldsagait. Két kérdés vetodott fel ezzel kapcsolatban. Az egyik:
Apolléniosz csodai egyenértékiiek-e Jézuséval, vagy esetleg feliil is muljak azo-
kat? A masik: mi magyarazza az irodalmi hasonl6sagot? Vajon az evangélistak
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meritettek az Apolléniosz tetteit megorokit6 hagyomanybdl, vagy Philosztra-
tosz hasznalta mintanak az evangéliumi elbeszéléseket? — Az elsd kérdésre mar
az elsd keresztények is azzal valaszoltak, hogy kiilénbséget tettek az Isten ere-
jében végbevitt jézusi csodak és a démoni erék segitségével végbevitt rend-
kiviili cselekedetek kozott. A masodik kérdésre a I1. Vatikani Zsinat (1962—-65)
ezt a valaszt adta: irodalmi szempontbdl a Jézus, illetve az Apolléniosz tetteit
bemutato6 elbeszélések nem egymast6l, hanem kozos forrastdl fiiggenek: a két
hagyomany megszovegez6i kozos forrasbdl meritettek, amennyiben a hellén
kulturaban altalanosan elterjedt irodalmi formakat hasznaltak fel mondanivalé-
juk kozléséhez.

A parhuzamba allitas nem okozott killdnsebb nehézséget az els§ keresztényeknek. Ok
ugyanis tudataban voltak annak, hogy Jézus csodatettei Iényegesen kiilénbdznek azoktdl a
rendkivili cselekedetektdl, amelyeket az dkorban kilonleges képességekkel rendelkez6, a
természet rejtett erivel kapcsolatot teremteni tudd természetgydgyaszok, magusok (vardzs-
I6k) vittek végbe. Tuddsuk alapja az volt, hogy a térténeti Jézus maga is kiilénbséget tett az
altala végbevitt csoddk és ama rendkiviili cselekedetek kézott, amelyeket kortarsai a démo-
nok — a ma paranormalisnak nevezett, a tudomany altal még csak kutatott, de teljes mérték-
ben fel nem tart képességeik — segitségével hajtottak végre. Jézus kifejezetten dllitotta, hogy
rendkivili tetteit (gydgyitasait, 6rddglizéseit, halottfeltamasztasait) § jeleknek szanta: e tet-
tekkel azt akarta igazolni, hogy vele és dltala elérkezett a féldre a blinbocsanatot felkinald,
az Orok haldl kényszerét megsziintet§ és az orok €letre vald feltdmadas reményét erdsitd
Isten orszaga (v0. Mt 12,28). Mivel a pogany csodatevék rendkivili tettei mégott nem lehe-
tett megsejteni az irgalmas és az 6rok életet igéré mennyei Atya alakjat, illetve az dltala igért
orszag valdsagat, a pogany gyogyitokat a keresztények nem is tekintették a csodatévé Jézus
vetélytarsanak. Bar nem tagadtak a poganyok tetteinek torténetiségét, gydgyitasaikat nem
tartottak igazi csodaknak, hanem csak olyan tetteknek, amelyeket a természet okkult erdit
ismerd rendkivili emberek hajtottak végre. Szent Jeromos (T 420 k.) egyik levelében magus-
nak nevezte Apollénioszt.4 Hozza hasonléan Szent Agoston (1 430) is a ,magikus mlivésze-
tek” gyakorléjanak mondta a filozéfust, aki nem Isten, hanem a démonok erejében hajtotta
végre tetteit.®

Az irodalmi fligg8séget illetd, valamint a Jézusra és az Apollénioszra vonatkozo elbeszélések
meglepd hasonldsagat érinté kérdés megvalaszoldsa azonban egészen a 20. szazadig vara-
tott magara. A Il. Vatikani Zsinat ,Isten igéjét” (lat. Dei Verbum) szavakkal kezdddd konstitti-
cidja ugyanis nemcsak azt tudatositotta a hivékben, hogy a Biblidban kiilénféle irodalmi for-
makban, kildnféle mifaju irdsokban fogalmazddik meg az igazsag, hanem azt is, hogy ezek
a mlifajok az dkori kultdra altalanos gondolkodas-, sz6las- és elbeszélésmadjai kdzé tartoz-
tak.® Ez azt jelenti, hogy mar az evangéliumok és Philosztratosz mdvének megjelenése el6tt
is Iéteztek azok a beszédmaddok, irodalmi formak vagy tag értelemben vett mifajok (mint pél-
daul a gyermekségtorténet, a csodaelbeszélés, a feltamadasi jelenés vagy az apotedzis,
azaz a kivalé emberek istenné magasztalasa), amelyek segitségével egy-egy vallasi vagy
filozdfiai iranyzat hivei megfogalmaztak azt a meggy6zddésiket, hogy alapitdjuk vagy irany-
zatuk kiemelkedd képviselje az isteni vilaghdl érkezett, azzal a vildggal bensGséges kap-
csolatban allt, vagy féldi élete befejezésekor abba a vildgba tavozott. Nem az evangélistak
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meritettek tehat az Apolléniosz-hagyomany elbeszéléseibdl, s nem is Philosztratosz utdnoz-
ta az evangélistakat, hanem a Jézus-hagyomany és az Apolldniosz-hagyomany anyaganak
megszovegezdi egyarant a hellén vilag kézos irodalmi kultirkincsébdl meritettek.

2. Geraszai Nikomakhosz

Geraszai Nikomakhosz (1-2. sz.) a Jordan folyétol = e, ]

keletre 1év0 Gerasza varosaban sziiletett, és a Romai & Ei
Birodalom kiilonféle telepiilésein filozofusként, mate- \ 4|
matikusként és zenetuddsként tevékenykedett. Filo-
z6fusi érdekl6dését illet6en ujpiithagoéreus volt, de 'f
Plat6n bolcseletével is rokonszenvezett. ;
A Bevezetés az aritmetikaba (gor. Arithmétiké eisza- ¢
gogé) cimil konyvében a szamokat tanulmanyozta, és E
metafizikai tulajdonsagaikat kereste. E miiben els6- ; E
ként hatdrozta meg a paros és a paratlan szamok, a a,f_ﬂ - E
primszamok, az osszetett szamok fogalmait, és feltiin- [P S A

tette az elsd négy tokéletes szamot. NIKOMAKHOSZ

Megjegyzés: Az els6 négy tokéletes szam: 6, 28, 496, 8128. Ezek olyan természetes sza-
mok, amelyek megegyeznek az 6nmagukndl kisebb oszt6ik 6sszegével.
Filozéfusként Platont kovetve azt allitotta, hogy a matematikai idedk mar a
vildg megformalasa el6tt is léteztek, s azonosak a szdmokkal. Platént meg-
haladva azonban azt is hangstlyozta, hogy ezek a szdm-idedk nem énmagukban
allnak fenn, hanem az isteni szellemben vannak, és Gstipus gyanant mintaul
szolgalnak az érzékelhet6 vilag 1étez6inek megformalasahoz.

3. Apameiai Nouméniosz

A sziriai Apameia varosabol szarmazé Nouméniosz gorog filozofus a 2. szazad
masodik felében Apameidban és Romaban hirdette eszméit. Az djpiithagoreusi
gondolkodok kozé tartozott, de 6t tekintik az wjplatonikus filozofiai irdnyzat
egyik el6futaranak is. A jorol (gor. Peri tagathu) cimi miivének csak toredé-
keit ismerjiik.

Filozéfiai istentandban Nouméniosz harom istenr6l beszélt, pontosabban az
egyetlen istenség harom ,,arcat” kiilonboztette meg. Az els6 istennek (gor. pro-
tosz theosz) a létez6k és idedk Gselve, illetve Platén nyoman’ a kiraly (gor.
baszileusz) nevet adta. Nouméniosz szerint ez a kirdly azonos a tiszta gondol-
kodassal (gor. nousz), és kozvetleniil nem vesz részt a vilag megformalasaban.
O a J6. Nouméniosz tehét a platonikus ideak feletti Jot azonositotta az arisztote-
1észi istennel, a magamagat gondolé ésszel. A masodik isten a Platén Timaiosz
cimi dialégusaban szerepld vilagalkoté6 Démiourgosz, aki a Jobol valo részesii-
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lés altal jo, s az anyagot az idedknak megfelelen formélja. Maga a vildg — mint
a Démiourgosz alkotasa — a harmadik isten. Az anyag 6rok, s minden hianynak,
rossznak a forrasa. Az anyag az, ami ellenall a Démiourgosz rendez6 tevékeny-
ségének, s ha az anyagban van valami tokéletesség vagy szépség is, az a Démi-
ourgosztol szarmazik. — A harom istenr6l beszél6 Nouméniosz valéjaban dua-
lista, azaz két istenséget feltételez6 filozofus volt: szerinte ugyanis az anyag
nem teremtés eredménye, s ugyanugy 6rok, miként a Jo.

A dualista szemlélet Nouméniosz antropolégiajaban is megmutatkozik. A filo-
zofus ugyanis azt feltételezte, hogy az embernek két lelke van: az egyik az
értelmes, a masik pedig az érzéki 1élek. Azt is allitotta, hogy a léleknek a testbe
koltozése valamiféle rossznak, ,,bukasnak” a kévetkezménye.
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VL4 A KESEI SZTOA

A kései sztoat (Kr. u. 1-2. sz.) els6sorban az jellemezte, hogy a sztoikus tanitas
gyakorlati és erkdlcsi elveire helyezte a hangstilyt, s a tannak eré&teljes vallasi
szinezetet adott. Ugyanakkor, mint ahogy mas iskolakban is, a kései sztodban
is jelentkezett az eklektikus tendencia. A kései sztoa f6bb képvisel6i: Seneca,
Epiktétosz és Marcus Aurelius.

1. Lucius Annaeus Seneca

Ifjabb Seneca (Kr. e. 4 — Kr. u. 65) sztoikus filo-
z6fus a hispaniai Cordobabol szarmazott. Romaban
bolcseleti és szonoklattani tanulméanyokat folyta-
tott. Ezt kovetSen tligyvédkedett és allami hivata-
lokat viselt. 41-ben Claudius csaszar szamiizte 6t
Corsica szigetére. Csak nyolc év mulva térhetett
vissza, amikor az ifji Nero nevelGje lett. Nero ura-
lomra jutdsa utan (54) Seneca a fiatal csaszar
minisztereként és bizalmasaként kézremiikddott a
Birodalom életének iranyitasaban. Nero személyi-
ségének fokozatos eltorzulasa miatt azonban meg-
romlott koztiik a kapcsolat. Szembefordult az ural- SENECA

kodéval, s minthogy részt vett a Piso szenator altal szervezett 6sszeeskiivésben
is, kegyvesztett lett. A csaszar parancsara felvagta ereit, és igy halt meg.

Filozofiai szempontbdl fontosabb miivei: Quaestionum naturalium (Természeti
kérdések), De providentia (A gondviselésrdl), De brevitate vitae (Az élet révid-
ségérdl), De vita beata (A boldog életrdl), De otio (A visszavonultsagrél), De
constantia (Az éllhatatossagrél), De ira (A haragrol); De beneficiis (Az el6-
nyokrol), Consolatio ad Helviam (Vigasztalas Helvidhoz, [anyjdhoz]), Conso-
latio ad Marciam ([a fiat gyaszold] Marcia vigasztalasa), Epistulae (Levelek).
Politikatorténeti szempontbol érdekes miive az Apocolocynthosis (Tokké valas).
Ez a Claudius csaszar haléla (54) utan elkészitett alkotas valdjaban az uralkodé
apotedzisat (isteni dics6ségbe emelését) parodizalo szatira.

Seneca az emberi megismerés és a filozéfia gyakorlati oldalat hangsulyozta.
Az elméletet nem 6nmagaért kereste, mert a filoz6fiat csupan eszkoznek tartotta
az erény megszerzéséhez. A filozofia sziikséges, de gyakorlati cél miatt kell

187



Megujul6 és kései irdnyzatok a Rémai Birodalomban

miivelni: ,,Szavaink ne gyonyorkodtessenek, hanem hasznaljanak... A beteg
nem ékesen sz6l6 orvost keres.”' A Terentius Varro-féle tudomanyteriiletekkel
kapcsolatban ezt mondta: ,,csak egy tudomany szabad igazan: amelyik szabadda
tesz, s ez a bolcsesség magasra tor6, bator, nagylelkii tudomanya.”?

A korai sztoikusok ontologijat kovetve a filozéfus azt tanitotta, hogy a vilag
létez6inek két 6sszetevdje a passziv anyag és az alakitd, formald 1ételv, az érte-
lem (gor. logosz; lat. ratio). Az alakité 1ételvet azonositotta az istenséggel.
Ezért irta egyik levelében: ,,A vildgegyetem anyagbol és istenbdl all. Az isten
pedig kormanyozza a mindenséget, amely 6t koriilveszi, s mint kormanyzéjat
és vezérét koveti.”

Seneca természetszemlélete a sztoikus vilagfelfogast tiikrozi. A kozmoszt két
lételv, a szenvedd anyag és a cselekvd lételv, a szellemi természet{i logosz
alkotja. Minthogy egységet csak szellemi valosag tehet lehet6vé, fel kell téte-
lezniink, hogy a kozmosz egységét az isteni szellem biztositja.* A vilag keletke-
zésére, pusztuldsara és ismételt keletkezésére vonatkoz6 tanitasaban is a korai
sztoa felfogasat vallotta. A vilag ,tlizben” fog felemészt6dni, de megmarad a
nedvesség, és ebben rejlik az tij vilag igérete.

Seneca filozofiai istentana is a korai sztoa nyomvonalét koveti. O is azt vallot-
ta, hogy csak egyetlen valddi istenség van. Az istenek csak ennek az egyetlen
istenségnek kiilonféle megnyilvanuldsai.® Az istenség a legfébb ész, a tokéle-
tes szellem, akinek bolcsességét, mindentudasat, szentségét és gondvisel6 josa-
gét Seneca gyakorta magasztalja.” — A filoz6fus szerint az istenség a kozmosz
alapjaként azonos a vilaggal, de feliil is mdlja azt: ,Ez az egész mindenség,
amely benniinket magaban foglal, egyetlen egész is, isten is. Tarsai is, tagjai is
vagyunk.”® O az egész, amelyet latunk, és az egész, amelyet nem latunk.’
Mindenesetre feliilmilja a vilagot, hiszen a vildg megsemmisiilésekor 6 nem
pusztul el, hanem visszavonul.'

Mivel Seneca idénként sajatos értelemben haszndlja a test (lat. corpus) kifejezést, néha azt
a benyomast kelti, hogy szerinte a joval azonos istenség is anyagi test. Egyik levelében azt
allitja, hogy j6 csak testi valésdg lehet: ,A mieink azt tanitjak, hogy az, ami jd, test; mert az,
ami jo, tevékeny, ami pedig csak tevékeny, test. Az, ami j6, haszndl. Marpedig akarminek is,
hogy haszndljon, tevékenykednie kell. Ha pedig tevékeny, akkor test.”!! Ebbdl egyesek arra
kévetkeztettek, hogy Seneca az istenséget is anyagi jelleg(i valdsagnak tartotta. Ez az értel-
mezés azonban biztos, hogy helytelen. A filozéfus ugyanis masutt, példaul a Vigasztalds
Helviahoz cimdi irasaban az istenséget ,a vilagegyetem alkotdjanak”, ,mindenhatd istennek”,
,anyagtalan értelemnek”, ,szellemnek” sth. mondja.12 Egyik levelében pedig ezeket irja: ,a
teremtd ok, vagyis az isten, hatalmasabb és becsesebb, mint az istennek engedelmeskedd
anyag.”:® Mindebbdl nyilvanvald, hogy az istenséggel kapcsolatos és testre utald kifejezé-
seken nem a fizikai értelemben vett anyagot vagy fizikai testet kell érteniink. Mivel a latin
corpus (test) sz0 jelenthet Iényeget, valdsagot, valaminek a velejét, a corporeus (testi) pedig
testhez tartozo valdsagot is,'4 bizonyos, hogy az istenséggel kapcsolatban Seneca is az
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utdbbi értelemben hasznalta a test, illetve a testi kifejezéseket: ha az istenség ,testi”, ez azt
jelenti, hogy valdsagos, illetve testek kdzvetitésével fejti ki hatdsat. Seneca egyébként annak
is tudataban volt, hogy az istenség misztériumat nem tudjuk fogalmainkkal és szavainkkal
megfelel6 mddon leirni: 6 ugyanis fellilmdlja megismeréképességuink hatarait.2s
Antropologidjaban Seneca azt hangstilyozta, hogy az ember lélek és test egysé-
ge. Az istenséget természetnek nevezd filozéfus a lélek és a test kiilonbségét,
illetve kapcsolatat Platon tanitdsara emlékeztet6 mddon irta le: a testet ,,mint
ruhét adta a természet a léleknek meziil. Takar6ja annak.”'® A test a 1élek hiive-
lye.'” A test teher, amelyt6] a haldlban a 1élek megszabadul: ,,Az a nap, amely-
t6] mint utols6t6l remegsz, az érokkévaldsag sziiletésnapja. Tedd le a terhet!”'®
A filozéfus szerint ,,ez a test nem allandé lakas, hanem csak szallas, mégpedig
rovid idére sz616, amelyet itt kell hagyni.”"
Seneca a lelket az dltala kormanyzott testnél magasabb rend( valdsagnak tartotta, 20 bar
idénként félreérthetd mddon fogalmazott. Egyik levelében a lelket is testnek (lat. corpus)
nevezte.2! Tanitasanak egészébdl azonban nyilvanvald, hogy — miként az istenség eseté-
ben - ebben az allitdsdban sem a fizikai anyagi testre utalt, hanem olyasmire, ami valdsa-
gos, ami hatast tud gyakorolni. Ha hasonlatként hasznalta is az anyag kifejezést a I1élekkel
kapcsolathan, azt is hangsulyozta, hogy a Iélek finomabb minden anyagnal (a tliznél és a
levegénél is).22 A Iglek eredetével kapcsolatban megjegyzi: ,nem foldi és nehéz anyaghdl
vald, hanem amaz égi tiszta |élekbdl szallt belénk."23
A 1élek halhatatlansdganak kérdésében Seneca nem tudott hatarozott véleményt
alkotni. Van olyan allitdsa, amely azt a benyomast kelti, hogy szerinte az
emberi 1éleknek a halal utani élete csak a viladgégésig lehetséges.”* Mésrészt
azonban Platén felfogasahoz kozelitve azt is kijelentette, hogy a 1élek halhatat-
lan és orokkévalo: ,,Ez a kicsi test, a 1élek 6re és bilincse, ide-oda hanyattatik:
abban nyugtalankodnak a fajdalmak, abban a gyttrelmek, abban a betegségek:
maga a lélek pedig szent és 6rokkévalo, melyre kezet vetni nem lehet.”* A ha-
lalon tdli élet egyik igazold jelét abban latta, hogy a lélek a jelenlegi helyzetét
alacsonyrendiinek, szegényesnek itéli, s nem fél tdvozni: emlékszik ugyanis
arra, hogy honnan jétt, s tudja, hova kell tdvoznia.*®

A korai sztoa felfogasat kovetve Seneca is azt tanitotta, hogy az erkolcsi élet
célja 6nmagunk elsajatitasa (gor. oikeidszisz). Feladatunk az, hogy az istenség-
t6l eredd és a sziviinkbe irt erkolcsi torvény alapjan valdsitsuk meg a rank
vonatkozé isteni elgondolast. A filozéfus ugy gondolta, hogy az ember elsGsor-
ban a szeretet gyakorlasa altal bontakoztathatja ki tarsas lényként 6nmagat:
»,Mindaz, amit latsz, amibe minden isteni és emberi dolog bele van foglalva,
egy: mindnydjan egy nagy test tagjai vagyunk. A természet rokonoknak alko-
tott benniinket, amennyiben ugyanazon célra hozott létre. O lehelt belénk kél-
csdnds szeretetet és tett benniinket tarsas lényekké.”?” Ezért: ,Nem is tud senki
sem boldogul élni, aki csak 6nmagat tekinti, aki mindent sajat hasznéra fordit;
masokért kell élniink, ha magunkért akarunk éIni.”*® A szeretetnek még a
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rabszolgékra is ki kell terjednie, hiszen benniik is jelen van a lélek.”® Annak
ellenére, hogy a jotettet ill6 jotettel viszonozni, a jogtalansagot nem szabad
jogtalansaggal viszonozni.*

Seneca meggy6z6déssel vallotta azt is, hogy az 6nmegvalositas, illetve a szere-
tet gyakorlasa csak isteni segitséggel lehetséges: ,Isten nélkiil senki sem lehet
jo ember.”! Ezt az isteni segitséget inditdsok formajaban kapja meg a teremt-
mény: ,,az emberi testekben isteni magvak vannak elszorva. Ha jo talajba hul-
lanak, az eredetiekhez hasonl6k csirdznak ki bel6liik, és azokkal egyenléen n6-
nek fol, amikbél szarmaztak.”>* Isten az emberi lélekben lakozik, és beliilrél
segit az embernek: ,Nem kell két keziinket az égre emelni, nem sziikséges a
templom6rhoz konyorogni, hogy benniinket az istenszobor fiilének kozelébe
bocsésson, mintha igy kéréstink inkdbb meghallgatésra taldlna: kozel van hoz-
z4d az Isten, veled van, benned van!”3

Az ilyen és hasonld kijelentések alapjan kénnyd megérteni, miért keletkezhetett az a legen-
da, amely szerint Seneca levelezésben dllt kortarsaval, Pal apostollal. Ennek a legendanak
tanUjele a Seneca és Pél levelezése cimdi irat: ez olyan leveleket tartalmaz, amelyeket allito-
lag P4l és Seneca irtak egymasnak. Az irodalomkritika azonban mar a 15. szazadtdl kimutat-
ta, hogy a legendanak nincs térténeti alapja, s a levelezést tartalmazo iras valGjaban egy
.kegyes” keresztény hamisitvany, amely feltehetéen a 2. és 4. szdzad kézti idGszakban
késziilt. Megjegyzendd, hogy az egyhéz ezt az irast sosem tekintette hiteles szentirasnak,
hanem az apokrif (rejtett, titkos) iratok kézé sorolta, amelyek sosem szerepeltek a kanon-
ban, azaz az istentiszteleti felolvasasra szant szentirasi konyvek jegyzékében.

A filozéfus a korai sztoikusokkal egyiitt hirdette: az ember igazi java az erény,
azaz a léleknek az az allapota, amely az életet harmonikussa teszi. Az erényt
tokéletes értelemnek is nevezte, s azonositotta az erkolcsi josaggal.** Ugy gon-
dolta, hogy csak az erényes élet eredményezhet maradandé boldogsagot.

Seneca redlisan szemlélte az életet, és — a korai sztodval ellentétben — nem gondolta, hogy
az erényes életet egyik pillanatrél a masikra meg lehet valdsitani. Lehetségesnek tartotta az
erkolcsi fejlédést, az elérehaladast, és igy az erény fokozatossagat is. Tudatdban volt
annak, hogy nem egyszer( az erényt elsajatitani, hiszen a bilin mélyen belegytkerezik éle-
tiinkbe.® Vilagosan latta, hogy az erényes életet nehézzé teszi az altalanos oktalansag, illet-
ve az, hogy ,kélcséndsen hibakba taszitjuk egymast.”s¢ Gyakorlati tandcsokat is adott arra,
miként lehet biztositani az erkélcsés életben valé el6rehaladdst. Ajanlotta példaul a napi
énvizsgalatot, amelyet 6 maga is gyakorolt.3” Meggy6zddéssel vallotta, hogy a blinds ember
a természet ellen vét: ,Minden blin harcol a természet ellen, mind eltér a kételességszer(
rendtdl.”® Ugyanakkor arra is felhivta a figyelmet, hogy a blinds az istenség ellen is vét,
mert a vilagtérvény és az erkolcsi torvény egybeesik az istenség akarataval.®® A vallasos-
séagrdl azt mondta, hogy a valddi istentisztelet nem aldozatbemutatasokban, ceremdnidkban
all, hanem az istenek jésaganak utanzasaban.4

A gondviselést és a végzetet azonositd sztoikusok, akik erkélcstanukban azt fel-
tételezték, hogy az ember szabadon valésitja meg dnmagat, nem tudtak magya-
razatot adni arra, hogy a szigord oksagi lancon beliil hogyan lehetséges emberi
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szabadsag. Ebbe a probléméaba Seneca is beleiitkdzott. Khriiszipposzhoz hason-
16an az emberi akaratot 6 is kiemelte a szigord oksagi meghatarozottsag vilaga-
bol. Vallotta a determinizmust, vagyis azt, hogy sorsat senki sem kertilheti el.
Ugyanakkor feltételezte az emberi szabadsagot is. Meggy6z8dése volt, hogy ha
hibdinkat nem tudjuk felszamolni, ennek oka nem a képesség hianya, hanem a
nemakarés.* Azt llitotta, hogy a lélek a testtel ellentétben szabad valdsag:
»INagyobb vagyok én és nagyobbra sziilettem, mint hogy rabszolgaja legyek
testemnek, melyet részemrdl gy tekintek, mint valami szabad akaratomra vert
bilincset.”*? Bar sztoikusként elfogadta a végzet uralmat, gy vélte, sorsunk
megitélését (beleegyezéssel vagy tiltakozassal) szabadon megvaltoztathatjuk:
,Ha beleegyezel végzetedbe, akkor vezet, ha nem egyezel bele, akkor kénysze-
rit” — mondta.** A végzetszer(i gondviselést és a szabadsagot végsé soron gy
probalta dsszeegyeztetni egymassal, hogy a gondviselés fogalmaba belefoglalta
az emberi szabadsagot is: gy gondolta, a végzethez hozzatartozik az az isteni
rendelés is, hogy mindaz, aki szabadon kéri az isteni segitséget ahhoz, hogy
megnyugvassal tudjon beleegyezni f6ldi sorsaba, meg is kapja ezt a segitséget:
,INem finnyasak az istenek, nem irigyek; maguk kozé eresztenek, s keziiket
nytjtjdk feléd, mikozben felfelé haladsz”** — irta egyik levelében.

2. Hierapoliszi Epiktétosz

A kora ifjisagatdl fogva gyenge testalkatud és santa
Epiktétosz (kb. 50-138) a frigiai Hierapoliszbol
szarmazott. Nero csaszar egyik testdrének rabszol-
gajaként keriilt R6maba, és rabszolgaként ismerke-
dett meg a sztoikus tanokkal. Miutan felszabadult,
Rémaéban élt 93-ig, amikor a hatalmat félté Domiti-
anus csaszar az ellenzéknek tekintett filozéfusokat
kitiltotta a varosbol. Ekkor Epiktétosz a Gorog-
orszag nyugati részén 1évé Nikopoliszban telepe-
dett le, ahol iskolat alapitott, s itt tanitott halalaig.

Epiktétosz kizarélag élszéban tanitott. Munkassa-
gat, filozéfiai beszédeit tanitvanya, Flavius Arria-
nus (T 165 k.) jegyezte fol és adta kozre Diatribai (Beszélgetések
Kés6bb ebbdl kivonatot készitett: ez az Enkheiridion (Kézikonyv).*®

Filozofalni Epiktétosz szerint annyi, mint megtanulni, mit kell kivanni, és mit
kell keriilni.”” A filoz6fia kezdete: sajat gyengeségiink, raszorultsagunk tudato-
sitdsa. AKki j6 akar lenni, annak elébb meg kell gy6z&édnie arrél, hogy rossz.*®
A filozéfus orvos, akit nem az egészségesek keresnek fel, hanem a betegek.*’
Az a feladata, hogy az 6t felkeres§ ember lelkére beszéljen, segitse 6t tudatlan-
saganak tudatositasaban és erkolcsi javulasi szandékaban.

EPIKTETOSZ
)45

cimen.
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Az elméleti tudas masodlagos jellegli volt Epiktétosz szemében. A logikanak,
a bizonyitasnak csak annyiban tulajdonitott jelentGséget, amennyiben ez az
erkolcsos életet szolgalja.
LA filozdfia els6 és legfontosabb része az, amely tanitdsok gyakorlati alkalmazasardl szdl;
példaul az, hogy nem szabad hazudni. A filozéfia masodik része a bizonyitasokat tartalmaz-
za: miért nem szabad hazudni? A harmadik rész az el6z6eknek alapvetésiil €s megvilagosi-
tasul szolgdl... A legfontosabb azonban, amivel mindig foglalkoznunk kell, az els6 rész. Mi
viszont forditva csinaljuk. A harmadik résszel téltjik idénket, és minden buzgalmunk ebben
meriil ki. Az els6 résszel egyaltaldn nem torddiink. igy térténik, hogy hazudozunk ugyan, de
annak a bizonyitasi mddja, hogy nem szabad hazudni, kéznél van nekink.”s® — Nem az a
fontos, hogy elméleti problémakat tudjunk megoldani, hanem az, hogy a természet akaratét
ismerjik, kvesstik, és helyesen cselekedjiink.5t
Filozofiai istentanaban a korai sztoikusokhoz hasonl6an gyakorta Epiktétosz is
tobbes szamban hasznélta az isten szot, de tanitasabdl kivilaglik, hogy a sok
istent a Zeusznak és ,,mesterséghez ért6 tliznek” is nevezett egyetlen igazi isten-
ség megnyilvanulasainak tartotta. Szerinte az isteni erd mindent athat, s ezért
mondhatjuk: ,minden istenekkel és démonokkal van tele.”>* Az egyetlen igazi
istenséget megkiilonboztette a ,,szarmazo isteni 1ényekt61”, akik a vilagminden-
ség langba borulasat nem élik tuil, hanem a tébbi 1étez6vel egyiitt visszatérnek
a vilagégésben egyediil megmarad6 Zeuszhoz.*®

Epiktétosz az istenséget gondviseld lénynek tartotta,> s azonositotta 6t gond-
viseld tevékenységével, azaz a végzettel: a gondviselés vagy végzet azonos az
istenséggel, amennyiben 6 mindent jora iranyit. A sztoikus filoz6fus gy gon-
dolta, hogy a vilagban tapasztalhat6 rossz is 6sszeegyeztethet6 az istenség josa-
gaval. Amit rossznak tartunk, az legfeljebb a mi sziik 1atokorti megitélésiink-
ben az, de ez nem a mindent joéra iranyit6 istenség akarata: ,,Amint nincs cél
azért, hogy elhibazzuk, éppugy a rossznak sincs természetes alapja a vilagban”
— mondta.” E meggy6z&dése alapjan buzditotta tanitvanyait arra, hogy az
istenekben bizni kell, mert gondunkat viselik: ,,engedelmeskedj nekik, nyugodi
meg mindenben, ami torténik, j6 szivvel alkalmazkodj a helyzethez, mert a leg-
jobb belatassal intézik sorsunkat. Ha igy jarsz el, sohasem karomolod majd az
isteneket, és nem panaszkodol, hogy nem tér6dnek veled.”*®

Antropologiajaban hangsilyozta, hogy az emberi 1élek az istenséggel rokon: az
istenség fidnak, az istenség részének és kidramlasanak tekintendd. A 1éleknek
a halal utani sorsara vonatkozé tanitdsa nem egyértelm{i. Vannak olyan allita-
sai, amelyek szerint a lélek a halal utan a testt6l elvalva az isteni vilagban
tovabb él.>” Més kijelentései azonban arra utalnak, hogy bizonytalankodott a
halal utani személyes tovabbélés lehetdségében.’® Minthogy azonban a halélt
is a mindent jéra irdnyité gondviselés titokzatos rendelésének tekintette, arra
buzditotta tanitvanyait, hogy 6k is csendes belenyugvassal szemléljék a halal
eseményének titkat.
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Erkolcsfilozéfidjaban abbol indult ki, hogy az éltalanos erkdlesi alapelvek (a jét
cselekedni, az erényeket értékelni, a szentet elényben részesiteni, a ktelességet
teljesiteni stbh.) természetes el6fogalmak (gor. prolépszeisz) formajaban minden
emberben megvannak.”® A gond az, hogy amikor az &ltalinos alapelveket a
konkrét cselekedetekre akarjuk alkalmazni, nehézségekbe {itkoziink. Ezekben
a nehézségekben rejlik annak magyarazata is, hogy kiilénbségek vannak egyes
népek, illetve kiilonféle emberek erkolcsi nézetei kozott. A zsidék és a rémaiak
példaul egymastdl eltérd modon mindsitik rossznak, illetve megengedhet6nek
a sertéshtis fogyasztasat. Epiktétosz szerint a filozofia feladata annak megtani-
tdsa, hogy miként alkalmazzuk az altaldnos elveket konkrét cselekedetekre.®

Bér sztoikusként Epiktétosz is azonositotta a gondviselést a végzettel, feltéte-
lezte, hogy az ember korlatozott szabadsaggal rendelkezik.
Azt tanitotta, hogy kilénbséget kell tenniink a hatalmunkban 1évé dolgok és ama dolgok
kozétt, amelyek nincsenek hatalmunkban: ,Bizonyos dolgok hatalmunkban vannak, méas dol-
gok nincsenek. T6llnk fligg a véleményiink, az 6sztdnds vagyunk, a térekvéstink és ellen-
szenviink, egyszdval mindaz, amit egyeddil alkotunk meg. Nem télink fligg a testink, a
vagyonunk, a hirneviink és tisztségeink, tehat mindaz, amit nem egyediil hozunk létre. Azok
a dolgok, amelyek hatalmunkban vannak, természetiknél fogva szabadok, semmi sem aka-
dalyozza, semmi sem koti 6ket. Azoknak a dolgoknak azonban, amelyek nincsenek a hatal-
munkban, nincs erejik énmagukban, masoktdl fliggenek, egy kivilalld megakadalyozhatja
vagy elsajatithatja 6ket."s! Azokat a dolgokat, amelyek nincsenek hatalmunkban, megnyug-
vassal, beletdrddéssel, isteni akaratként kell fogadni. Hatalmunkban van azonban az esemé-
nyek megitélése és akaratunk. Ezeket ellendrizhetjik.
Epiktétosz feltehetGen azért tudta Gsszeegyeztetni a végzet és a szabadsag fogal-
mat, mert az istenség akaratanak, azaz a végzet egyik elemének tulajdonitotta
az istenségtdl eredd szabadsagot is. Szerinte Zeusz tett benniinket szabadda,®
és akaratunkat még 6 sem kényszeritheti.®> Ez azt jelenti: az istenség végzet-
szer(i akarata jut érvényre abban is, ha az ember szabadon cselekszik azokban
a dolgokban, amelyek hatalmaban allnak.

Annak ellenére, hogy Epiktétosz is hirdette a szenvedélyektdl valé mentesség
(gor. apatheia) eszményét, azt tanitotta, hogy hozzatartozoinkkal, polgartarsa-
inkkal szemben teljesiteniink kell kotelességeinket, mert nem lehetiink olyan
érzéketlenek, mint a kovek.** Az embereket — még akkor is, ha szolgaink len-
nének — testvérként kellene kezelniink, mert valamennyien az istenségtol szar-
mazunk.®> Még azoktdl sem volna szabad megtagadnunk atyai vagy testvéri
szeretetiinket, akik rosszul bannak veliink.%

3. Marcus Aurelius Antoninus

Marcus Aurelius 121-ben sziiletett Romaban, el6kel6 csaladbél. Mivel apjat
koran elveszitette, nagyapja és anyja, majd Hadrianus csaszar gondoskodott
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neveltetésérél. A filozofia irdnti érdekl6édése mar
ifjukoraban felébredt. A sztoikus filoz6fusok koziil
talan senki nem gyakorolt rd olyan nagy hatast,
mint Poszeidoniosz és Epiktétosz. 146-ban Hadria-
nus csaszari utddja, Antoninus Pius 6rokbe fogadta
a tehetséges ifjtt, aki 161-ben lett az elhunyt csa-
szar utddja. Csaknem két évtizedes uralkodas utan,
180-ban halt meg.

A gorog miiveltséggel is rendelkezé csaszar f6
miive az Onmagéanak irt feljegyzései (gor. Ta eisz
heauton). A mi a latin forditdsokban a Meditati-
MARCUS AURELIUS ones (Elmélkedések) cimet kapta, mivel az iras a
csaszar hadjaratai kozben naploszertien lejegyzett elmélkedéseit tartalmazza.

frasaban nem dolgozott ki egységes filoz6fiai rendszert, hanem inkabb korabbi
sztoikus gondolkodok tanitasait ismételgette és elevenitette fel. Nem torekedett
arra sem, hogy a sztoa kiilonféle iranyzatait 0sszeegyeztesse egymassal. Sajat
bevallasa szerint 6t els6sorban nem az elmélet érdekelte, hanem az erkolcs,
illetve az erkolcsos életre val6 buzditas. Csak elejtett megjegyzéseibdl lehet azt
a vilagfelfogast rekonstrualni, amelyen erkolcsi megfontolasai és buzditasai
alapultak.

Epiktétoszhoz hasonléan tigy gondolta: a filozéfidnak nem az a legfontosabb
feladata, hogy ismereteket nytijtson az égi dolgokrdl és a f6ld mélyének titkai-
rol, hanem az, hogy segitse az embert a szivének mélyén felhangzo isteni tt-
mutatas kovetésében. Ezt az isteni utmutatast Marcus Aurelius a gorog daimon
(lat. genius; magyar: géniusz) szoval jel6lte, és valamiféle bels6 isteni hang-
nak tartotta. Felfogasa szerint minden elméletnél fontosabb az, hogy az ember
ezt a bels6 hangot meghallja, és kovesse is: ,,...nincs szanalmasabb annal az
embernél, aki mindent sorban koriilvizsgél, a ‘f6ld gyomranak’ — mint mond-
jak — titkait akarja feltarni, embertarsa lelkivilagdba prébal taldlgatassal be-
hatolni, s nem veszi észre, hogy elég, ha a benne laké géniuszt figyeli, s azt
tiszteli 6szintén.”®
Az erkélcsileg helyes életvitel kialakitasaban az egyetlen biztos vezet( a filozdfia: ,Ez pedig
annyit jelent, hogy figyeljiink bels6 géniuszunkra, és ne botrankoztassuk meg, ne sértsiik
meg, segitsik gydzelemre az élvezet és a fajdalom folott, ne hagyjuk dtletszer(en, csalar-
dul, &nok mddra cselekedni, ne fiiggjén attdl, megtesz-e mas valamit, vagy sem. Tovabba
ami a sorstdl jott, azt fogadja Ugy, mint onnan valahonnan ered6t, ahonnan 6 maga is jott.
Féleg pedig varja lelki békességgel a halalt, hiszen az nem egyéh, mint az dselemek bom-
lasa, melyekbdl minden éldlény dsszedllt. Ha pedig az 6selemeknek éppen nem rettenetes,
hogy mindegyikik folyton mdassa és massa valtozik, miért néznénk mi szorongd szivvel
mindenek valtozasat és bomlasat? Hiszen ez a természet szerint van. Marpedig semmi sem
rossz, ami a természet szerint valg.”s
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Természetfilozofidjaban a sztoikusokat kovette. Azt hirdette, hogy az allandéan
valtoz6 és megujulo kozmosz két 1ételve az anyag és az isteni 1élek: ,,Mindig
gondolj ra, hogy a vilag szinte egyetlen él61ény, egyetlen anyag, egyetlen 1élek;
hogy minden &sszefiigg ennek egyetlen érzéklésével; hogy ez mindent egyetlen
belsé lendiiletbél csinal; hogy minden mindennek, ami csak torténik, egyiitte-
sen az oka; hogy mennyire dsszekapcsolodott és 6sszefonédott minden!”® Az
isteni 1élek az él6lényeket az észcsirak (gor. logoi szpermatikoi; egyes magyar
forditasokban: alkotéersk) kozvetitésével iranyitja.”

Filozofiai istentandban a csaszar abbol indult ki, hogy a vilaglélek vagy vilag-
értelem (gor. logosz) azonos a Zeusznak is nevezett istenséggel. A korai sztoi-
kusokhoz hasonléan gyakorta 6 is tobbes szdmban hasznalta az isten szot:
istenekrdl beszélt. Tanitdsabdl azonban kivilaglik, hogy az istenek kifejezést a
mitosz nyelvéhez igazodva az egyetlen istenség jelolésére hasznalta. Ugy gon-
dolta, hogy a vilag egyetlensége és egységes rendje arra utal: csak egyetlen
istenség (logosz vagy alkot6 értelem) 1étezik. Az Elmélkedésekben ezt a gon-
dolatot igy fogalmazta meg: ,,Minden mintegy szent kotelékkel egymasba fono-
dik. Szinte semmi sincs elszigetelten, hanem egymas mellé van rendelve, és
egyazon vilagrend 6sszhangjanak részese. Csak egy viladg van, mely mindent
osszefog, egy az isten, aki mindent athat, egy az anyag, egy a térvény, egy az
értelem...””! — Az istenség azonos a vilaggal, amennyiben 4thatja azt, de feliil
is mulja, mert § a vilagrend alkot6ja és kormanyzoja. A vilagban jelenvalo, de
azt fellilmulo egyetlen istenséget Marcus Aurelius Vilagrendnek és Természet-
nek is nevezte, és vallasos ahitattal beszélt réla: ,,Vilagrend! Minden, ami neked
megfelel, nekem is megfelel. Semmi nincs nekem koran vagy késén, ami neked
idejében van. Természet! Mindaz kedves termés szamomra, amit évszakaid
hoznak: minden t6led ered, benned él, hozzad tér vissza.””?

A sztoikus csaszar szerint a lathatatlan istenség 1étére egyrészt a vilag rendjébdl
kiindulva lehet kévetkeztetni, masrészt a vallasi tapasztalatban lehet valdsaga-
rél meggy6z6dni.

,Ha valaki azt kérdezné: Vajon hol lattad az isteneket, vagy honnan tudod létiket, hogy
annyira tiszteled 6ket? — valaszolj: El6szor is az istenek szemmel nem lathatdk; azutan sajat
lelkemet sem l4ttam, mégis megbecsilom. igy valahanyszor hatalmuk kiilénb6zé jeleit
tapasztalom, az istenek Iétére kdvetkeztetek bel6liik, s tisztelem 6ket.””® A mindenség egyet-
len értelmes létalapjara utal a vildg egységes rendje, céliranyos berendezettsége és a léte-
z6k harmonikus egyiittm(ikodése: az alacsonyabb rend( teremtmények a magasabb rendd-
eket szolgdljak, és a magasabb rend(iek altalaban egymassal 6sszhangban tevékenyked-
nek.™ A filozofus csaszar meggy6zGdéssel vallotta: ,Ami az istenek hatalmaban van, azt a
megfontolas hatja at, de még a véletlen mive sincs a természet nélkiil, az is megfontolastol
irdnyitott 6sszehatas és lancolat ereddje."”s

A vallasi tapasztalat is tandsitja az isteni vildg valdsagat. Marcus Aurelius igy irt istenélmé-
nyérdl, sajat vallasi tapasztalatardl: az isteneknek készéném, hogy ,vildgosan és gyakran
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gondoltam ra, milyen is az a természet szerint vald €let, Ugy, hogy amennyiben az istene-
ken, az 6 adomanyaikon, segitségikén, sugalmazasukon mdlt, mi sem akadalyozott a
természet szerint valé életben, s amennyiben mégsem értem el ezt a célt, annak én voltam
az oka, mert nem Ugyeltem az istenek intéseire, hogy igy mondjam, ujjmutatasaira.”’s Meg-
gy6z6déssel vallotta, hogy az istenség nélkiil értelmetlen volna az emberi élet; ,mit ér az
élet egy istenektdl vagy megfontolastdl lires vilaghan?” - tette fel a kérdést.””

Sztoikusként a csaszar is azonositotta az istenséget a mindent jéra iranyito
gondviseléssel. Ugy gondolta: az istenség vagy kozvetleniil viseli gondjat min-
den egyes embernek, vagy a vilagrenden keresztiil, a természeti tényez6k koz-
vetitésével: ,,Ha az istenek dontdttek rélam és sorsomrol, bizonyéra jol dontot-
tek, mert tervszer(itlen istenséget még elgondolni sem konnyd... De ha kiilon
rolam nem is, a vilagrendr6l mindenesetre van dontésiik; tehat azt, ami velem
torténik, orommel és szeretettel kell fogadnom.”78 Az isteni vezérlésben kétel-
kedokkel szemben kiilonféle érveket fogalmazott meg a gondviselésbe vetett
hit észszerliségének igazolasara.

Egyrészt arra utalt, hogy a gondviselés tényét nem céfoljak a latszélag céltalan események,
mert a nagy egészben ezeknek is megvan a rendeltetésik: ,...az oroszlan torka, a pusztitd
méreg, minden, ami kartékony, mint a tévis, a mocsar, csak tartozéka a vildg szép és jeles
dolgainak."” ,Keser(i az uborka? El vele! Tiiskebozdt allja utadat? Kerdld ki! Elég! Ne
kérdezd: miért vannak ezek is a vildgon? — mert a természet titkait ért6 ember csak kinevet,
mint ahogyan az acs €és a varga is kinevetne, ha kifogasolnad, hogy mihelytikben ott talalod
a feldolgozott anyagok forgacsat és hulladékat. Pedig nekik még van hova dobniuk az ilyes-
mit. A kdzds természetnek azonban nincs 6nmagan kiviil esé helye! S éppen az a csoda-
latos a mivészetében, hogy 6nmagaba zarva mindent, amit csak felélel — még ha az latsz6-
lag romlik, 6regszik, feleslegessé valik is —, Gnmagéva alakit at, s ismét mas, Uj dolgokat
formdl bel6le. Mivéhez éppoly kevéssé van szliksége kilsé anyagra, mint olyan helyre,
ahova a romlottabb részeket kivetheti. Neki elég a maga tere, a maga anyaga, a maga saja-
tos mlvészete."s0

Masrészt azt hangsulyozta, hogy a vildgban fellelhetd rossz azért sem cafolat a gondvise-
lésre, mert ,....az értelmes és tarsas életre szliiletett Iény kdra vagy java nem attdl fligg, ami
éri, hanem attdl, amit tesz. Eppen igy erényességét vagy blindsségét sem az donti el, ami
éri, hanem az, amit cselekszik."8!

Harmadrészt arra mutatott ra, hogy a rossz el6segitheti az erkélcsi j0 megvaldsulasat: a
szerencsétlenségek ugyanis alkalmat adhatnak az embernek az erkdlcsi javulasra, illetve a
mindent jora iranyitd gondviselés intézkedésének megnyugvassal vald elfogadasara: ,Vajon,
ami veled tértént, meggétol-e téged abban, hogy igazsagos, nagylelkd, j6zan, belatd, meg-
fontolt, igazmondd, szemérmes, szabad légy és mas olyan tulajdonsagokkal ékes, melyek-
nek hirtokdban az emberi természet teljesnek mondhaté? Mindenben, ami banatot okoz
neked, jusson eszedbe a kdvetkez§ alapelv: nemcsak hogy nem szerencsétlenség, ami tor-
tént, hanem olyasmi, amit derekasan elviselni egyenesen szerencse."®

Antropolégidjaban Marcus Aurelius azt tanitotta, hogy az ember test és 1élek
egysége: ,test és lélek vagyok” — vallotta 6nmagarol.*® A lélek két része: az
érzéki vagy paralélek (gor. pneuma) és a belsd isteni hang, az alkot6 vagy
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vezérl6 értelem (gor. daimon; lat. genius). Ezért mondta: ,,harom részbdl allsz:
testbol, parabol, értelembdl.”®* A belsd isteni hangot tolmacsolo alkot6 értelmet,
,»a géniuszt Zeusz adta az embernek irdnyitoul és vezériil, mint sajat kiszakitott
részét.”® Az ember az alkot6 értelmén keresztiil van kapcsolatban az istenség-
gel, s6t titokzatos mdédon azonos is az isteni alkot6 értelemmel: ,,minden ember
értelme isten” — llitotta a filoz6fus.®® Ez az azonossag a végs6 alapja annak is,
amit a sztoikus Poszeidoniosz ,,kozmikus szimpatidnak” (gor. sziimpatheia tén
holon) nevezett. A kifejezés Marcus Aurelius értelmezésében is ezt jelenti: az
embereket nemcsak az istenekhez és egymashoz flizik rokoni szalak, hanem
egymasrahangoltsidgban és egymasrautaltsigban allnak az istenség altal kor-
manyzott mindenség egészével és annak minden részleges elemével is.
A lélek halal utani sorsat illetéen Marcus Aurelius bizonytalankodva és homalyosan fogal-
maz. Véleménye feltehetden az volt, hogy az alkotd értelemnek nevezett lélekrész a testtél
valg elszakadas utdn ugyanolyan mddon tér vissza a vilaglélekbe, vagyis az istenségbe,
mint ahogyan a test is visszatér a mindenség anyagaba.8’ Erre a véleményére utalnak téb-
bek kozétt a kovetkezO kijelentései: ,Részévé lettél egy egésznek. Egyszer majd vissza-
enyészel alkotédba; jobban mondva: valami valtozas koévetkeztében felszivodol annak
teremtd erejébe.”8 Az alkotd lelket és az istenséget is oknak nevezve pedig ezeket irta:
,Mindaz, ami anyagszer(i, hamar felszivodik a mindenség anyagaba. Mindaz, ami ok, hamar
feloldddik az egyetemes okban.”® — A visszaenyészés, a valtozas, a felszivddas és a fel-
oldédas szavak talan arra utalnak, hogy a csaszar nem tudta elfogadni a lélek személyes
halhatatlansagat, s Ugy Vélte, a haldl utan a lélek személytelendil olvad bele az istenségbe.
Am ha abbdl indulunk ki, hogy a halalt ,elvaltozasnak™® nevezé Marcus Aurelius mélysége-
sen hitt az emberi személyek javat elémozditd gondviseléshen, gondolhatunk arra is, hogy
csak jobb hijan hasznélta e kifejezéseket, mert az egyedi éleknek, a személynek az isten-
séghez vald visszatérését felfoghatatlan és fogalmilag leirhatatlan titoknak tartotta.
Erkolcstanaban a befelé fordulasra, az istenség akaratdba valé belenyugvasra
és a korlatok nélkiili emberszeretetre helyezte a hangstilyt.

A befelé fordulast azért tartotta fontosnak, mert szerinte az ember csak lelké-
nek, alkoté értelmének mélyén fedezheti fel az isteni utmutatast tolméacsold
géniuszat, és csak ennek szavat kdvetve képes az erkdlcsileg helyes életvitelre.
A csészar, aki az alkoto értelmet, illetve a belsd isteni hangot tolméacsold géni-
uszt az emberi lélek legértékesebb részének, a hiiség, a szerénység, az igazsag,
a térvény és a jo szellem kiapadhatatlan forrdsanak®' nevezte, e szavakkal buz-
ditott a befelé fordulasra, illetve a géniusz szavanak kovetésére: ,,Nézz a lelked
mélyébe! Bens6dben van a jo kutfeje, ha folyton mélyited, folyton buzog-
hat.”* |Elj egyiitt az istenekkel. Az istenekkel pedig az él egyiitt, aki sorsaval
megbékiilt, géniuszanak akarata szerint cselekvd lelket tar eléjiik.”*?

Az erkdlcsds ember 1ényeges jellemzdje a mindent jora iranyité gondviselés
békés lelkiilettel vald elfogadasa. A csaszar — miként ezt az 6nmagéanak feltett
kérdés is tanusitja — a gondviselés tényének felismerését, elfogadasat és az
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istenség akaratdba val6é belenyugvéast szorgalmazza: ,Lelkem, mikor leszel
végre j0, egyszerti, egységes, kenddzetlen s atlatszobb, mint a test, amely kortil-
burkol téged? ... Megelégszel-e mar azzal, amit a jelen kinal, &riilsz-e mind-
annak, ami van, meggy6zod-e végre magad, hogy az istenekt6l minden rendel-
kezésedre all, minden hasznodra van, és a jovGben is hasznodra lesz, amit csak
jonak latnak, és amit a legtokéletesebb 1ény — az é16 természet — épsége érdeké-
ben juttatnak neked?”** Tudataban van annak, hogy a gondviselést felfedezni
és benne hinni csak isteni segitséggel lehetséges. Ezért ajanlja: az istenektdl
nem kiils6 javakat kell kérni, hanem erét szemléletiink megvéltoztatéséhoz.95

Marcus Aurelius erkolesi titmutatasaiban kiemelkedd helyet foglal el az ember-
tars iranti szeretet. A kozmikus szimpatia eszméjébdl kiindulva tanitotta, hogy
az embernek szeretettel kell fordulnia embertarsa felé, és e szeretetnek még az
ellenségre is ki kell terjednie: ,Emberi tulajdonsag azokat is szeretni, akik
bantanak minket. Akkor leszel képes erre a szeretetre, ha meggondolod, hogy
embertarsad tulajdonképpen rokonod, hogy csak tudatlansagbél és nem szant-
szandékkal vét ellened, hogy nemsokara te is, & is meghaltok, és mindenek-
el6tt, hogy alapjaban véve nem is bantott téged. Mert vezérl6 értelmedet nem
tette rosszabbd, mint azel6tt volt.”*® Az emberszeretet kévetelményét a csaszar
az istenség akaratanak tekintette, és ezért igy buzditotta embertarsait: ,,Szeresd
az emberi nemet. Kévesd az isten ujjmutatdsat!”®’
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BEVEZETES AZ UJPLATONIZMUSBA

Az yjplatonizmus vagy latinos nevén neoplatonizmus platéni, arisztotelészi,
sztoikus és piithagdreusi tanok valldsos 6tvozete. E szellemi iranyzat onnan
kapta nevét, hogy képvisel6i elsésorban az idedk birodalma és az érzékelhetd
vilag kozott szakadékot feltételezd platoni valdsagszemlélet alapjan irtdk le
Isten és a vilag kiilonb6zbségét. Platon Isten vilagfelettiségét (latin eredetli sz6-
val: transzcendenciajat) hirdette, amikor a Jo, az Igaz és a Szép titokzatos Egy-
ségének nevezett Istent ideak feletti ideanak mondta. Az djplatonikus gondol-
kodok hozza hasonléan hirdették Isten vilagfelettiségét. Ugyanakkor azonban
— a Démiourgoszhoz hasonlé kozbiilsé szellemi valésagok feltételezésével —
Plat6nndl sokkal jobban hangstilyoztak Isten és az érzékelhetd vilag dsszetar-
tozdsat, illetve azt, hogy az érzékelhetd vilag részesiilés titjan az isteni vilaghél
ered, és kapcsolatban is all azzal.

Az ujplatonikus gondolkodas el6futdra az alexandriai zsidé filozéfus, Philon
(T 50 k.) volt. Az iranyzat megalapit6ja az alexandriai Ammoniosz Szakkasz
(1 250 k.), akinek él6szbbeli tanitadsat azonban csak utaldsokbol ismerjiik. Ez a
tanitas els6sorban tanitvanyanak, az egyiptomi Plétinosznak ( 270) munkassa-
gaban talalt visszhangra. Plétinosz az tjplatonikus iranyzat vezéralakja, illetve
legjelentsebb képvisel6je, akinek irdsos miivei is rank maradtak.
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VII.1 AZ UJPLATONIZMUS ELOFUTARA:
ALEXANDRIAI PHILON

1. Philon élete és miivei

Philén életérdl kevés adat all rendelkezésre. Kr. e. 25 kortil sziiletett, tekinté-
lyes alexandriai csaladbol szarmazott. Eleinte a tanulasnak és az elmélkedés-

: == nek szentelte magat, de kés6ébb egyre jobban bekap-
csolddott az alexandriai zsidé kodzosség életébe is.
Kr. u. 40 koriil Rémaba ment egy kiildottség élén,
melynek feladata az volt, hogy Caius (Caligula) csa-
szar elé tarja az alexandriai zsidok panaszait, akik
megtagadtak a birodalmi jelképek imadatat. frdsaiban
a gorog nyelvil zsido Biblia, az igynevezett Hetve-
nes forditas (lat. Septuaginta, LXX) alapjan a zsido
teoldgia és a Platén hatdsa alatt all6 hellén bolcselet
Osszeegyeztetésén faradozott. Munkassagaval az tj-
#i platonikus filozéfiai iranyzat el6futara lett. Valdszi-
PHILON niileg 50-ben halt meg.

Miivei koziil a legtobb fennmaradt az utokor szaméra. A miivek cimeit Kaisza-
reiai Euszebiosz (T 339) keresztény torténetird is felsorolja Egyhaztorténeté-
ben.! Az eredetileg gorég nyelven irt miivek koziil, amelyeket tobbnyire a latin
forditasok alapjan szoktak idézni, a jelentGsebbek a kovetkezdk:

1. Bibliamagyarazati konyvek: De opificio mundi (A vilag teremtésérol), Legum
allegoriarum I-11I (A szent térvények allegorija I-11I), De cherubim (A keru-
bokrél), De sacrificiis Abelis et Caini (Abel és Kain aldozata), Quod deterius
potioris insidari soleat (Azokrol a dolgokrél, amelyeket a j6zan ész kivan és
gylldl), De posteritate Caini (Kain ut6dai), De decalogo (A tizparancsolatrél),
De Josepho (J6zsefr6l), De agricultura (A foldmiivelésrél), De plantatione Noe
(Noé tiltetvényérdl), De gigantibus (Az ériasokrol), Quod Deus sit immutabilis
(Az istenség valtozatlansagéarol), De confusione linguarum (A nyelvek 6ssze-
zavarodasarél), De Abrahamo (Abrahamrél), De migratione Abrahami (Abra-
ham vandorlaséarol), De fuga et inventione (A menekiilésrél és megtalalasrol),
Quis rerum divinarum heres sit? (Ki az isteni javak 6rokose?), De somniis I-IT
(Az almokrél I-11), De ebrietate (A részegségrdl), De sobrietate (A j6zan-
sagrol), De vita Mosis I-1I (M6zes élete I-1I), De specialibus legibus I-1V (Az
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egyes torvényekr6l I-1V), De virtutibus (Az erényekrdl), De praemiis et poenis
(A jutalomrdl és a biintetésr6l), De mutatione nominum (A nevek megvaltozta-
tasarél), Quaestiones et solutiones in Genesim et in Exodum (A Teremtés és
a Kivonulas konyvében felmeriild kérdések és megoldasaik), De congressu
quaerendae eruditionis gratia (A tudas céljabdl torténd dsszejovetelrol).

2. Filozéfiai értekezések: Quod omnis probus liber sit (Arrél, hogy minden
igaz ember szabad), De providentia (A gondviselésrdl), De aeternitate mundi
(A vilag végtelenségének lehet8ségérdl), De animalibus (Az allatokrol).

3. Torténeti-apologetikai irdsok: De vita contemplativa (Az elmélkedé életrdl),
Legatio ad Caium (K&vetség Caiushoz), In Flaccum (Az egyiptomi helytarto,
Flaccus ellen), Apologia pro Iudaeis (A zsidok védelmében).

2. Tanitasa az emberi megismerésrol

Philén kiilonbséget tett az érzéki ismeret (gor. aiszthészisz) és az ész (gor.
nousz) altali szellemi belatas kozott.> Az érzékek az ész koveteiként hirt adnak
a dolgokrol. Nélkiilikk az ész a szineket, a hangokat stb. nem tudnd felfogni.>
Az ész a szellemi szemlélet vagy belatas képessége: altala latjuk be a dolgok
lényegét, s altala tudunk a testi dolgokat feliilmulé érthet6 vilagrél, a platoni
idedkrdl is.* Az ész fénye az isteni vildgossagbdl ered. Isten ugyanis a szelle-
miink napja.’

Philén egyetértett Arisztotelésszel és a sztoikusokkal abban, hogy a filozéfia
az isteni és az emberi dolgoknak, valamint az emberi dolgok okainak tudoma-
nya.® Azt vallotta, hogy a filozéfia hdrom nagy része: a logika, a természet-
bolcselet és az erkolcstan. Ugyanakkor hangoztatta: a filozdfia sok kérdést nem
tud megvalaszolni. Vajon a vilag dolgai teremtett vagy teremtetlen valosagok?
Végesek, vagy végtelenek? Egy vilag van, vagy tobb? Ha az univerzum terem-
tés utjan jott létre, ki teremtette? Ki a platoni Démiourgosz, és milyen a termé-
szete?’ Szerinte az ilyen kérdésekre a filozéfia nem tudott, és a jovében sem
tud majd megfelel6 médon valaszolni.® Ugy vélte, e kérdésekre csak az isteni
kinyilatkoztatas segitségével kaphatunk érdemleges valaszt.

A zsid6 bolcseld ennek ellenére sem becsiilte le a filozéfiat. Véleménye szerint
ugyanaz az igazsag talalhaté meg a gorog filozofiaban, mint a zsidé szent Ira-
tokban és hagyomanyban. Allitotta azonban, hogy a kinyilatkoztatas teljesebb
moddon mutatja be az igazsagot, mint a bolcselet: a zsidé szent Iratok minden
bélcsességet magukban foglalnak,’ mig a filoz6fidban csak téredékesen fogal-
mazodik meg az igazsdg. Philon allegorikus bibliaértelmezéssel igyekezett
igazolni allaspontjat: feltételezte, hogy a bibliai szovegek és érzékletes képek
mélyén ott rejlik egy masik, egy mélyebb mondanivalé is, amely a felszines
olvasas alapjan nem mindenki szdmara nyilvanvalé. Ezt a mondanival6t csak
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az ész vagy szellem tudja megragadni. Az észt szimbolikusan mennyeinek
nevezte, mivel az idedk, amelyeket az ész felfog, az isteni vilagban, a ,,menny-
ben” vannak. Ezzel szemben a Biblia sz6 szerinti értelmezéséhez ragaszkodd
érzéket foldinek mondta, mert az érzék testi, foldi jellegii képesség.'® Ugy vél-
te, hogy a Biblia sz6 szerinti értelme els6sorban az érzékletes képek alapjan
tajékozodo embernek szdl, a mélyebb, allegorikus értelem pedig az ember szel-
lemének, illetve a szellemileg érettebb embereknek. Lehetetlen példaul, hogy
az Uristen sz6 szerinti értelemben fel-ala jarkal, vagy hogy labai vannak.'!
A Szentirds csak az érzéki ember miatt hasznalja az emberi vilaghoz szabott
(gorog eredetli szdval: antropomorf) képeket. Ugyanakkor azonban az érzéki
és a szellemi embernek egyarant értésére adja, hogy Isten nem olyan, mint az
ember, az ég vagy a vilag.'? Philén egyébként a Biblia szévegének sz6 szerinti
értelmét nem mindeniitt vetette el. A torténeti adatoknal tobbnyire megtartotta,
de hangstilyozta, hogy ezekben is jelen van az allegorikus értelem.

3. Filozofiai istentana

Philén filozoéfiai istentandban a zsido6 istenfogalom a gorog filozoéfia istenképé-
vel 6tvozodik. Azt allitja, hogy Isten 1étérél elsGsorban nem a tudomanyos
kovetkeztetés alapjan tudunk, hanem hatalmas tetteire figyel6 ,lelki szemiink
altal” (gor. enargeia) kdzvetlen misztikus tapasztalatunk és bizonyossagunk is
van réla.”* A misztikus ismeret hasonlit a profétak énkiviileti llapotban (exté-
zisban) elnyert tudasdhoz vagy a kovetkeztetd gondolkodast csak burkoltan
tartalmazo szellemi belatashoz (latin eredetdi szdval: intuicidhoz). Mivel a szel-
lemi belatasban csak Isten 1étér6l van kozvetlen bizonyossagunk, de nem ismer-
jik meg altala az isteni természetet, Philon nem utasitja el azokat az értelmi
megfontolasokat sem, amelyek az oksag elvére (tudniillik hogy az okozat vala-
miképpen arulkodik okdnak természetérdl) tdmaszkodva, a vildg adottsagaibél
kiindulva kévetkeztetnek a megtapasztalt Isten természetére.'

Az egyik érvében azt fogalmazza meg, hogy miként a testi megnyilvanulasok-
bol az értelmes lélekre kovetkeztetiink, ehhez hasonldéan a vilag rendjébdl és
szépségébdl nemcsak Isten létére, hanem természetére is kovetkeztethetiink.'
Egy mésik megfontolasaban arra utal, hogy a vilag valamikor létrejott, és e létre-
jovésnek oka kell hogy legyen.'®

Az isteni természet leirasdban els@sorban a negativ teoldgiat ajanlja, amely
szerint leginkabb azt tudjuk Istenrél, hogy O nem olyan, mint a vilag 1étezéi.
Az isteni természetet épptigy nem tudjuk megismerni, mint ahogy a Napro6l sem
alkothatunk képet, ha a beldle kidradé fénysugarakba tekintiink.!” Isten miszté-
rium, felfoghatatlan titok, aki nem olyan, mint az ember, a menny vagy a vilag.'®
O nincs térben,' és nincs alavetve az idének. Orokkéval6sdgarl, amelyben
nincsen sem miilt, sem jové, hanem minden csak jelen,? képtelenek vagyunk
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megfeleld fogalmat alkotni. Isten nem valtozé valésag. Nincs emberi alakja és
nincsenek negativ el6jelii emberi indulatai: féltékenységet, haragot, szenvedélyt
és egyéb érzelmeket csak a kolték tulajdonitanak neki.”' Réla azért nehéz
beszélni, mert O nemcsak az érzékelhetd vildgot milja feliil, hanem az idedkat
is, sOt, a mindenség teremt6 Atyjaként felette all még a platoni istennek, a Joval
azonos Egy, Igaz és Szép ideajanak is.”? Minthogy ennyire feliilmilja a terem-
tett vildgot, nem csoda, hogy Phil6n kijelenti: Isten tulajdonsdgok nélkiil valg.**
Ezen azt érti, hogy egyetlen név sem fejezi ki megfelel6 médon Isten lényegét.

Bér Philén a negativ teoldgiat hangstilyozza, pozitiv allitasokat is tesz Istenrdl.
Allitja, hogy Isten személyes lény, a vilag teremtSje és kormanyzéja.** A vilag
egységes rendjébél latszik, hogy O az univerzum egyetlen teremtdje és rende-
z8je.” Isten az 6nmagatdl fenndllo 1ét, a 1étez6k létalapja, az igazan létezd (gor.
to ontdsz on) valbésag, az egyszer(i természet (gor. phiiszisz haplé), a szabad és
az énmagéanak elegendd (gor. autarkosz) 1ény.”® O mérhetetleniil j6, és az uni-
verzum is ennek az isteni josagnak koszonheti 1étét.” A mérhetetleniil j6 Isten
mindentudé lény: O maga ugyan nem lathat6, de mindent 14t.?® Lényegi tulaj-
donséaga a tevékenység: az dltala alkotott vilagot illetGen f6 tevékenysége abban
all, hogy atyaként gondoskodik teremtményeir6l.**

4. Isten és a vilag: a Logosz mint kozvetito

Az Isten transzcendencidjat er6teljesen hangsulyozé Philén azt allitja, hogy a
szent Isten kozvetleniil nem érintkezhet az anyagi vilaggal, s legfeljebb csak
hatésaiban lehet benne jelen.*® Ezért szerinte fel kell tételezniink, hogy kézbiils§
lények vannak Isten és a vilag kozott. Ezeket az Istenbdl kiaramlé kozbiilsé
szellemi lényeket idedknak, er6knek vagy angyaloknak nevezte. Ugy vélte,
Isten ezeken keresztiil formalja meg a vilagot,
és tart kapcsolatot az érzékelhetd vilag 1étez6i-
vel. A kozvetit 1ények kozott a legfébb és a
tobbi kozvetité szellemet is magaban foglald
valosag a Logosz, aki a platoni Démiourgosz
alakjara emlékeztet.

Isten

!

Logosz és kozbiilsé
Iények

teremtett vilag

A logosz (sz6, ige, beszéd, értelem, tudomany
stb.) kifejezésnek a gorog filozofiaban sokféle
jelentése van: Hérakleitosz szerint a logosz a
természet és az erkolcs toérvénye, illetve végsd
fokon a bélcs istenség, aki a vilag egymadssal ellentétben 1év6 1étez6inek har-
cabol harmonikus valdsagot hoz létre. A sztoikusokndl a logosz az isteni ész
vagy értelem, természeti és erkolcsi térvény, az anyagi vilagban tevékenyen
jelenvalo lathatatlan isteni valdsag. — Philon széhasznalataban béviil a kifejezés
jelentéstartomanya. A zsido filozéfus szerint a Logosz az Isten és a vilag kozti
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kozvetitd 1ény. E titokzatos kozvetitd alakjat, valamint az Istennel és a vilaggal
val6 kapcsolatat azonban meglehet6sen homalyosan és ellentmondasos modon
irja le.

A Logoszt hol Isten tulajdonsagaként, hol pedig Istent6l kiilonb6z6 teremtett
valésagként emlegeti. Egyrészt azt mondja rola, hogy azonos az isteni értelem-
mel®! és az Isten bolcsességébdl fakadd teremtd széval.*? Masrészt azonban
Istentdl kiilonbdz6 1ényként is jellemzi. Azt allitja, hogy a Logosz a ,,masodik
isten” (gor. deuterosz theosz), aki ha nem is id6beli sziiletés alapjan, de Isten
,»elsOsziilottje” (gor. protogonosz). Isten szavaként 6 a legGsibb és a legegyete-
mesebb szellemi valésag a teremtett dolgok kozott.®> A Logosz csak Isten képe
(gor. eikon theou), aki képmasként a legkozelebb van Istenhez: szorosan ahhoz
tartozik, aki valéban létezik, és akit6l semmilyen tdvolsag sem valasztja el.>*

Philén a Logosz kozvetit6 szerepét egyrészt abban latja, hogy Isten altala terem-
tette és tartja fenn a vilagot. Masrészt azt allitja, hogy a Logosz személyszerti
kozvetitéként kozbenjar az emberekért. — A Logoszt, Isten teremtd tervét a
platéni filozéfia nyelvén az ,idedk idedjanak”® és minden érzékelheté dolog
,6smintajanak”® is nevezi. Ugy véli, hogy a platéni idedk a Logoszban van-
nak:* a Logosz Istennek az a ,,kényve”, amelybe valamennyi dolog ideaja bele
van irva.*® E kijelentéssel arra utal, hogy a Logoszban van a vilag megformala-
sanak és rendjének isteni terve. Majd arra kovetkeztet, hogy Isten a Logoszban
1év6 vilagterv alapjan és a Logosz kozvetitésével formalta meg a vilagot az 6rok
és rendezetlen anyagbol. — Mas kozvetitéi szerepet is tulajdonit a Logosznak,
amikor azt allitja, hogy Isten leg6sibb igéje valamiféle isteni nagykovet, aki az
isteni és az emberi vildg hataran allva folyamatosan konyorég a halhatatlan
Istenhez a szenvedéseknek és nyomordsagnak kitett haland6 faj érdekében.*
Masutt azt mondja, hogy a vilag Isten temploma, amelyben a f6pap az isteni
sz6, Isten elsésziilottje.

Keresztény szempontbdl azért figyelemre mélté a Logoszrdl sz6l6 phildni tanitds, mert az
elsé szazad keresztényei (az Ujszovetségi Biblia emberi szerz6i) a gordg filozdfidbol kol-
csonzétt Logosz kifejezéssel, illetve a Phildnéhoz hasonld szavakkal jellemezték a térténeti
Jézust. Ezt tette Pal apostol, majd a szazad végén a Janos-evangélium szerzdje is, aki
Logosznak, isteni Szénak, Igének nevezte a torténeti Jézust (v6. Jn 1,1-14). — Mindez fel-
veti az irodalmi fligg@ség kérdését. Vajon a Logoszrdl beszél§ keresztények egyszeriien
Philén széhasznalatat vették at? — A kérdés megvalaszolasa a 4. szazadig varatott magara:
a keresztények ugyanis el@sz6r csak a 325-ben tartott Nikaiai Zsinaton tisztéztak a Szent-
irashan szerepl6 képmas, elsésziilétt és Logosz kifejezések pontos jelentését. Am az éppen
ezen a zsinaton megfogalmazott nikaiai hitvallas* alapjan jelenthetjik ki: az egyhaz értel-
mezése szerint mar az els@ szazad keresztényei is lényegesen kiilénbéz6 értelemben hasz-
naltak az emlitett szavakat, mint a gérdg filozéfusok vagy a zsidd Phildn.

A keresztény felfogds és a phildni logosz-tan tartalmilag kiilonbézik egymastdl. Ez kivilaglik
az albbi dsszehasonlitashdl:
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1) Phildn nyitva hagyja annak a kérdésnek megvélaszolasat, hogy a Logosz kiilénbdzik-e
Istentdl. A keresztények hatérozott valaszt adnak: Janos evangélista szerint ,kezdetben volt
az Ige, és az Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige” (Jn 1,1). A szentirasi kijelentést értelmezd
nikaiai hitvallas megszovegezdi pedig igy fogalmaznak: a Logosz ,Isten az Istentdl... sziile-
tett, de nem teremtetett, egylényeg(i az Atyaval [ami gorégiil: homoousziosz]."?

2) Phildn a Logosz és a viladg kapcsolatat, illetve a Logosz kdzvetitd szerepét is masként
értelmezi, mint a keresztények. Szerinte a teremt6 sz egyrészt titokzatos isteni tervként,
masrészt lathatatlan személyszer(i kdzvetit6ként van jelen az érzékelhetd vilagban. Ezt el-
fogadjék a keresztények is. A zsido filozéfus azonban nem tud arrdl, hogy a keresztény hit
szerint a Logosz megtestesilt, és a Nazareti Jézus személyében emberként is megjelent a
vildgban. Az istenember Logosz az emberiség blineit magara vette, a biinokért jard biinte-
tést kereszthaldlaval eltdrélte, és feltdmadva a halalbdl lehet6vé tette Isten bocsanatanak
és az (dvosségnek elnyerését mindazok szamara, akik elfogadjak kozvetitdi szerepét és
miivét: ,igy 6rékre lidvézitheti is azokat, akik altala Istenhez kézelednek, hisz mindenkor €l,
hogy értuk kdzbenjarjon” (Zsid 7,25).

Er6l a Nazéreti Jézusrdl irja Pal apostol: ,0 a l4thatatlan Isten képmésa, és minden teremt-
mény els@sziildttje, mert benne teremtetett minden... Minden Géltala és Gérte teremtetett.
O elébb van mindennél, és minden benne &ll fenn” (Kol 1,15-17). Megtestesiilésére utalva
mondja: kilrresitette 6Gnmagat, szolgai alakot vett fel, és hasonld lett az emberekhez, kiilse-
jét tekintve Ugy jelent meg, mint egy ember” (Fil 2,7). A blindk kdvetkezményeitdl megszaba-
ditd kozvetitdi tevékenysége miatt pedig ezt mondja réla: ,Benne van a mi megvaltasunk, a
blin6k bocsanata” (Kol 1,14). A keresztény hitet és tanitast értelmez4 nikaiai hitvallas késébb
igy fogalmazza meg ezt a titkot: a Logosz ,értlink, emberekért és a mi ldvésséglinkért
leszallott, és megtestesiilt, emberré lett."3 A keresztény Logosz nem olyan, mint a blindk
bocsanataért esdekld zsidd fépap, hanem istenember, aki dgy kény6rog az emberek Gidvos-
ségéért, hogy a kereszten meg is hal ezért. Kdzvetitd és kézbenjard szerepe nemcsak abban
all, hogy a zsidd fépaphoz hasonlé vagyakozé emberként kony6rég embertarsai biineinek
bocsanataért és lidvosségéért, hanem abban, hogy emberi életének feldldozasaval minden
ember szamara lehet6vé is teszi e hlinbocsanat elnyerését és az lidvdsségre jutast.

5. Az anyagvilag

Philén filozofidjaban az anyagi vilagot Isten a Logosz éltal teremtette és tartja
fenn. Id6beli 1étrejotte el6tt az érzékelhet6 vilag ugy létezett szellemi tervként
a Logoszban, ahogyan az épitendd varos eszméje 1étezik az épits elméjében.*

Ugy latszik, Philén nem semmibél val6 teremtésrél (lat. creatio ex nihilo)
beszél, hanem vilagformalasrol, azaz a mar meglévd és kaotikus éallapotban
levé fizikai anyag megosztasarol, valamint a szétvalasztott részeknek harmo-
nikus egybekapcsolésérol.*® Isten a Logosz éltal a platéni Démiourgoszhoz
hasonl6an nem a semmibdl hozza létre a vilagot, hanem az 6roktél fogva meg-
1év6 anyag rendezésével alkotja meg. Philon ezt a felfogasat dsszeegyeztethet-
nek tartja azzal az értelmezéssel, amely szerint Isten a semmibdl teremtett min-
dent.*® Valésziniileg tigy érti a dolgot, hogy a kaotikus 4llapotban 1évé anyag a
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Logosz éltal rendezett anyaghoz viszonyitva ,,semminek” nevezhet6.*” Kétség-
telen azonban, hogy kijelentései nem zarjak ki azt sem, hogy ezt a semminek
nevezett rendezetlen allapotban 1év6 6rok anyagot is Isten hozta 1étre.

Az anyagi vilagnak az Isten altali teremtését a filozéfus az allegorikus biblia-
értelmezés alapjan mutatja be. A bibliai teremtés-elbeszélés (1Mébzes 1:1-31)
magyarazataban azt allitja, hogy a hat nap nem valdsagos idészakot jelol, ha-
nem csak azt az eszmei sorrendet fejezi ki, amely szerint a teremtett val6sagok
egymasra kovetkeznek.** Az 1Mézes els6 mondataban szerepld kezdet (gér.
arkhé) szonak nem az id6beli kezdet, hanem az eredet, illetve dsforras jelenté-
seit veszi figyelembe. Ezért a ,,Kezdetben teremtette Isten az eget és a foldet”
kijelentést 6 igy értelmezi: Isten minden teremtett valésag Gsforrdsa, eredete,
azaz minden t6le veszi kezdetét. Mivel az arkhé szobol kikiiszoboli az id6beli
kezdet jelentést, lehet6vé valik szamara, hogy az isteni teremt6 tevékenység-
ben kiilonbséget tehessen az isteni tevékenység id6tlen (id6 feletti) és id6beli
mozzanatai kozott. Azt allitja: Isten az érzékelhet6 vilag megalkotasa ,,el6tt”,
azaz az id6tlenség vilagaban hozza létre a Logoszt és benne az érzékelhet6
vilag mintait jelentd idedkat.* Az érzékelhetd vilag teremtése azonban mar a
Logosz kozvetitésével az id6ben, pontosabban a teremtett idével egyiitt torté-
nik. Megfogalmazasa szerint a vilagnak idébeli kezdete van,” de a vilag nem
az idében teremtetett; az id6 ugyanis csak a vilag kovetkezményeként kezdett
létezni.”!

A Teremtd és a teremtett érzékelhet6 vilag kapcsolatat szimbélumokkal jellem-
z6 Philén igy fogalmaz: ha a Logosz mint Isten képe az O id6sebb (elsdsziilott)
fia, akkor az anyagi vilag Isten fiatalabb fia, illetve unokaja.>> Az érzékelhetd
anyagot részben arisztotelészi, részben sztoikus filozéfiai fogalmakkal irja le.
Szerinte mar Mozes is felismerte, hogy a vilag két Gsszetevébdl all: az egyik
aktiv, a masik passziv. Az aktiv 6sszetevd a tokéletesen tiszta értelem (gor.
logosz) vagy szellem (gor. nousz), a passziv dsszetevd pedig a mozgas és élet
nélkiili anyag.>® Az anyag rendezetlen, tulajdonsagok és lélek nélkiili val6sag:>*
liresség vagy sotétség, illetve olyasmi, ami mindenné valhat. Ugy latszik azon-
ban, hogy Philén nem mindig ragaszkodik az arisztotelészi anyagfogalomhoz:
idénként — sztoikus hatasra — nem lételvnek, hanem valamiféle kezdetlegesen
megformalt fizikai val6sdgnak tekinti.>®

Isten nemcsak megalkotta a viladgot, hanem az er6k és a Logosz altal létben is
tartja. O nemcsak miivészi alkotéja a vilagnak, hanem atyja is: a Logosz altal
gondoskodik a vildgrél, mikozben eréivel athatja, rendezi és élteti azt.”® A 16t-
ben tartas a teremt6i tevékenység folytatasa. A Logosz teremt6 isteni szoként
van jelen a vilagban. A jelenlét mddjarél Philéon azt mondja: a lathatatlan
Logosz tigy van benne a vilagban, mint ahogyan a szé értelme vagy jelentése
(gor. logosz endiathetosz: bels6 szd) jelen van az érzékelhet hangcsoportban
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(gor. logosz prophorikosz: kimondott sz6). A Biblia egyik részletét (2Mobzes
4:14-17) értelmezd zsido bolcseld szerint a bels6 szé szimbdéluma Mozes, aki
szivébe fogadta az isteni kinyilatkoztatast, a kimondott sz6 jelképe pedig Aron,
aki M6zes tolmacsaként, a szavak embereként hallhatévéa tette a nép szdmara a
Moézesnek adott kinyilatkoztatés tartalmét.”” A vilag tehét Isten teremt6 szava-
nak érzékelhet6vé, hallhatéva valasa. Mas hasonlattal élve azt mondja: Isten
igéje igy van feldltozve a vildggal, mint valamiféle ruhadarabbal, illetve mint
ahogyan a lathatatlan lélek hordja a lathatd test 6ltozékét.>®

6. Philon antropolégiaja

Az ember Isten teremtménye. A bibliai teremtés-elbeszélés két kijelentését
értelmezd Philon — miként az anyagi vilag megalkotasanal is — két mozzanatot
kiilonboztet meg az embert 1étrehozo isteni teremtd tevékenységben: az id6-
feletti és az id6 vilagaban lezajlé teremtést. Ennek alapjan kiilonbséget tesz a
mennyei és az érzékelhet6 vilaghoz tartozé foldi ember kozott is. Az egyik
bibliai kijelentés igy hangzik: ,,Es teremtette Isten az embert az 6 képmaéséra,
Isten képmasara teremtette 6t” (1Mozes 1:27). Philon szerint ez a Logosz id6t-
len vilagaba beleteremtett 1ény az Isten elgondolasa szerinti mennyei ember.
Ezt az Isten elgondolasa szerinti halhatatlan lényt a logosz, a szellem (gor.
nousz) és az Isten képe nevekkel is illeti. A masik bibliai kijelentés ezt mond-
ja: ,,Akkor megalkotta az Orokkévalo Isten az embert a f6ld porabdl, és lehelt
orraba éltetd lelket, és az ember lett él6lénnyé” (1Mo6zes 2:7). E részletben a
zsido filozofus szerint arrél van szé, hogy Isten kézvetve — hogy ne szennye-
z6djék be az anyag éltal —, a bel6le kidramlé er6k kozremiikodésével hozta 1étre
a foldi, az érzékelhetd embert.>® A foldi ember az érzékelhetd teste miatt pusz-
tulasra képes valdsag, és a testiségébdl fakado6 biinds hajlamai miatt mar nem
Isten képe, hanem csak az O hasonlatossdgara teremtett 1ény.

A foldi embert Philén 1élek (gor. psziikhé, nousz) és test (gor. szoma) egységé-
nek tartja. Bar a testet platonikus mddon a lélek edényének és borténének tekin-
11, azt 4llitja, hogy a test és 1élek egysége j6 és szép,®" amennyiben maga Isten
hozta 1étre. Az ember szellemi lelkével (gor. nousz) kapcsolddik Istenhez. Testi-
sége alapjan pedig szoros viszonyban &ll az egyetemes anyagvilaggal, hiszen
ugyanolyan fizikai anyagokbél 4ll, mint az anyagvilag maés létez6i.®* A foldi
ember lelke a ,,menny a vilidgban”, az Istent6] szarmaz6 ,,éltetd lehelet”.®® Ez a
lélek az ész és az akarat szellemi képességein kiviil érzéki képességekkel is
rendelkezik, amelyeken keresztiil az érzékelhet6 vilaggal tart kapcsolatot.®* —
A 1élek érzéki képességeire vonatkozo philéni tanitas nem vilagos, s a filoz6fus
a képességek megnevezésében és felosztasaban sem kovetkezetes. Van, amikor
Platon nyoman csak a vagy lelkérdl beszél. Maskor Arisztotelészt kdvetve
kiilonbséget tesz a vegetativ és az érzéki képességek kozott. Ismét mas esetben

211



Az Gjplatonizmus

a sztoikus felosztast veszi alapul: az 6t érzék mellett megemliti a beszéd képes-
ségét és a nemzBképességet is.®

7. Philon erkolcsfilozofiaja

A zsid6 bolcsel6 erkolesfilozofidja a bibliai tanitasra épiil. Abbol indul ki, hogy
az él6lények koziil egyediil az ember erkélcsi 1ény, mert csak 6 tud valasztani
az erkolcsi jo és rossz kozott. E valasztast az Istent6l ajandékba kapott két szel-
lemi képessége, az ész és az akarat teszi lehet6vé. E képességek alapjan hason-
lit az ember legjobban az Istenre.®®

A Bibliat allegorikusan értelmezd Philén szerint a Teremt0 is a szabad akarat
mennyei ajandékara utal, amikor azt mondja Mozesnek: ,,Lasd, eléd tettem ma
az életet és a jot, a halalt és a rosszat, amint hogy megparancsolom ma neked,
hogy szeresd az Orokkévalot, a te Istenedet, hogy jarj az 6 ttjain, hogy meg-
Orizd parancsolatait, térvényeit és rendeleteit, hogy élj, sokasodjal és megald-
jon téged az Orokkévald...” (5Mobzes 30:15-16). Az ember erkodlcsi életének
lényege abban 4all, hogy szabad akarataval az életet valasztja, azaz igyekszik
Isten ttmutatdsa szerint élni.

Az élet valasztasat, illetve az Isten ttjan vald jarast az erények segitik, az érzéki
vagyakban rejl6 biings hajlamok akadalyozzak.

A bibliai édenkertrél és az ember bilinbeesésérdl szélé leirast (1Mozes 2-3)
Philén szintén allegérianak tekinti. Szerinte a paradicsomkertben 1év6 élet faja
és a tobbi fa azokat az erényeket szimbolizalja, amelyekkel Isten felékesitette a
foldi ember lelkét. A j6 és rossz tudasanak faja a bolcsesség szimboluma, amely
altal az ember kiilonbséget tud tenni az erkélcsi j6 és rossz kozott.®”” — Platont
és a sztoat kovetve a filozofus a bolcsesség, a mértékletesség, a batorsag és az
igazsdgossag négy sarkalatos erényérél is beszél.®® Legfontosabbnak tartja a
bolcsességet, amelynek birtokaban belatjuk: akkor jarunk jé tuton, ha Istent
szolgéljuk, Ot keressiik, és nem hagyjuk, hogy az érzéki vagyaink uralkodja-
nak felettiink. A bélcs ember ellenéll az érzékelhetd vildg cséabitdsainak.®

Az ember istenkeresését és erkdlcsi kibontakozasat az érzéki vagyakban rejlé
kisértések akadalyozzak. E kisértések ugyanis azt sugalljak, hogy az érzékel-
hetd vilag javai értékesebbek, mint Isten, aki pedig jobb még a platoni Jénal is.
Az érzéki gyonyor hajszolasaban és a hatalomvagyban re;jl6 kisértések szimbé-
luma a bibliai kigyd.”® A kisért§ egyrészt azt a latszatot kelti, hogy az érzéki
gyonyor nyujtotta 6romok tobbet érnek, mint Isten baratsaga, masrészt azt a
g6gos gondolatot sugallja, hogy tudasban az ember Isten f61é is tud emelkedni.

A bfin, az Isten akarataval val6 szembefordulds oka az ember szabad akaratiban
keresendd. Az érzéki vagyakban rejld kisértések csak befolyasoljak a szabad
akaratot, am amikor az ember szabadon igent mond csabitasukra, akkor kéveti
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el a biint. A biin halélt eredményez. Ez a haldl nem a természet rendje szerinti
elmulas (nem a lélek elvalasa a testt6l), hanem lelki haldl, azaz a lélek életet
ado erényeinek megsziinése.”*

Az erkodlcsos élet célja Isten kozelségének, baratsaganak elnyerése. Minden
teremtmény szomjazik ugyanis Isten utan.”” Ezért az erkolcsés ember csak
olyan Osvényeken igyekszik jarni, amelyeken azok haladnak, akik létezésiik
végcéljanak tekintik az Istenhez valé hasonlésag elérését.”® Az erkélcsos élet,
az erények megorzése és gyakorlasa Istent6l kapott feladat is. A képek nyelvén
erre a feladatra utal a ,,kert megmunkalasara és 6rzésére” vonatkozo isteni fel-
szolitas (vo. 1Mozes 2,15). E feladat végrehajtdsahoz azonban az ember Isten
segitségére szorul. Philon a Biblia alapjan azt tanitja, hogy Isten mindenkinek
megadja ezt a segitséget. O ugyanis atyaként gondoskodik minden teremtmé-
nyérol, s védelmére kel azoknak az ésszel megaldott teremtményeinek is, akik
erkolcsileg vaddolhaté mddon élnek: irgalmasan lehetdséget ad szamukra, hogy
biinbanatot tartva kijavithassék tévedéseiket.”* A biinds, a lelki halal &llapotaban
1év6é ember, aki szamiizetett az erények kertjébdl, imadsagban kérheti Istent6l
a biinbanati alkalmakat.” Valahanyszor ilyen kérést fogalmaz meg, Isten sajét
szavait vagy angyalait kiildi, hogy segitséget nyujtson neki, mert latja, hogy
biinésként is vagyakozik az erényre.”®
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VIL.2 PLOTINOSZ FILOZOFIAJA

1. Elete és miivei

Plotinosz az ujplatonikus filozéfia legjelentGsebb képviselGje. Az egyiptomi
Liikopoliszban sziiletett 203/5-ben. Alexandridban tanult, ahol Ammoniosz
Szakkasznak (T 250 k.), az tjplatonizmus megalapit6janak is tanitvanya volt.
243 kortiil csatlakozott I1I. Gordianus csaszar perzsiai hadjaratahoz, hogy isme-
retségbe kertiljon a perzsa filozo6fiaval. Miutan ez a had-
jarat meghitsult, mert a csaszar Mezopotamiaban életét
vesztette, Pl6tinosz Roma felé folytatta titjat.

Rémaban iskolat nyitott, amely magas tisztségvisel6k
partfogasat is élvezte: tobbek kozott Gallienus csaszar
(T 268) és felesége is tamogatta. Plotinosz tervbe vette,
hogy Dél-Italidban Platonopolisz néven varost alapit,
amelyben a platoni allam eszményét valdsitja meg.
Am a tervet, amelyet eleinte az uralkodé is timogatott,
a filozéfus késébb elvetette. RGmaban gyakorta kérték
- Plé6tinosz segitségét és tanacsat. Sokaknak szinte lelki

PLOTINOSZ vezet8je volt. Emellett elarvult gyermekeket is befoga-
dott hazaba, és feliigyeltetett rajuk. Szamos baratja volt. Annak ellenére, hogy
aszketikus életet folytatott, mindig kedves és szivélyes volt masokkal szem-
ben. 269/70 koriil halt meg.

Plotinosz életmiivét Enneaszok (gor. Enneadesz) néven ismerjiik. A cim jelen-
tése: Kilencesek. Az elnevezés onnan ered, hogy Plotinosz tanitvanya, az iratait
rendez6 és kiadd Porphiiriosz (T 304 k.) mesterének életmiivét 6 kdnyvre osz-
totta fel, s minden konyvet 9 egységre bontott (gor. ennea: kilenc; enneasz:
kilenc tagbdl allé egység). Plétinosz irasainak filozoéfiai és lelkiségi eszméi —
jollehet a szerzd hallgat a kereszténységr6l — nagy hatast gyakoroltak Szent
Agostonra és a késébbi keresztény gondolkodokra.

2. Tanitasa az emberi megismerésrol
Plétinosz az emberi megismerés négy fokozatat kiilonbozteti meg, ezek: az

érzéki észlelés (gor. aiszthészisz), a targyiasito értelmi ismeret vagy kozvetités
altali gondolkodas (gor. dianoia, logiszmosz), a szellemi ismeret (gor. nousz
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vagy noein) és az onkiviileti llapotban valé misztikus elragadtatas (gor. eksz-
taszisz).

Az érzéki észlelés felszines, toredékes: az érzékek csupan hirnokok, a szellem
pedig kiraly felettiik." Az érzékelésben a megismerd alany és a megismert targy
kiilonbségének tudatositasa nélkiil mintegy almodik a szellemileg megismerd
lélek. — A targyiasitd értelmi ismeret vagy gondolkodas mar valddi ismeret,
mert benne mar tudatosul a megismer6 alany és a megismert targy egymassal
vald szembendllasa, illetve kiilonbsége. Ebben az ismerettevékenységben a 1é-
lek a t6le kiilonbozd 1étezbkre és ezek lényegére iranyul.” — A szellemi ismeret
feliilmulja a gondolkodast. Az ilyen ismeret a 1élek kdzvetlen s nem targyszerti
jelenléte bnmaga szamadra: tehat nem tévesztendd Ossze a ,befelé tekintéssel”
(lat. introspectio), a lelket targyként vizsgalé onismerettel. A szellemi ismeret
fokan a lélek egyszerre tud nem targyi jellegli 6Gnmagarol és arrol az isteni szel-
lemrél, amelybél szelleme részesiil.> — A misztikus elragadtatdsban megsziinik
a szellem minden hatdrozmanya, eltlinik az 6ntudat vilagossaga, és a lélek
szeret6 szellemként egyesiil 6sforrdsaval.® A megismerésnek ez a fokozata a
gorog episztrophé (megfordulas, odaforduléds) vagy a latin reflexio (visszahaj-
las, visszatekintés) kifejezésekkel is jellemezhetd, hiszen az elragadtatasban a
lélek mintegy ,,visszapillant” vagy visszafordul isteni Gsforrasa felé.

3. Plétinosz ontolégiaja

Plétinosz ontoldgidja az érzékelhet vilag harom lehet6ségi feltételét (gor. hii-
posztaszisz) mutatja be. A lehet8ségi feltétel kifejezés arra utal, hogy kiilonféle
metafizikai valésagok teszik lehet6vé az érzékelhet6 anyagi vilag létezését és
rendjét. A harom lehet6ségi foltétel: az Egy (gor. Hen), a Szellem (gor. Nousz)
vagy Gondolat (gor. Logosz) és a Vilaglélek (gor. Psziikhé). Az elsd és legfon-
tosabb foltétel az Egynek vagy Jonak nevezett Isten. Bel6le aramlik ki a Nousz,
s azon keresztiil a Vilaglélek. Bar Plotinosz a kidramlast vagy kisugarzast (gor.
aporroé; lat. emanatio; magyarosan: emandcio) a Napbol kiindul6 fény ara-
déaséhoz hasonlitja, az emanaciét nem id6beli folyamatnak tartja. Az Egybél
kisugarzé Nousz, illetve a Vilaglélek nem id6belileg, hanem egy logikai sor
egymas alad rendel6d6 tagjaiként id6tleniil kdvetik egymast a metafizika isteni
vilagaban.

Az Egy minden gondolaton és létezén tidli, kimondhatatlan és felfoghatatlan
isteni valésag.” A 1ét, a lényeg, az élet stb. nem allithat6 réla, de nem azért,
mert kevesebb, hanem mert tébb ezeknél.® Az Egy azonos a platéni Széppel és
Jéval.” Transzcendencidja miatt pozitiv médon nem tudjuk leirni: inkabb azt
tudjuk rola, hogy nem olyan, mint a vilag 1étez6i. Nincs benne osztottsag, ezért
gondolkodast vagy akarast sem tulajdonithatunk neki: a gondolkodas és az aka-
rds ugyanis osztottsagot, a megismerd és a megismert, az akaré és akart kiilonb-
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ségét feltételezi.® Beldle id6tleniil dramlik ki sziikségszertien minden anélkiil,
hogy az Egy ezaltal fogyatkozna:® hasonl6an ahhoz, mint ahogy a fizikai dolog
sem fogyatkozik azaltal, hogy a tiikérben megjelenik a képe.

Az Egybdl (és Benne is maradva) id6tlen médon 6roktdl fogva aramlik ki a
Nousz vagy Logosz (Szellem vagy Gondolat). A Nousz az Egy felé fordulva
els6dleges idedakban (gor. protoi logoi) gondolja el énmagat, de a bel6le és a
benne maradva kidramlé Vilaglélek felé tekintve elgondolja az alacsonyabb
rend(i idedkat is, amelyeknek egyiittese az érthet6 kozmosz." Az Egyhez
hasonléan ez a hiiposztaszisz is felfoghatatlan titok az ember szamara. A Nousz-
ban ugyanis az elgondol6 (gor. noun) és az elgondolt ideavilag (gor. noume-
non) végso6 fokon azonos egymassal.

A Nouszbél aramlik ki a Vilaglélek, amely anyagtalan, de , kétrétegli” szellemi
valésagként dsszekdtd kapocs a Nousz és az érzékelhet6 vilag kozott. A Vilag-
lélek kétrétegli volta kett6s iranyultsagot jelent: egyrészt a Nousz felé fordul,
masrészt az érzékelhet6 anyagvilag felé. A Nousz felé forduld rétege nincs
kozvetlen kapcsolatban az anyagvilaggal, és a Nouszban 1év6 els6dleges idedk
(gor. protoi logoi) tiikorképeit tartalmazza. A vilag felé forduld rétegét Ploti-
nosz az érzékelhet6 anyagvilag egyetemes lelkének tartja, s természetnek (gor.
phiiszisz) is nevezi.'' Ez a természet tartalmazza a Nousz alacsonyabb rendii
idedinak tiikorképeit, az anyagvilagot rendezé és a vilag fejlodését szabalyozd

programokat, az észcsirakat (gor. logoi

reflexio ACIO .
emanacio  gznermatikoi)."

Y

Az emandci6 utols6 allomadsa a fizikai
anyagvilag és a benne él6 ember. Az
emberi 1élek képes arra, hogy a miszti-
kus elragadtatasban (vagyis a reflexio-
ban) visszaforduljon az Egy felé, és
szellemileg egyesiiljén vele. Az abra
lefelé mutaté nyila az emanéaci6 iranyat
szimbolizalja, a felfelé mutaté nyil az
elragadtatott 1élek ttiranyat jelképezi.

Vilaglélek
ideak tlikorképei

anyagi vilag

4. Plotinosz filozofiai istentana

A plétinoszi filozofiai istentanban a platéni Joval és Széppel azonos Egy nem
mas, mint a fogalmi megismerés szamara felfoghatatlan és megkdzelithetetlen
Isten.

Az Egy leirdsaban a filozo6fus tobbnyire a negativ teoldgia nyelvezetét hasz-
ndlja (amely Isten mas voltat hangstilyozva csak azt tudja mondani, hogy O nem
olyan, mint a vildg dolgai). Amint Pl6tinosz ontologidjaban mar lattuk, szerinte
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az Egynek nem tulajdonithatunk gondolkodast, akarast és aktivitast. A gondol-
kodas ugyanis feltételezi azt a kiilonbséget, amely a gondolkodd és a gondolko-
dés targya kozott van.'® Ugyanez a helyzet az akards és az aktivitds esetében
is. Az Egyben azonban nem lehet semmiféle osztottsag.

Ennek ellenére a filozéfusnak pozitiv megallapitasai is vannak az Egyrél: a
mindenség okanak, elsé erének vagy 6sforrasnak is nevezi.'* A vilag sziikség-
szerlien aramlik ki az Egybdl, de 6 maga valtozatlan, érintetlen, mozdulatlan
marad. A Naphoz hasonlit, amely megvilagit, de szemmel lathatéan nem
fogyatkozik. Az Egy azonos a Joval, de 6§ mégsem ugy jo, mint a vilag dolgai.
Plétinosz idénként a hagyomanyos vallasi nyelvet is alkalmazza, s az Egyet
személyszerl valdsagként mutatja be, amikor ,,Atyanak”, ,,mindenek Atyjanak”,
,kirdlyok kirdlydnak”, ,istenek Atyjanak” nevezi.'” — Pl6tinosz nem panteista
(gor. pan theosz: minden isten) gondolkod6: nem azonositja az Egyet a vilag-
gal. Tanitja, hogy a vilag sziikségszerlien aramlik ki az Egybdl, de azt is allitja,
hogy az Egy nem fogyatkozik, és f6leg, nem keriil fiigg6 viszonyba attol, ami
bel6le kidramlik.
Megjegyzés: A teremtd Istenrd| beszél6 keresztény gondolkoddk — Szent Agoston (4-5. sz.),
Dionlisziosz Areopagitész (5-6. sz.), Boethius (5-6. sz.) stb. — nem idegenkedtek attél a gon-
dolattdl, hogy a semmibdl vald teremtést kidramlasnak tekintsék, s az emandcié kifejezést a
teremtd isteni tevékenység szinonimajaként hasznaljak. Bar a teremtés felfoghatatlan titok,
a lehetetlenre” is véllalkozni akard s a fogalmi magyarazatot keres6 teoldgusok a semmibdl
vald teremtést Ugy fogtak fel, hogy Isten a sajat létteljességébdl részesiti teremtményeit
anélkiil, hogy az O léte megfogyatkozna. Hasonlg ez ahhoz, mint amikor a szellemi valGsé-
got (példaul az igazsagot) megosztjuk masokkal, de tudatunkban szellemi tartalomként sér-
tetlentil ott marad az altalunk megosztott igazsag teliessége. Az emandcids modellel rokon-
szenvez( keresztények mégsem tudtdk minden tekintetben elfogadni a plétinoszi tanitast a
teremtés magyarazatara. Pl6tinosz szerint ugyanis az anyagvilag szellemi feltételei és maga
a vildg is szlkségszertien dramlanak ki az Egybdl. Ezt a gondolatot a keresztény gondolko-
dok nem tehették magukéva. igy ha a keresztény teolGgusok a teremtés magyarézataban
alkalmazték is az emanacids modellt, Plétinosszal ellentétben azt vallottak, hogy a szellemi
6s az anyagi vilag emandcidja Istenbdl nem sziikségszer(, hanem egy minden kététtségtol
mentes (latin eredetli széval: abszol(t) isteni valdsag szabad dontésének fiiggvénye.

5. Tanitasa a kozmoszrol

Plétinosz kozmologidja szerint az emanacié utols6 allomasa az arisztotelészi
értelemben vett anyag, amelynek kiegészitd lételve a forma.'® Az anyag a forma
hordoz6 alapja (gor. hiipokeimenon; lat. substratum). A testeknek kell legyen
valamiféle szubsztradtuma, amely kiilénbozik a valtozé testektdl,'” mert csak
ennek feltételezésével magyarazhatjuk meg a valtozast. Amikor ugyanis egy
test megvaltozik, djja alakul, akkor valéjaban nem valamiféle teljesen 1ij valo-
sagként jelenik meg, amelynek semmi koze sincs a régihez, hanem mindig van
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benne valami, ami a régihez tartozik, s ez az Gjban is megjelenik. Az anyag-
forma Osszetételli valésagok valtozdsaban a maradand6 metafizikai 6sszetevo
az anyag, s az Ujdonsag a forma, mint ahogyan ezt mar Arisztotelész is tanitot-
ta. Az emandciét fényl6 sugarzashoz hasonlité Pl6tinosz errél az arisztotelészi
értelemben vett els6 anyagrél (gor. proté hiilé) mondta: Ggy jon létre, miként a
sugarz6 fény egyre gyengébbé valik, mignem abban a sotétségben végzodik,
amely az els6 anyag. Az elsd anyag az érthetGséget adé forma hidnya, illetve
vagyakozas (gor. szterészisz) a formara. Az anyag csak annyiban érthet6, s csak
annyiban vilaglik ki e sotétségbdl, amennyiben kiegészitd lételve, az érthet6
forma kivilaglik. Pl6tinosz szerint az anyag a rossznak is forrasa. A legalacso-
nyabb foku, azaz a minden hatdrozmanyatél megfosztott anyag a jé hatartalan
hianya (lat. privatio), igy maga a rossz. Am annak ellenére, hogy az anyagot
csak a jo hidnyanak, rossznak tekintette, nem becsiilte le teljesen az érzékelhet6
anyagvilagot: hiszen azt vallotta, hogy a Jéval azonos Egyb6l a Szellem (a
Nousz) kozvetitésével kidrado Vilaglélek miive, és az ideakbdl &ll6 ,,érthet6
kozmosz” tiikorképe.'® Ebbdl arra kovetkeztet, hogy nemcsak a forméknak,
hanem az anyagnak is kell legyen valamiféle 6smintéja, érthet6 idedja, jollehet
megjegyzi: az anyagtol nem varhatjuk el, hogy ennek az ideanak pontos tiikor-
képe legyen.'?

6. Plotinosz antropolédgiaja

Az ember 1élek és test (gor. szoma) egysége. Az egyedi emberi lelkek a Vilag-
1élekbdl szarmaznak, és a Vilaglélekhez hasonléan két ,részre” oszlanak: egy
magasabb rendii lelki részre (ez a szellem, gor. nousz) és egy alacsonyabb rendi
lelki részre (gor. psziikhé), amely kézvetlen kapcsolatban van a testtel. A 1élek-
nek el6élete van (lat. praeexistentia: el6zetes 1ét), azaz az ideak vilagaban léte-
zik a testtel torténé egyesiilése el6tt. Az egyesiilés valamiféle bukéas miatt kdvet-
kezik be. Plétinosz szerint a 1élek a halal utan is fennmarad, de valésziniileg a
foldi életre mar nem emlékezik vissza. A filoz6fus mégsem akarja tagadni a
személyes halhatatlansagot. A lélek szellemi val6sag (idea), és mint ilyen, nem
pusztulhat el. Ugy véli, a halal utdn minden egyedi lélek tovabb él, mindegyik
egyedi marad, ugyanakkor mégis egyesiilnek az Eggyel és egymassal.?’

7. Plotinosz erkélcsfilozéfiaja

Plétinosz tanitasa szerint amennyiben a lélek valds kapcsolatba keriil a testtel,
beszennyezddik az anyag altal. Ezért tartja sziikségesnek az erkodlcsos életet,
amely altal a 1élek megtisztulva felemelkedhet az Egyhez. E felemelkedés vég-
célja az Eggyel val6 misztikus egyesiilés. Az Egy felé fordulést (gor. episztro-
phé; lat. reflexio) az emberi szellemben (nousz) jelenlévé Nousz teszi lehet&vé.
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Az ember képes arra, hogy az extazisban, a szeretet vezérelte 1élek kiterjesz-
kedésében misztikus modon egyesiiljon az Eggyel. A 1élek kiterjeszkedését
vezérl szeretet (gor. erész) Platén szerint tdrekvés a jora és egyben a halhatat-
lansag vagya: ,,a joval egyiitt a halhatatlansagra is vagyakozunk, ha egyszer a
szerelem annak a vagya, hogy a j6 érokre a miénk legyen.”*' Plétinosz ugyan-
ezt érti a szeretet kifejezésen: a lélek természetes allapotaban az Istenbe szerel-
mes és Ovele kivan egyesiilni — mondja.*

Azt allitja, hogy a szeretet altal vezérelt 1élek felemelkedésének els6 szakasza
a megtisztulasban (gor. katharszisz) all. Ez azt jelenti, hogy az emberi 1élek
megszabadul a test és az érzékek uralmatdl, és felemelkedik a sarkalatos eré-
nyek gyakorlasanak allapotdba. A masodik szakaszban a 1élek az érzéki észlelés
folé emelkedve a Vilaglélek felé fordul, és filozofidval, tudomannyal foglalko-
zik.” A harmadik szakaszban a kovetkeztet6 értelmi (latin eredetii széval:
diszkurziv) gondolkodas folé emelkedik, egységbe keriil a Szellemmel (gor.
Nousz). Ebben az egységben a lélek még meg6rzi ontudatat. Ezek a szakaszok
azonban csak el6késziiletek a végsd stadiumra, amelyben a 1élek misztikus egy-
ségbe keriil az Eggyel. Ez olyan extazisban torténik, amelyben minden kett8s-
ség megsziinik. Plétinosz igy jellemzi ezt az allapotot: ,Lathatjuk Ot is, és
onmagunkat is, amennyire sz6 lehet itt latasrél. Lathatjuk 6nmagunkat ragyo-
gasba o6ltozotten, szellemi fénnyel teljesen, pontosabban, lathatjuk, amint ama
tiszta, sdlytalan, konnyli fénnyé, istenné valtozunk, még pontosabban: azok
vagyunk.”** Meggy6z6déssel vallja, hogy az erkolcsos ember foldi életvitele
nem mas, mint ,,az egyediili menekiilése az Egyediilihez”.* Szerinte ez a mene-
kiilés valdjaban hazatérés: hazank ugyanis azon a ‘helyen’ van, ahonnan jot-
tiink, és ez a ‘hely’ az Atya.”®

7. Irodalom Az Gjplatonizmus cimii fejezethez
Arnou, R.: Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin. Rome, 1967, PUG
Bénki, D. (szerk.): Filozdfiai kisenciklopédia. Bp., 1993, Kossuth
Bréhier, E.: La philosophie de Plotin. Paris, 1968, J. Vrin
Copleston, Fr.: A history of philosophy I-III. New York, 1985, Image
Hirschberger, J.: Geschichte der Philosophie I-II. Freiburg, 1976, Herder
Mathieu, V.: Storia della filosofia e del pensiero scientifico. Brescia, 1969, La Scuola
Mondin, B.: Filone e Clemente. Torino, 1968, Societa Editrice Internazionale
Nyiri, T.: A filozéfiai gondolkodds fejlédése. Bp., 1977, SZIT
Ricken, Fr.: Philosophie der Antike. Stuttgart, 1988, Kohlhammer
Russell, B.: A nyugati filozéfia térténete. Bp., 1994, Goncol
Somos, R.: Alexandriai teolégia. Bp., 2001, Kairosz
Stockl, A.: A bélcselet térténete. Eger, 1882, Erseki Lyceum

219



Az Gjplatonizmus

Szécsi, J.: Philon teoldgidja. In: Egyhazférum 2007/5. Online:
https://www.egyhazforum.hu/index.php/10-folyoirat/cikkek/sulypont/976-philon-

teologiaja
Steiger, K. (szerk.): Bevezetés a filozéfidba. Szdveggytijtemény. Bp., 1992, Holnap
O'Brien, E. (szerk.): The essential Plotinus. New York, 1964, New American Library
Ueberweg, Fr. — Heinze, M.: Geschichte der Philosophie I-III. Berlin, 1909, Mittler
Vanyo0, L.: Theologia graeca. Bp., 1992, Pazmény Péter Hittudoményi Akadémia
Wallis, R. T.: Az ujplatonizmus. Bp., 2002, Osiris
Windelband, W.: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tiibingen, 1935, Mohr
Zeller, E.: Die Philosophie der Griechen. Leipzig, 1919-20, W. Nestle
Forrasmunkak:
A héber Biblia (Tanakh). Online: https://zsido.com/konyvek/tudastar/biblia/
Alexandriai Philén: Mozes élete. Bp., 1994, Atlantisz

Bouillet, M-N. (ford.): Plotin, Ennéades. Online:
https://fr.wikisource.org/wiki/Ennéades (trad. Bouillet)

Denzinger, H. — Hiinermann, P.: Hitvalldsok és az Egyhdz Tanitéhivataldnak
megnyilatkozdsai (DH). Bp., 2004, SZIT

Filozdfiatérténeti sz6veggytijtemény. Bp., 1966, Tankonyvkiad6

O- és Ujszovetségi Szentirds: Neovulgdta. Bp., 1997, Szent Jeromos Bibliatarsulat.
Online: https://szentiras.hu/KNB

Philo in ten volumes. London, 1962, Heinemann

Philén 6sszes miivei. London, 1742, T. Mangey

Philon dsszes miivei. Berlin, 1896-t6], Cohn és Wendland

Plotin: Ausgewdhlte Einzelschriften. Hamburg, 1956, Felix Meiner
Plotionos: A széprdl és a jordl. Bp., 1925, Pfeifer

Plotinos: Istenrdl és a hozzd vezetd utakroél. Szemelvények Plotinos Enneasaibdl. Bp.,
1993, Farkas L. I.

Plétinosz: Az Egyrél, a szellemrdl és a lélekrél. Bp., 1986, Eurdpa
Ritter, H. — Preller, L.: Historia philosophiae graecae. Gotha, 1913, Perthes
Vany6 L. (szerk.): Euszebiosz egyhdztorténete. (Okeresztény irék 4). Bp., 1983, SZIT

220



Tartalom

TARTALOM
Bevezetés. . . . . . . ... 5
I. A Székratész elotti boleselet . . . . . . . ... . Lo oL 11
I.1 A miléteszi boleselék. . . . . .. ... ... o 13
L[11 Thalész . . . . . . . . 14
1. Elete és munkAassdga . . . . . . . .o o 14
2. A val6sag filozofiai értelmezése: a létez6k alapjaa ,viz”. . . .. . .. 14
3. Thalész szaktudoméanyos jellegli munkéassaga . . . . .. ... ... .. 15
.12 Anaximandrosz. . . . . . . . . . . .. ... 16
1. Elete 6s munkassaga . . . . . . ..o 16
2. A vilag filozofiai értelmezése: a 1étez6k alapja az apeiron . . . . . . . 16
3. Anaximandrosz kozmogénidja . . . . ... ... ... ... L 17
[13 Anaximenész . . . . . . .. ... . ... 18
1. Elete s mMunkaSSAga . . . . . . . 18
2. A valbsag filozéfiai értelmezése: a létez6k alapja a ,leveg6”. . . . . . 18
3. Anaximenész kozmogénidja. . . . . . ... ... .. ... ... 19
L2 A piithagoreusok . . . . . . . ... .. 20
1. Aziskola jelent6sebbtagjai . . . . ... ... ... .. ... ... ... 20
2. A piithagéreusok tanitdsa az emberi ismerettevékenységrél . . . . . . 20
3. A valdsag filozofiai leirasa: a létez6k l1ételvei a szamok . . . . . . .. 21
4. A piithagoreusiistentan . . . . . .. .. ... ... 23
5. A piithagéreusok kozmologidja . . . . . . .. .. ... 23
6. A piithagéreusok antropolégidja . . . . ... ... ... ... ..... 24
L3 A dinamikus létfelfogas . . . . . ... ... ... ... ... ... ..., 26
Hérakleitosz . . . . . . . . . . . ... 26
1. Elete 6s munkassaga . . . . . . ..o 26
2. Tanitasa az emberi ismerettevékenységrdél . . . . . ... ... ... .. 27
3. A valésag filozdfiai leirasa: a valtozé 1étez6k alapja a logosz . . . . . 27
4. A hérakleitoszi antropolégia. . . . . .. ... ... ... ... .. ... 29
5. A hérakleitoszi kozmoloégia . . . ... ... ... ... ... ...... 29
6. A hérakleitoszi filozofiaiistentan. . . . . . ... ... ... ... ... 30
L4 A statikus létfelfogas . . . . . . ... ... ... .. L. 31
[.41 Xenophanész . . . . . . ... ... . ... . . 31
1. Elete 6s munkassaga . . . . . . .. ..o 31
2. Tanitasa az emberi megismerésrél . . . . ... ... ... ... .... 31
3. A valdsag filozofiai leirasa: az 6selv az egyetlen istenség . . . . . .. 32
4. Xenophanész antropolégidja. . . . . . . ... .. ... ... ... .. 32
5. A xenophanészi kozmoloégia. . . . . ... ... ... L. 32
6. Xenophanész filozéfiai istentana . . . . . ... ... .. ... ... .. 32



Tartalom

[.42 Parmenidész . . . . . . .. ... 33
1. Elete 6s munkassaga . . . . . . . . i 33

2. Parmenidész tanitdsa a megismerésrél . . . . ... ... ... 33

3. A valésag filozofiai leirasa: a 1étez6k alapjaalét . . . ... ... ... 34

4. A parmenidészi kozmolégia. . . . . .. ... ... oL 36

5. A parmenidészi antropolégia . . . . ... ... 36

6. A parmenidésziistentan . . . . . ... ... .. ... ... ... ... 36
43 Eleai Zénon. . . . . . . . . .. 37
1. Elete ésmunkassaga . . . . . . . .. ... 37

2. Zénodn tanitdsa a megismerésrél . . .. ... L oL oL 38

3. Avalésag filozofiailefrasa . . . ... ... ... ... ........ 38

4. A kozmosz latszatszerlisége . . . . . .. ... ... L. 38
1.44 Szamoszi Melisszosz . . . . . . .. ... ... ... 42
1. Elete 6s munkassaga . . . . . . . ..o 42

2. Tanitdsa a megismerésrél . . . ... .. ... ... ... ........ 42

3. Ontolégidja: a latszatvilag alapjaalét . . ... ... ..... .. ... 42

4. Melisszosz filozofiai istentana . . . . . .. ... ... L 43
L5 A mechanisztikus szemlélet: az atomistak . . . . . .. .. ... ... ... 44
1. Az atomistak élete és munkassdga. . . . . . . . ... ... 44

2. Az atomistak ismeretelmélete . . . . . . ... Lo L 45

3. Az atomisték ontolégidja: az atomok ésaz tr. . . . ... ... ... .. 46

4. Az atomistak kozmoloégidja. . . . . . .. ... oL 47

5. Az atomistdk antropologidja . . . . . .. ... Lo oL 48

6. Az atomistak filozofiai istentana. . . . . . ... ... ... ... ... 49

1.6 A teleologikus szemlélet. . . . . . . ... ... .. ... ... ... 51
[.61 Empedoklész . . . . .. .. .. . .. 51
1. Elete ésmiivei . . . ... .. .. ... ... ... 51

2. Tanitdsa a megismerésrél . . . ... ... ... ... .. ........ 52

3. A mindenség ,gyokerei”. . . . . ... ... . oL 52

4. Empedoklész kozmoloégidja . . . . ... ... ... L. 53

5. Tanitdsaaz emberr6l . . . . . . . ... ... L Lo 54

6. Empedoklész filozéfiai istentana . . . . . ... .. ... L. 54
.62 ANaxagorasz . . . . . . . o v it e e e 55
1. Elete 6s munkassaga . . . . . . . .o 55

2. Tanitasa a megismerésr6l . . . . .. .. ... ... ... ... ..... 56

3. A valdsag filozofiai leirasa: a ,csirdk” ésanousz . . . . . . ... ... 56

4. Anaxagorasz kozmoloégidja . . . . ... ... .. L. 57

5. Tanitdsaazemberrdl . . . . . . . .. .. ... 58

6. Anaxagorasz filozofiaiistentana . . . . .. ... ... L. 58
1.63 Apolléniai Diogenész . . . . . . ... .. ... ... .. ... .. ... 59
1. Elete 6s munkassaga . . . . . . . .o 59

2. Tanitdsa . . . . . . . .o 59

II. Székratészéskora . . . . . .. ... ... ... ... 63
II.1 Szokratész bolcselete . . . . . . . ... ... ... ... .. ... 65
1. Elete ésmunkassaga . . . . . . . .. ... 65

222



Tartalom

2. Szdékratész tudomanyelméleti tevékenysége és modszere. . . . . . . . 66

3. A szokratészi kozmolégia . . . ... ... 67

4. Szokratész filozofiaiistentana. . . . . . .. ... ... ... ... ... 69

5. Szdékratész antropolégidja, erkdlcstana és esztétikdja . . . . . .. . .. 70

IL2 Aszofistak . . . . . . . .. .. .. ... 74
1. Prétagorasz . . . . . . ..o 75

2. Prodikosz . . . . ... 78

3. Hippiasz. . . . . . . . . e 79

4, GOrgIasSzZ. . . . v v v v v i i e e 79

5. Trasziimakhosz . . . . . . ... ... .. ... .. .. ... .. ... .. 80

6. Athéni Antiphén . . . . . ... .. L 81

7. Kritiasz ... 81

8. Kalliklész . . . . . . ... .. . 82

I1.3 Székratikusiskelak. . . . . . .. ... ... .. ... ... L L. 83
I1.31 Amegaraiiskola . . ... ... ... .. ... ... . ... ....... 83

1. Eukleidész . . . . .. ... ... .. 83

2. Eubulidész . . . .. ... 83

3. Diodérosz Kronosz. . . . . . . ... ... . 84

4. Sztilpdn . . ... 85

I1.32 Arégicinikusiskola . . . ... ... ... ... ... . . 85

1. Antiszthenész . . . . . . . . .. ... 85

2. Szin6péi Diogenész . . . . . . . ... 87

3. Thébai Kratész . . . . .. ... ... .. ... ... . ... . ... 87

I1.33 A kiirenaikaiiskola . . . . ... ... .. ... ... . ... ....... 88

1. Ar@SZHPPOSZ. . . . o o v o e e 88

2. Theodbrosz . . . . . . . . . . . 88

3. Hégésziasz . . . . . . . . ... . 89

4. Annikerisz . . .. ... L 89

ITI. Platén és a Régi Akadémia. . . . . .. ... ... ... ... .. .. ...... 91
II1.1 Platon bélcselete . . . . . . . . . ... ... ... .. ... 93
1. Eleteésmiivei . . . ... ... ... ... ... ............ 93

2. Tanitasa az emberi megismerésrél . . . .. ... ... ... ... ... 94

3. Platén ontologidja: az idedk és az arnyak vilaga . . . . . . .. ... .. 96

4. Aplaténi antropolégia. . . . .. ... ... 100

5. Platén kozmolégidja . . . . . . .. ... 102

6. Platon filozofiai teolégidja. . . . . . . ... ... L. 103

III.2 ARégi Akadémia . . . ... ... ... .. .. ... .......... 106
1. Szpeuszipposz . . . . . . . ... 107

2. XenoKratész. . . . . . . . .. 107

3. Hérakleidész . . . . ... ... . .. 108

4. EudOX0SZ . . . . . .o 108

5. Krantor . . . . ... 109

IV. Arisztotelész és a régi peripatetikusiskola. . . . . . . ... ... ... ... 111
IV.1 Arisztotelész filozofiaja . . . . . . . ... ... ... ... ... ..... 113
1. Elete ésmunkassaga . . . . . . . .. ... 113



Tartalom

2. Arisztotelész ismeretelmélete és logikaja. . . . . .. ... ... ... 116

3. A valdsag filozofiai leirasa: az arisztotelészi Metafizika . . . . . . . 121

4. Arisztotelész filozofiai istentana . . . . . . ... ... ... L. 128

5. Arisztotelész kozmolégidja . . . . . ... ... ... ... ... 130

6. Arisztotelész lélektani antropoldgidja. . . . . .. ... ... ... .. 132

7. Arisztotelész tarsadalomfilozéfidja . . . . . . .. ... 135

8. Azarisztotelészietika . . . . . ... ... L L Lo 137

9. Az arisztotelésziesztétika . . . . ... ... .. ... ... ... ... 139

IV.2 Arégiperipatetikusiskola . . . . . ... ... ... .. ... ... 141
1. Theophrasztosz . . . . . . . .. .. ... . .. 141

2. A@SZIOXENOSZ. . © o v v v vt 142

3. Dikaiarkhosz . . . . ... ... .. 142

4, DEMELIioSZ . . . . . . . 143

V. Ahellenizmus . . . . ... ... ... 145
A hellenizmus bolcseletiiranyai . . . .. ... ... ... ... ......... 147
V.1 Akoraisztoa. . . . . .. ... .. ... 148
1. Akoraisztoikusok . . . . ... ... L Lo 148

2. A korai sztoikusok ismeretelmélete. . . . . . ... ... ... .... 149

3. Akorai sztoikusontologia. . . . .. ... 150

4. A korai sztoa kozmolégidja . . . . ... ... ... L. 150

5. A korai sztoa filozofiai istentana . . . . ... ... ... ... .. .. 152

6. A korai sztoikus antropolégia . . . . . ... ..o 154

7. A korai sztoikusetika . . ... ... Lo L 155

V.2 Akozépsosztoa . . . . . ... ... ... 157
1. Rhodoszi Panaitiosz . . . . ... ... ... .. ... ......... 157

2. Apameiai Poszeidéniosz. . . . . . ... ... L L oL 158

V.3 Epikuroesz ésiskolaja. . . . . ... ... . ... .. ... ... 160
1. Epikurosz élete ésmiivei. . . . .. ... ... ... .. ... ..... 160

2. Amegismeréskénonjai . . ... ... ... .. .. .. ... 160

3. Epikurosz természetfilozéfigja . . . . . ... ... ... L. 161

4. Epikurosz antropolégidja. . . . . . ... ... ... ... 162

5. Tanitasa azisteni vilagrol . . . . .. .. ... ... L. 163

6. Az epikuroszietika. . . . ... ... ... 163

V.4 A régebbi szkeptikusok, a Kozépsé és az Uj Akadémia . . . . . . . . . 166
V.41 Arégebbiszkeptikusok. . . . . ... L 166

L Eliszi PirrhOn. . . . .. ..o 166

2. Phleiouszi Timén. . . . . ... ... ... ... ... ... .. .... 167

V.42 A Kozéps6 Akadémia. . . . . . .. ... 167
Piitanéi Arkeszilaosz. . . . . . .. . ... 168

V43 AzUjAkadémia . . ... ... ... 168

1. Kiirénéi Karneadész . . . . . ... ... ... ... ... .. ..... 168

2. Aszkaloni Antiokhosz . . . . . ... 169

3. Marcus Terentius Varro . . . . ... ... ... .. ... ... 169

4, Marcus Tullius Cicero . . . . . . .. .. ... ... ... 170

224



Tartalom

VI. Ujabb cinikusok, 1ij szkeptikusok, tjpiithagéreusok és a kései sztoa

a Romai Birodalomban. . . . . . ... ... ... ... 0L, 173
VI.1 Aztjabb cinikusok . . ... ... ... .. ... ... 0. 175
1. Démétriosz . . . . . . . .. 175

2. DEmoNAax . . ... 175

3. Dién Khriiszosztomosz. . . . . . .. .. ... ... ... 176

VL2 Az Gjszkeptikusok. . . . . . ... ... . 178
1. Knosszoszi Aineszidémosz . . . . . .. . ... ... ... ...... 178

2. Agrippa . ... e 179

3. Szextosz Empeirikosz . . . . .. ... oo 180

VL3 Az qGjpiithagéreusok . . . . . .. .. ... ... .. ... ... .. 182
1. Tianai Apolléniosz. . . . . . . .. ... .. ... ... ... 182

2. Geraszai Nikomakhosz . .. ... ... ... ... ... ... ..... 185

3. Apameiai Nouméniosz. . . . . ... .. ... ... ... ... ... 185

VI4 Akéseisztoa . . . . .. ... ... ... ... ... 187
1. Lucius Annaeus Seneca . . . . . . . . . . e 187

2. Hierapoliszi Epiktétosz . . . . ... .. ... ... .. .. ... ... 191

3. Marcus Aurelius Antoninus . . . . . ... ... ... 193

VII. Az Gjplatonizmus. . . . . . .. ... . ... 201
Bevezetés az Gjplatonizmusba . . . ... ... . L 203
VIL.1 Az ujplatonizmus eléfutara: Alexandriai Philén . . . . . . . . . . .. 204
1. Philén élete ésmiivei. . . . . . .. ... ... L 204

2. Tanitasa az emberi megismerésrél . . . . .. .. ... ... ... .. 205

3. Filozofiaiistentana . . . . . . . ... ... ... L 206

4. Isten és a vilag: a Logosz mint kdzvetit6 . . . . . . ... . ... ... 207

5. Azanyagvildg . . .. .. .. L L 209

6. Philon antropolégidja . . . . . ... ... L 211

7. Philén erkolesfilozéfidja. . . . . . . . ... L 212

VIL.2 Plétinosz filozofiaja. . . . . . . .. ... ... ... .. ... ..... 214
1. Elete ésmiivei . .. ... ... ... ... ... ... .. ....... 214

2. Tanitasa az emberi megismerésrél . . . . ... ... ......... 214

3. Plétinosz ontolégidja. . . . . . .. ... 215

4. Plétinosz filozoéfiaiistentana . . . . . . . .. ... 216

5. Tanitdsaakozmoszrol . . . . . ... ... ... . ... ........ 217

6. Plétinosz antropolégidja . . . . . . . .. ..o 218

7. Plétinosz erkodlcsfilozofidja . . . . . . ... ... oL 218
Tartalom. . . . . . . ... 221
Jegyzetek. . . . . . . . 227

Tlusztraciok: Turay Alfréd
A képek forrasai — CC licensz:

Wikimédia Commons, https://hu.wikipedia.org/wiki/Wikimedia_Commons

The British Museum, https://www.britishmuseum.org/

225






Jegyzetek

JEGYZETEK

BEVEZETES

V6. A vakok és az elefant (hindu mese);
Udana 6.4

2 V. Heidegger, M.: Holzwege. 8. kiaddas
3 Leibniz, G. W.: Eine Biographie, 272. o.

1.1 A MILETOSZI BOLCSELOK

L Vo. Jaeger, W.: Die Theologie der friihen

griechischen Denker

Vo. Hérodotosz, Hisztoriai I; Geréb, J.

(ford.): Herodotos torténeti konyvei

3 V6.DLI,1

4 V6. Arisztotelész, Metaphiiszika 983 b;
Arisztotelész — Halasy-Nagy, J. (ford.):
Metafizika

5 V6.DK11A 1

6 V6. Arisztotelész, Metaphiiszika 983 b; DK
11A 12

7 Arisztotelész, Peri psziikhész 411 a; RP 13

8 V6. Platon, Nomoi 967 a—d

9 V6. Arisztotelész, Peri psziikhész 405 a;
DK1A22

10 V. Arisztotelész, Metaphiiszika 983 b

1 V. Arisztotelész, Metaphiiszika 983 b

12 V6. Arisztotelész, Phiiszika 193 b

13 Vvo. DK 11 A 22

14 V. Arisztotelész, Metaphiiszika 983 b

15 Plinius, A természet histéridja XXXVI,82

16 V. Hérodotosz, Hisztoriai 1,75;
Arisztotelész, Politika 1259 a

17 V. Theophrasztosz, Phiiszikén doxai 2;
DK12A9

18 vo. DK 12 A 14

19 V6. RP 16

20 v§. Szimplikiosz, Phiiszika 24,13; DK 12
A9

21 V. Arisztotelész, Phiiszika 203 b; DK 12
A 15

22 V. Cicero, De natura deorum 10,25

23 V§. Arisztotelész, Phiiszika 207 b — 208 a

24 V. DK12A9

3 DK12B1

2% V. DK 12 A 17

27 V6. DK 12 A 11

28 V. DK 12 A 10

2 V6. DK 12 A 10

30 V. RP 26

31 V6. DL 11,2

32 V6. DK 13 A 5; RP 26

33 DK13A 10

34 DK 13 B 2; RP 24

35 V6. DK 13 A 7

3 DK3AS5

[.2 A PUTHAGOREUSOK

V6. Arisztotelész, Metaphiiszika 986 a
V6.DK24B 1

V6. DK 44 B 4

Arisztotelész, Metaphiiszika 985 b — 986 a
V6. DK 44 B 10

V6. DK 44 B 34

V6. DK 44 B 11

V6.DK 44 B8

V6. DK 44 B 5

6. DK44 A 17;B7; B 15

11 vs. DK 44 B 2

12 V. Arisztotelész, Metaphiiszika 986 a
B Vs.DK36B 1

4 V6. DK 58 B 17

5 Vo. DK 44 B 13

16 vo. DK 44 B 12

17 V6. DK 44 A 12

18 V. Arisztotelész, Metaphiiszika 986 a
19 V6. DK 44 B 20; DK 44 A 12

© N U A W N =

=
o

<

o

227



Jegyzetek

20 DK44B 11

21 V6. DK 44 B 7-8

2 V6.DK 44 A 17

23 V6. DK 44 B 15; 44 A 16-17

24 V. Cicero, De natura deorum 1,11,27

%5 Heisenberg, W.: A rész és az egész, 20. o.

% Heisenberg, W.: Vdlogatott tanulmdnyok,
237. o.

27 V6. DK 44 A 16

28 V§. Arisztotelész, Peri ouranou 290 b

29 V6. DK 50 A 1; 51 A 1; Arisztotelész, Peri
ouranou II,13

30 V6. DL VIIL12

31 V6. Rigby, S.: The Babylonians were using
Pythagoras’ Theorem over 1,000 years
before he was born

%2 V6. DL VIIL27

33 Vo.DK24 A 8;44B 13

34 V6. DK 44 A 23

3% V6. DK 24 A 12

36 V6. Platon, Gorgiasz 493 a

%7 V6.DK 44 B 13

% Vo.DK 24 B 4

% V6. DK 21 B

40 V. DK 58 B 34

[.3 A DINAMIKUS LETFELFOGAS

DK 22 B 104
DL IX,1,3

Vo. DL IX,3
V6. DK 22 B 40
DK 22 B 101
DK 22 B 107
DK 22 B 34
DK 22B 72

DK 22 B 123
V6. DK 22 B 91
Platon, Kratiilosz 402 a
DK 22 B 53

B3 DK22B8

4 DK 22B51

15 DK 22B 111

16 DK22B 1

17 V6. DL IX,5

18 DK22B2

© N e U A W N e

= s
N o= o

228

9 DK 22B 114

20 DK 22 B 94

21 DK 22 B 64

22 DK 22 B 30

3 DK 22 B 54; 123
24 DK 22 B 41

%5 V6. DK 22 B 32; 66; 67; 94
%6 DK 22 B 50

2 DK22B67a

28 DK 22 B 115

2 DK 22 B 45

30 DK 22 B 118

31 V6. DK 22 B 117
32 DK 22 B 119

3 DK 22B 116

3 DK 22 B 33

% V6. DL IX,8-9
3% DK 22 B 32

% DK 22 B 83

3 V6. DK 22 B 41
3 DK 22 B 67

40 DK 22 B 67

41 DK 22 B 108

4 DK 22B 102

N

[.4 A STATIKUS LETFELFOGAS

Vo. DK 21 B 45

DK 21 B 34

Vo. DK 21 B 18; 35

DL IX,18-20

V6. Arisztotelész, Metaphiiszika 986 b
DK 21 B 23

DL IX,18-20

DK 21 B 25

V6. Platén, Theaitétosz 181 a; Szophisztész
242 d; Arisztotelész, Metaphiiszika 986 b
10 vp. DL IX,19

1 DK 21 B33

12 v, DK 21 A 33

13 v§. DL IX,19

14 vp. DK 21 B 27

15 V6. DK 21 B 25

16 vo. RP 108

17 V. Arisztotelész, Peri ouranou 294 a

© ® N U R W N e



Jegyzetek

18 V. Burnet, J.: Early greek philosophy,
125. o.

1D DK21B16

20 DK 21 B 15

21 DK 21 B 11

2 DK 21 B 23

23 DK 21 B 24

24 V6. DK 21 B 25-26

25 V§. DL IX,21-23; Platén, Parmenidész 127 a

26 DK28B 1

27 Vo. DK 28 B 7

28 V. DK28B 3; 8

2 V5. DK 28 B 2

30 V6. Arisztotelész, Peri psziikhész 427 a;
DK 28 A 46

31 DK 28 B2

32 DK28BS8

33 DK28B8

34 V6. DK 28 B 8

35 DK 28B 3;vo.B 8

36 Vo. DK 28B 8

37 DK 28 B2

3 V. DK 28 B 3; 8

% V5. DK 28 B 2

40 V5. RP 114

41 v6. DK 28 B 8; 19

42 v6.DK28B8; 9

4 V6. DK 28 B 12

4 V6. DK 28 A 37

4 V5. DK 28 B 14

46 V. DK 28 A 40

47 Vo. DL IX,21

48 vo. DK 28 B 12; 13

49 V6. DK 28 B 16; RP 129

50 Vo, DK 28 B 12; 18

51 V6. DK 28 B 8

52 V. Jaeger, W.: Die Theologie der friihen
griechischen Denker, 107. o.

53 V6.DK30B 3

5 V6. DL 1X,26-28

55 Platén, Parmenidész 128 c—d

5% Vo. DK29 A 1

57 V6. RP 131

58 V. Arisztotelész, Phiiszika 250 a

% V. Platon, Parmenidész 128 c—d

60 V. DK29B 1; 2

61 V. RP 135

62 Arisztotelész, Phiiszika 212 a

63 V. Arisztotelész, Phiiszika 212 b

64 V6. Arisztotelész, Phiiszika 209 a; 210 b

65 V. DK 29 A 25

6 V6. Arisztotelész: Topika 160 b; Phiiszika
239 b; RP 136

67 V6. DK 29 A 26

68 V§. Arisztotelész, Phiiszika 239 b; RP 137

69 V. DK 29 A 27

70 V. Arisztotelész, Phiiszika 239 b; RP 138

71 V. Arisztotelész, Phiiszika 239 b

72 V6. DK 29 A 28

73 V. Arisztotelész, Phiiszika 239 b

74 V6. DL VI,2

75 Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie I, 306. o.

76 V. Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok.
Periklész, 26

77 V6.DK30B 8

78 V6.DK30B 1

7% Vo.DK30B 3

80 V4. DK 30 B 5-6

81 V6. DK 30 B 7

82 DK30B9

8 DK30B 8

84 V§. Arisztotelész, Metaphiiszika 986 b

85 V5. DK 30B 3; 7

8 V6. DK30B 9

I.5 A MECHANISZTIKUS SZEMLELET

Vo. DL X,13

DK 68 B 118

V6. DK 68 A 2
DK 68 B 11

DK 68 B 125
DK68B 117

DK 68 B 125
Heisenberg, W.: Vdlogatott tanulmdnyok,
26. o.

9 V6.DK 68 A 135
10 DI, IX,44

1 DK 68 A 37

2 DK 67 A9

13 DK67A9

® N o U A W N R

229



Jegyzetek

4 DK 67 A 14

15 vVo. DK 67 A 6

16 v, DK 68 A 60

17 V6. DK 68 A 48 b

18 DK 67 A 16

19 vo. DK 68 A 69

20 DK 68 A 66

21 DK 67 B2

22 V6. DK 67 A6

23 V. Arisztotelész, Phiiszika 252 a

24 Vo. DK 68 A 66; 68; 69

25 DK 68 B 164

%6 V. DK 67 A 1

27 V. Platon, Timaiosz 62 c; Arisztotelész,
Phiiszika 214 b

28 V6. DK 68 A 40

2 V. DK 68 A 135

30 V6. DK 68 B 125

31 V6. DK 68 A 135

32 V6. DK 68 A 101

33 Vo. DK 68 A 104

34 V6. DK 67 A 28

35 V6. DK 68 A 109

36 V6. DK 68 B 34

37 DK 68 B 154

38 DK 68 B 33

39 DK 68 B 252

40 V. DK 68 B 259-260

41 DK 68 B 270

42 DK 68 B 251

4 V6. DK 68 B 4; 68 A 167

4 V6. DK 68 B 3; 191

4 V6. DK 68 B 211; 70-74

46 V6. DK 68 B 47; 174; 248

47 DK 68 B 264

48 Vo. DK 68 B 62

4 DK 68 B 83

50 DK 68 B 181

51 DK 68 A 74

52 DK 68 A 75

53 DK 68 B 175

5 V6. DK 68 A 74

% V§. DK 68 B 166

1.6 A TELEOLOGIKUS SZEMLELET

1 Vé. DL VIIL,51-77

230

Vo. DL VIIIL69
Vo. DL VIII,71
V6. Arisztotelész, Peri psziikhész 427 a
V6.DK 31 B 3
6. DK31B17; 21
DK 31 B 109
V6. DK 31 B 89; A 86; 7
Vo. DK 31 B 105
10 v§. DK 31 B 34
1 vp. DK 31 B 132
2 DK31B12;vd. B11
13 V§. Arisztotelész, Metaphiiszika 984 a
4 vo.DK31B6
15 Vv6.DK31B6
16 V. DK 31 B 7 és 26,12
7 DK31B8
18 vp. DK 31 B 17,25-35
19 DK 31B17,12-13
20 V¢, DK 31 B 27-29; A 41
21 V5. DK 31 B 30
22 V6. DK 31 B 35
3 V. DK31B 17
24 V. Arisztotelész, Peri geneszedsz kai
phthorasz 334 a
25 V6. DK 31 B 23
26 V5. DK 31 A 72
27 V6. DK 31 B 96; 98
28 DK 31 B57
2 V§. DK 31 B 59-63
30 V§. Arisztotelész, Phiiszika 198 b
31 v6. DK 31 B 71; 75
32 V6. DK 31 B 103
33 V6. Arisztotelész, Peri psziikhész 408 a
34 V6. DK 31 B 115; 146-147
35 DK 31B 117
3 DK 31 B 125
37 V6. DK 31 B 115
38 DK 31 B 124
3 V6. DK 31 B 137
40 V6. DK 31 B 144
41 DK 31 B 147
42 V. DK31B 17
4 V6. DK 31 B 133
4 v5.DK 31 B 31; B29
4 Vo. DK 31 B 28
46 V5. DK 31 B 29

© ©® N o U A W N
o



Jegyzetek

4 DK 31 B 134

48 DK 31 B 71; 87

4 V6. DK 31 B 96

50 Vé. DK 31 B 151; 128

51 Vo. Plutarkhosz: Pdrhuzamos életrajzok.
Periklész, 5

52 vg. DL 11,12-13

53 v, DL 11,14

54 V. Platén, Apolégia 26 d; Phaidon 97 b

% V6. DK 59 B 21

5% V6. DK 59 B 12

57 V6. Theophrasztosz, De sensu 1

58 V6. DK59B 5

59 DK 59B 17

60 V. DK59B 1

61 V6. DK 59 B 8; 10

62 V6. DK 59 B 4; 1

83 V§. Arisztotelész, Metaphiiszika 984 a

6 V6. DK 59 B 6; 11; 12

6 DK 59 B 12

66 Vo. DK59B 3

67 V6. DK 59 B 1

68 V. DK 59 A 1; Arisztotelész, Phiiszika
250 b

6 V. DK 59 B 9; 15; 16

70 V6. DK 59 A 12; 79

7! V6. DL IL8; 12

72 V. DK59 A 1;8

73 V6. DK 59 A 117

74 V6. DK59B 11

75 V6. DK 59 A 102; Arisztotelész, Peri
dz66n morion 687 a

76 Arisztotelész, Ethika Eudémeia 1216 a

77 Arisztotelész, Ethika Eudémeia 1215 b

78 Platén, Phaidén 97 b—c

79 Arisztotelész, Metaphiiszika 984 b

80 V. Platon, Phaidén 98 b—d; Arisztotelész,
Metaphiiszika 985 a

81 V6. DK 59 B 12

8 V6. DL IX,57

8 V§. Arisztophanész, Nephelai 225

84 V§. Euripidész, Tréadesz 884

8 V5. DK 64 B 2

8 V6. DK 64 A 5;7;8;9;B5

8 V6. DK 64 B 3

8 V. Xenophon, Apomnémoneumata 1,4

8 V4. DK 64 B 5
% V6. DK 64 8; 5

I1.1 SZOKRATESZ BOLCSELETE

Vo. DL 11,21

V6. Platén, Sziimposzion 220

Vo. DL 11,40

Platon, Apologia Szdkratousz 29

V6. Platén, Phaidén 118

V6. Arisztotelész, Metaphiiszika 987 b;
1078 b; EN 1144 b

7 Arisztotelész, Metaphiiszika 1078 b

8 Vo. Platén, Menén 72-74

V6. Xenophén, Apomnémoneumata 4,2
10 V. Arisztotelész, Metaphiiszika 1078 b
1 V§. Xenophén: Apomnémoneumata 1,1
12 Plat6n, Apologia 21

13 V. Platén, Menén 82-85

14 Arisztotelész, Metaphiiszika 587 b

15 V. Platén, Phaidon 96 a

Xenophén, Apomnémoneumata 4,3

17 Platén, Phaidén 55 b

18 Plat6n, Phaidén 98-99

19 Platén, Phaidén 99 b—c

20 Platén, Apologia 31 c—d

21 Platén, Apologia 29 d

22 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

23 V6. Xenophon, Apomnémoneumata 1,4
24 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

%5 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

%6 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

27 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

28 Xenophon, Apomnémoneumata 1,4

2 V6. Xenophon, Apomnémoneumata 1,4
30 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

31 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

32 Xenophén, Apomnémoneumata 4,3

3 V6. Xenophon, Apomnémoneumata 1,4
34 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

35 Xenophén, Apomnémoneumata 1,4

36 Plat6n, Phaidon 80

37 Plat6n, Phaidon 81

3% Xenophén, Apomnémoneumata 1,1

39 V6. Platon, Gorgiasz 488-505

40 V. Xenophon, Apomnémoneumata 4,5
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41 V. Xenophon, Apomnémoneumata 4,4

42 Xenophén, Apomnémoneumata 1,2

43 V6. Platon, Apologia 31 d

4 V. Platon, Apologia 29 d

4 Platén, Protagorasz 345 d; vo. Gorgiasz
509 e; Apologia 25 ¢

46 V. Platén, Menén 87 ¢

47 Qvidius, Metamorphoses. 7. kényv. Ford.
Devecseri Gabor

4 Xenophén, Apomnémoneumata 1,6

49 Xenophén, Apomnémoneumata 1,6

50 Xenophdn, Apomnémoneumata 3,9

51 V. Platon, Politeia 352 d; Euthiidémosz
279 d

52 V6. Xenophén, Apomnémoneumata 3,8

53 V. Xenophén, Apomnémoneumata 3,10

54 Xenophdn, Apomnémoneumata 3,10

I1.2 A SZOFISTAK

Platén, Prétagorasz 313 ¢

2 Vo. Platon, Prétagorasz 309 c; Politeia 600

c és DL IX,50 kk.

DK80B1

Platéon, Theaitétosz 152

Vo. Platon, Theaitétosz 151 e

Arisztotelész, Metaphiiszika 997 b

Plat6on, Theaitétosz 167

Platén, Theaitétosz 167

Platén, Prétagorasz 322

10 DK 80B 4

11 V. Burnet, J.: Greek Philosophy. Part L.
Thales to Plato, 117. o.

12 V§. Arisztotelész, Tekhné rhétoriké 1402 a

13 V§. Arisztophanész, Nephelai 112-t61

14 v, DL IX,53

15 V. Arisztotelész, Tekhné rhétoriké 1047 b

16 V. Arisztophanész, Nephelai 658 kk.

17 V6. Aksziokhosz 366 kk.

18 V§. Szextosz Empeirikosz, Prosz
mathématikousz IX,18

19 DK84B5

20 V5. DK 84B5

21 Plat6n, Préotagorasz 337

22 Platon, Prétagorasz 337 d

2 DK82B3
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24 V. Platon, Theaitétosz 170-171
2 Ve.DK82B3

%6 Platon, Politeia 338 ¢

27 Platén, Politeia 339 a

28 DK87B 1

% DK 87 B 44

30 DK 87 B 44

31 DK 87 B 44

32 v6.DK 87 B 13

33 DK 88 B 25

34 Plat6n, Gorgiasz 483 a

35 Plat6n, Gorgiasz 482 e

36 V. Platon, Gorgiasz 483 a

I1.3 SZOKRATIKUS ISKOLAK

Vo. Gellius, A.: Noctes Atticae 6,10

DL 11,106

Vé6. DL 11,10

Cicero, De divinatione 2,108

DL VI 187

DL 11,108

Vo. DL 11,115

V6. DL VL,11

DL VI3

10 Szimplikiosz, Kommentar Arisztotelész
Kategoridk cimii miivéhez 208,29

11 V. Platdn, Szophisztész 251 b;
Arisztotelész, Metaphiiszika 1024 b

12 V§. Arisztotelész: Topika 104 b;
Metaphiiszika 1024 b

13 v6. DL V1,3

14 DL VL7

15 Sebestyén, K.: A cinikus filozdfia, 51. o.

16 V6. DL VI,11

7 DL VI,3

18 DL VI8

19 Cicero, De natura deorum 1,13,32

20 Alexandriai Kelemen, Protreptikosz.
Buzditds a gérégékhoz 71

21 v§6. DL VI3

2 DL VI,41

2 V6. DL V1,37

24 DL, V1,38

% V. DL V1,63

%6 v§. DL V1,39
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27 Pais, L.: A gordg filozéfia, 370. o.

2 Vv§. DL V1,87-93

2 Vo. Szextosz Empeirikosz, Prosz
mathématikousz VII,191

30 DL 11,88

31 DL, 11,88

2 DL 11,75

3 DL 11,70

34 Vo. DL 11,86; 97

35 V6. Alexandriai Kelemen: Protreptikosz.
Buzditds a gérogékhoz

36 Vo. Cicero, Tusculanae disputationes 1,83

37 V6. DL 11,96

IT1.1 PLATON BOLCSELETE

Levelek 7,325f

V6. Apologia 34 a; 38 b

V6. DL 1115

Vo. DL 111,19-20

V6. Theaitétosz 171 a

Theaitétosz 161 d—e

V6. Theaitétosz 163 a— 164 b

V6. Theaitétosz 185 c—e

Theaitétosz 186 d

V6. Theaitétosz 187 b

Vo. Theaitétosz 202 b—c

V6. Politeia 509 d — 511 e

V6. Szophisztész 219-t6l, ahol Platén a

horgaszat meghatarozasahoz jut a fogalmi

metszés segitségével

14 V9. Politeia 596 a

15 V. Phaidén 73-75

16 Arisztotelész, Metaphiiszika 987 a—b

17 V. Euthiiphrén 6 d—e

18 V. Menén 72 b; Phaidén 65 d;
Parmenidész 149 e; Theaitétosz 155 e stb.

19 Vg, Kratiilosz 389 a—d; Politeia 596 a — 598 d

20 V§. Phaiddn 100 a-tol

21 V. Phaid6n 75 a-b

22 Politeia 509 b

2 Vp. Arisztotelész, Ethika Eudémeia 1218 a

24 Arisztotelész, Metaphiiszika 1091 b

%5 Vo. Arisztotelész, Metaphiiszika 988 a

%6 Politeia 517 b—c

27 Politeia 508 e
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28 Vo, Politeia 509 d

29 V§. Politeia, 514-518

30 V§. Sziimposzion 211; Phaidén 100 b —
102 b

31 V. Politeia 508 c

32 V. Phaidén 100 d

33 V§. Parmenidész 132 d

34 V6. Phaidén 67 ¢

35 V§. Phaidén 73

36 Szophisztész 259 a

37 V6. Szophisztész 256 d—e

3 V6. Politeia 477 a; Szophisztész 257 a

39 Parmenidész 166

40 V6. Szophisztész 248-249

41 V. Arisztotelész, Metaphiiszika 990 b

42 V6. Parmenidész 132 e — 133 a

43 Taylor, A. E.: Platén, 358. o.

4 Nomoi 959

45 Phaidén 66 b

46 V. Phaidon 82 c; Phaidrosz 246-247

47 V6. Timaiosz 69 c—d

48 V. Alkibiadész 129

49 V§. Timaiosz 46 d; Nomoi 896 a

50 V. Timaiosz 69-70

51 V§. Phaidrosz 246-t61

52 Ppoliteia 617 d

53 V¢. Phaidén 114 d

54 V6. Phaidon 78-80

5 V&. Gorgiasz 507 ¢

% V6. Protagorasz 326 b

57 V. Phaidén 67 ¢

58 Vo, Politeia 613 a

59 V&, Politeia 613 a

80 V. Politeia, 4. konyv

61 Nomoi 713 e

62 V6. Nomoi 653 e; 672 b—c

3 Politeia 598 b

4 Timaiosz 28 a

65 V§. Philébosz 28 ¢

66 V. Timaiosz 29 e

67 Timaiosz 30 a

68 Timaiosz 29 e —30 a

69 Timaiosz 30 c

70 V. Arisztotelész, Peri ouranou 279 b

71 V6. Timaiosz 30 a

72 V. Politeia 379 a
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73
74
75
76
77
78
79
80
81
82

Philébosz 28 c
Sziimposzion 201 d
Sziimposzion 202 d
Sziimposzion 206 b
Sziimposzion 207 a
Sziimposzion 211 ¢
Sziimposzion 211 a-b
Levelek 2,312e
Levelek 6,323d
Phaidrosz 279

I11.2 A REGI AKADEMIA
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Vé.DL1V,1

V6. Cicero, De natura deorum 1,13,32
Vé6.DL 1V,2;11-14

V6. DL V,6

V6. Copernic: Lettre au pape Paul 111,

préface a Des révolutions des orbes

célestes, 1543

V6. Heath, Sir T.: Greek Astronomy
Vo. Eukleidész, Sztoikheia V. kényv
V6. Arisztotelész, Metaphiiszika 991 b
V6. Arisztotelész, EN 1101 b

V6. Pecz, V. (szerk): Okori Lexikon,
Crantor cimszo6.

IV.1 ARISZTOTELESZ FILOZOFIAJA

1

© N e U A W N

10
11
12
13
14
15

Vo. Jaeger, W.: Aristoteles. Grundlegung
einer Geschichte seiner Entwicklung

Vo. Analiitika hiisztera 1,31

V6. Peri psziikhész 424 a

V6. Peri psziikhész 429 b; 431 b

V6. Metaphiiszika 983 a

V6. Peri psziikhész 431 b

V6. Analiitika préotera 24 b

V6. Analiitika hiisztera 97 a; Topika 101 b
V6. Peri psziikhész 431 a

V6. Topika 154 a

V6. Topika L,8

Katégoriai 4, vo. Topika 103 b

V6. Metaphiiszika 1043 b

V6. Peri psziikhész 429 b

Vo. Peri dz66n moérion 640 a;
Metaphiiszika 1065 b
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16 Katégoriai 5

17 V. Metaphiiszika 1029 b; Peri psziikhész
429 b

18 V. Analiitika hiisztera 91 a

19 Metaphiiszika 1011 b

20 Metaphiiszika 1051 b

21 Analiitika prétera 24 b; vé. Topika 100 a

22 Analiitika prétera 11,23

23 V6. Metaphiiszika 1005 b

24 V. Katégoriai 10

%5 Metaphiiszika 1086 b

%6 V. Metaphiiszika 991 b

27 V. Metaphiiszika 1079 b

28 V§. Metaphiiszika 990 b; 1059 b

29 V6. Metaphiiszika 1038 b

30 Metaphiiszika 1028 b

31 Metaphiiszika 1003 a

32 V6. Metaphiiszika 981 a-b

33 Metaphiiszika 981 b

34 Metaphiiszika 983 a

35 Metaphiiszika 1017 a

36 V6. Metaphiiszika 1017 a

37 Peri dz66n morion 640 a

38 V§. Metaphiiszika 1038 b

39 V6. Metaphiiszika 1017 a

40 Peri psziikhész 429 b; Metaphiiszika 1029 b

41 V. Metaphiiszika 1032 b

42 V6. Metaphiiszika 1043 b

43 V6. Metaphiiszika 1043 b; 1041 b

4 V6. Metaphiiszika 998 b; 1003 a

4 V§. Metaphiiszika 1028 a

4 V¢, Topika 101 b

47 V6. Metaphiiszika 1029 a; Phiiszika I,1

4 V. Metaphiiszika 1029 a; Katégoriai 5

49 V6. Phiiszika 192 a

50 Metaphiiszika 1029 a

51 V. Phiiszika 193 a; 191 a

52 V6. Phiiszika 191 a; 192 a

53 V6. Phiiszika I,7-9

54 Metaphiiszika 1034 a

55 V6. Metaphiiszika 1029 a

56 Metaphiiszika 1048 a

57 V6. Metaphiiszika 1048 b

58 V. Metaphiiszika 1042 b; 1043 a

59 V. Peri psziikhész 412 a—b; Metaphiiszika
1048 b
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60 Metaphiiszika 1049 b

61 Metaphiiszika 1046 a

62 V. Phiiszika 200 b

63 Phiiszika 201 a

64 Metaphiiszika 983 a

65 Vo, Phiiszika 1,6-9

66 V. Metaphiiszika 1033 b

67 Metaphiiszika 1070 a

68 Phiiszika 194 b

69 Phiiszika 241 b

70 V§. Phiiszika 198 a; Peri psziikhész 415 b

71 V§. Peri psziikhész 406 b; Metaphiiszika
1049 b

72 V. Phiiszika I1,3; Metaphiiszika IV,2

73 Peri ouranou 291 b; vé. Politika 1253 a

74 Phiiszika 199 b

75> Vo. Phiiszika 198 a

76 V6. Metedrologika 1,3; Peri ouranou 1,3

77 V6. Phiiszika 11,8

78 V6. Peri psziikhész 412 a-b; 414 a— 416 b

79 V. Peri psziikhész 413 b; 424 a; 433 e

80 V. Metaphiiszika 1073 a; 1072 a

81 V. Metaphiiszika 983 a

82 Metaphiiszika 1073 a

83 Metaphiiszika 1074 a

84 Metaphiiszika 1073 a

8 V§. Metaphiiszika 1072 a-b; 1074 a; Peri
ouranou 1,9

8 V. Metaphiiszika 1072 b; 1074 b

87 Metaphiiszika 1072 b

8 V§. Metaphiiszika 1003 a-b

89 Metaphiiszika 1003 b

9 V§. Metaphiiszika 1028 a

91 Metaphiiszika 1051 a

92 V. Phiiszika VII,1; VIII,5; Metaphiiszika
XI1,6

93 V6. Metaphiiszika 1069 b

9 V6. Metaphiiszika 1073 a; Phiiszika 241 b

% V. Phiiszika VIII,1; Metaphiiszika 1071 b

9% V§. Analiitika hiisztera 82 b; 83 b

97 V. Metaphiiszika 994 b

% V. Phiiszika 194 b; Metaphiiszika 1071 a

9 V6. Metaphiiszika 1073 a

100 v, Metaphiiszika 1074 b

101 v, Metaphiiszika 1074 a

102 v, Metaphiiszika 1075 a; 1076 a

103 Metaphiiszika 1074 a; v6. Phiiszika VII,1

104 V. Metaphiiszika 1072 b

105 v, Metaphiiszika 1050 b

106 V. Metaphiiszika 1050 b

107 V6. Metaphiiszika 1049 b; 1050 b

108 V. Metaphiiszika 1050 b; 1072 a

109 V. Metaphiiszika 1072 b

10 v, Metaphiiszika 1050 b

11 v, Phiiszika 199 b; Peri ouranou 291 b

12 Metaphiiszika 1075 a

13 Metaphiiszika 1075 a

114 v, Peri ouranou 1,10

15 V. Metaphiiszika 1075 a

116 V. Metaphiiszika 984 b; Phiiszika 256 b;
Cicero, De natura deorum 2,37,95

17 V6. Metaphiiszika XII,6-8

118 Metaphiiszika 1074 a

19 Metaphiiszika 1073 a

120 v, Metaphiiszika 1072 b

121 v, Metaphiiszika 1071 b

122 V. Metaphiiszika 1072 b; 1073 a

123 V. Metaphiiszika 1074 a; 1072 b

124 V6. Metaphiiszika 1074 b

125 v/, EN 1178 b; Metaphiiszika 1074 b

126 Metaphiiszika 1072 b

127 v, EN 1170 b; 1179 a

128 V. Metaphiiszika 1072 b; 1074 a

129 v, Phiiszika VIIIL,1

130 V. Metaphiiszika 1074 a

131 V§. Peri ouranou 259 a; 291;
Metaphiiszika 1072 a; 1073 a; Peri
geneszeosz kai phthorasz 336 a

132 v, Phiiszika 192 b k.

133 V. Phiiszika 226 a; 260 a

134 Phiiszika 201 a

135 v, Phiiszika 254 b; Peri ouranou 311 a

136 Phiiszika 212 a

137 V§. Phiiszika 204 a; 206 a

138 Phiiszika 219 b; 220 a

139 v, Phiiszika 223 a

140 Vg, Phiiszika 218 a

141 v, Phiiszika 206 a

142 Perj ouranou 271 a; v6. 291 b; Politika
1253 a

143 V. Phiiszika 199 b; Metaphiiszika 1075 a

144 V6. Peri dz66n geneszedsz 767 b
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145 V¢, Peri dz66n geneszedsz 762 b; 763 a

146 V¢, Peri psziikhész 412 b; 414 a

147 Peri psziikhész 412 b

148 V. Peri psziikhész 414 a; Peri dz66n
morion 645 b

149 Peri psziikhész 412 a

150 V¢, Peri psziikhész A,3

151 V§, Peri psziikhész 413 a; 414 a

152 V¢, Peri psziikhész 429 b; 430 b; 431 b;
EN 1170 a

153 V¢, Peri psziikhész 429 a

154 V. Peri psziikhész 408 b

155 Peri psziikhész 430 a

156 V¢, Peri psziikhész 433 a; 434 a

157 Tekhné rhétoriké 1369 a; v6. EN 1136 b

158 V@, Peri psziikhész 432 b

159 N 1113 b; vo. 1112 b

160 v, EN 1113 b

161 v, EN 1113 b—-1114 a

162 v, EN 1113b—1114 a

163 V. Peri dz66n genesze6sz 736 b

164 V. Peri dz66n genesze6sz 736 b

165 V§. Peri dz66n geneszedsz 736 b

166 V., Peri dz66n geneszedsz 737 a; 766 b

167 V. Peri ta dzda hisztoriai 608 b

168 'V, Peri psziikhész 430 a

169 . Politika 1253 a

170 . Politika 1253 a

171 V. Politika 1281 a

172 . Politika 1252 b

173 Politika 1252 b

174 . Politika 1253 a

175 Politika 1275 b

176 V. Politika 1277 b

177 y§. Politika 1277 a; 1278 a; 1328 b

178 . Politika 1324 b

179 Politika 1334 a

180 politika 1333 b

181 g, Politika 1279 a-b

182 politika 1288 a

183 V. Politika 1325 b — 1326 b

184 V. Politika 1326 b— 1327 b

185 V. Politika 1328 b— 1331 a

186 V. Politika 1262 a

187 V. Politika 1263 a

188 V. Politika 1264 b
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189 v, Politika 1332 b— 1333 a

190 v, Politika 1336 a

191 v, Politika 1340 b

192 y§, Politika 1257 b

193 v, EN 1094

194 v, EN 1097 ab

195 v, EN 1095 b — 1096 a

196 v, EN 1099 a b

197 v§. EN 6; 9

198 v, EN 1099 b; 1178 a

19 vy, EN 1178 b

200 v, EN 1094 b; 1104 a

201 v, EN 1144 b

202 3, EN 1140 b

203 EN 1106 a

204 V. EN 1144 b

205 V. EN 1103 a

206 V. EN 1106 b— 1107 a

207 EN 1106 b

208 EN 1107 a

209 v3, EN 1115a—1129 a

210 Fthika megala 1183 b; vé. EN 1105 b
211 EN 1139 b

22 v, EN 1140 b—1141 a

23BN 1141 a

214 EN 1140 a

215 EN 1140 b

216 EN 1144 b

217 V. EN 1103 a

218 V. Peri dz66n genesze6sz 737 a; 766 b
219 politika 1255 a; v6.1254 a

220 . Politika 1255 b; 1278 b; 1260 a
221 V. Politika 1330 a

222 . Politika 1335 b

223 V. Problémata 896 b

224 V. Metaphiiszika 1078 a

225 Tekhné rhétoriké 1366 a

226 Metaphiiszika 1078 a

227 V. Metaphiiszika 1078 a; Poétika 1450 b
228 V¢, Peri dz66n morion 687 b

229 V. Phiiszika 199 a

230 politika 1281 b; vo. Poétika 9; 15
231 poétika 9

232 . Politika 1339 b; 1341 b; 1342 a
233 v, Poétika 6; 14; Politika 1342 a
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IV.2 A REGI PERIPATETIKUS ISKOLA

1 vé.DL V,36

2 V6.DLV,2

3 V6. Cicero, Tusculanae disputationes
1,8,19

4 V6. Pecz, V. (szerk): Okori Lexikon,
Dicaearchus cimszé.

5 DLV,2

V.1 A KORAI SZTOA

L V6. DL VIIL,2

2 DL VII,183

V6. Cicero, Academica posteriora 1,40-42;

11,144

V6. DL VII,55-62

V0. Platén, Kratiilosz

V0. Arisztotelész, Peri hermeneiasz 2

V6. Stoicorum veterum fragmenta (SVF)

11,146

8 V6. DL VIIL,64

9 V6. DL VIIL65

10 v¢. DL VII,69

1 DL VI, 134

12 V6. SVF 11,399

13 Vo. SVF 11,402-404

14 DL VII, 148

15 DL VIL 156

16 V. Cicero, De natura deorum 11,81-87

17 V6. DL VII,148

18 vo. DL VIIL,136; 142; SVF 1,497

19 V6. DL VII,138

20 v§. DL VII,139; 159; SVF 11,368; 710; 714

21 DL VII,135

V6. Cicero, De natura deorum II,13-15

23 Cicero, De natura deorum 11,15

Vo. Cicero, De natura deorum II,3

25 V§. Cicero, De natura deorum 11,57

% V6. DL VIL135

27 DL VII,149; vo. SVF 11,1000

28 V. Sztoikus etikai antolégia, 382. o.

29 Gellius, A.: Noctes Atticae 6,1

30 V§. SVF 11,1009

31 V6. Falus, R. (szerk.): Gordg kolt6k
antolégidja, 388. o.

N o U A

32 Cicero, De natura deorum II,37

33 DL VII,156

34 V&. Cicero, De natura deorum I11,36; DL
VIIL, 157

35 Vé. RP 507

36 Vo. DL VII, 157

37 DL VIIL,85

38 V¢. DL VII,86-88

39 v§. DL VIIL,88

40 Plutarkhosz, De Stoicorum repugnantiis 9

41 V. DL VII,89

42 V6. DL VIIL,98

43 V4. Plutarkhosz, De Stoicorum
repugnantiis 7

4 V6. DL VII,101; Sztobaiosz, Eklogai 11,18

4 DL VII, 102

4 DL VII,102

47 V6. DL VII, 103

48 V6. SVF 11,984

49 V. Cicero, De divinatione 1,127; SVF
11,944

50 V§. Cicero, De fato 19,43

51 DL VII, 110

52 v§. SVF 111,456

53 V§. DL VI, 110

5 V§. SVF 111,393

5 V¢. DL VII, 116

V.2 A KOZEPSO SZTOA

1 V6. Cicero, Tusculanae disputationes
1,32,79

2 V§. Cicero, De divinatione 1,3,6

3 Vé. Platon, Timaiosz 31 b

4 Vo. Cicero, De divinatione 1,49,110

5 V6. Cicero, De divinatione 1,49,110;
1,55,125

V.3 EPIKUROSZ ES ISKOLAJA

V6. DL X,2
V6. DL X,31
V6. Lucretius, De rerum natura IV,478-99
6. DL X,33
Vo. DL X,34
DL X,38-39
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7 Lucretius, De rerum natura 1,265-6
8 Levél Hérodotoszhoz, DL X,39—40
9 Alapelvek, DL X,139

10 De rerum natura I11,18-22

11 De rerum natura V,1198-1203

12 1evél Menoikeuszhoz, DL X,129
13 DL X,131-132

14 Alapelvek, DL X,141

15 DL X,129

16 DL X,131

17 DL X,118

18 Alapelvek V; DL X,140

19 Alapelvek XVII; DL X,144

20 DL X,132

21 Alapelvek XXVII; DL X,148

22 Alapelvek XL; DL X,154

V.4 A REGEBBI SZKEPTIKUSOK, A
K0OzEPSO Es Az UJ AKADEMIA

Vo. DL IX,61

V6. DL 1, Prooimion 16

Vo. DL 1X,102

V6. Szextosz Empeirikosz, Prosz

mathématikousz 1,153

5> Vb. Cicero, Academica posteriora 1,12,45

6 Vo. Cicero, De oratore 3,18,67

7 Vb. Szextosz Empeirikosz, Prosz

mathématikousz 7,159; Cicero, Academica

priora 2,30,98

Vo. Szextosz Empeirikosz, Prosz

mathématikousz 9,13; Cicero, De natura

deorum 3,17,44

V6. Cicero, Academica priora 2,43,132

Quintilianus, Institutio oratoria 10,1,95; v0.

Augustinus, De civitate Dei V1,2

11 V. Augustinus, De civitate Dei VI,3

12 v, Cicero, De Finibus bonorum et
malorum 5,32,95; Tusculanae disputationes
5,13,39

13 V&, Cicero, Tusculanae disputationes
4,18,41

14 V. Cicero, Tusculanae disputationes
4,6,11; 4,21,47

15 Cicero, De natura deorum 2,37,93
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16 V. Cicero, Tusculanae disputationes
1,12,26; 1,49,117

V1.1 AZ UJABB CINIKUSOK

Vo. Seneca, De beneficiis 7,8
Seneca, De beneficiis 7,11
Epiktétosz, Diatribai 1,25
Vo. Tacitus, Annales 16,34
V6. Lukianosz, Démonax 11
V6. LacusCurtius: Into the Roman World.
Dio Chrysostom cimsz6

7 Vb. Logoi 33

8 V6. Logoi 32

9 V. Logoi 1-4

10 V. Logoi 12, 61
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V1.2 AZ UJ SZKEPTIKUSOK

! Vvé. DL IX 11,79-87

2 Vo.DL IX 11,88-89

3 V6. Mutschmann, H. (szerk.): Sexti
Empirici Opera. Vol. 1.

V6. Piirréneiai hiipotiipdszeisz 1,40—163
V6. Piirréneiai hiipotiipészeisz 1,27

V6. Prosz mathématikousz 1X,148

V6. Piirréneiai hiipotiipészeisz 111,9

V6. Plirréneiai hiipotiipdszeisz 1,3; Prosz
mathématikousz VII,435
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V1.3 AZ UJPUTHAGOREUSOK

V6. Tiianai Apolléniosz élete 1,4-6
V6. Tiianai Apolléniosz élete IV,45
V6. Tiianai Apolléniosz élete VIII,36
V6. Hieronymus, Epistulae 53, ad
Paulinum 53

5 V. Augustinus, Epistulae 138,4.18

6 V6. Dei Verbum 12

7 V6. Platon, Levelek 2,312e
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V1.4 A KESEI SZTOA

1 Epistulae 75,5
2 Epistulae 88,2
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Epistulae 65,2

V6. Epistulae 117,2

V6. Quaestionum naturalium II1,13

Vo. DL VII,147

V6. De providentia 1,5; De beneficiis 11,29;

De ira 11,27

8 Epistulae 92,30

9 V6. Quaestionum naturalium 11,45,3

10 V. Epistulae 9,16

11 Epistulae 117,2

Vo. Consolatio ad Helviam

Epistulae 65,23

V6. Findly, H.: A latin nyelv szétdra,

corpus, corporeus cimszavak

15 V. Epistulae 65,10

16 Epistulae 92,13

17 V. Epistulae 92,13

18 Epistulae 102,26

Epistulae 120,14

20 V. Epistulae 65,23-24

21 V6. Epistulae 106,4

22 V. Epistulae 57,8

23 Consolatio ad Helviam VI

24 V. Consolatio ad Marciam XXVI

% Consolatio ad Marciam XI; v. Epistulae
57,9

%6 V. Epistulae 120,15

27 Epistulae 95,52

28 Epistulae 48,2

2 V6. Epistulae 31,11

30 V. De ira I1,32,1

31 Epistulae 41,2

32 Epistulae 73,16

33 Epistulae 41,1

34 V6. Epistulae 76,10-11

35 V. De ira 11,28; 111,27

36 Epistulae 41,9

37 V§. De ira 111,36

38 Epistulae 122,5

39 V6. De beneficiis IV,7

40 V¢, Epistulae 95,50

41 V. Epistulae 117,8

42 Epistulae 65,21

43 Epistulae 107,11

4 Epistulae 73,15
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4> Vé. Epictetus, The Discourses. In: The
Internet Classics Archive

46 Magyarul: Epiktétos kézikonyvecskéje
vagyis A stoikus bolcs brevidriuma

47 V6. Diatribai 111,14

48 V¢, Diatribai 11,11

49 V. Diatribai 111,23

50 Enkheiridion 52

51 V§. Diatribai 1,4

52 Diatribai 111,13

53 Vo. Diatribai 111,13

54 V6. Diatribai 1,14

55 Enkheiridion 27

56 Enkheiridion 31

57 V. Diatribai I,9; 11,19

58 V¢. Diatribai 111,13

59 V. Diatribai 1,22

60 V. Diatribai 1,22; I11,6

61 Enkheiridion 1

62 Vv¢. Diatribai 1,19

63 V§. Diatribai 1,1

64 V¢. Diatribai III,2

65 V. Diatribai I,13

66 V§. Diatribai 111,22

67 Meditationes 11,13

68 Meditationes 11,17

69 Meditationes IV,40

70 V§. Meditationes 1V,14;21; V1,24

71 Meditationes VIL9; vo. IX,28

72 Meditationes IV,23

73 Meditationes XII,28

74 V6. Meditationes V,16; V,30

75 Meditationes 11,3

76 Meditationes 1,17

77 Meditationes II,11

78 Meditationes V1,44

79 Meditationes V1,36

80 Meditationes VIII,50

81 Meditationes IX,16

82 Meditationes 1V,49

83 Meditationes VI1,32; vo. V,13

84 Meditationes XII,3

85 Meditationes V,27

86 Meditationes XII,26; vo. IX,8

87 V6. Meditationes 1V,21

88 Meditationes IV,14
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89 Meditationes VII,10

90 Vo, Meditationes 1X,21
91 V6. Meditationes X,13
92 Meditationes VII,59

9 Meditationes V,27

94 Meditationes X,1

9 V. Meditationes 1X,40
9 Meditationes V1I,22

97 Meditationes VII,31

VII.1 ALEXANDRIAI PHILON

V6. Vanyo, L. (szerk.): Euszebiosz

egyhdztorténete, 11,18

V6. De congressu quaerendae V,20

V6. De opificio mundi XXXIV,101

V6. De opificio mundi XVI,49

V6. De opificio mundi VIII; Quod Deus sit

immutabilis 1,3

V6. De congressu quaerendae XIV,79

V6. De Abrahamo XXXI,162-163

Vo. De somniis I, c. 6-7. n. 3040

V6. De opificio mundi I1,8; De migratione

Abrahami XXXIV,191

10 V. Legum allegoriarum 1,1

11 V6. Quod Deus sit immutabilis XII,57;
XII1,60-63

12 V4. Quod Deus sit immutabilis XIII,62

13 V6. De posteritate Caini XLVIII, 167

14 V. De specialibus legibus 1,6,32-35

15 V4. De Abrahamo XVI,74-76; De
specialibus legibus VI,33-35

16 V¢, De fuga et inventione XXI1X,161-162

17 V. De Abrahamo XVI1,75-76

18 V6. Quod Deus sit immutabilis XIII,61-62

19 V. Legum allegoriarum II1,17,51

20 V. Quod Deus sit immutabilis V1,32

21 V6. Quod Deus sit immutabilis XIII,60

22 V6. De opificio mundi I1,7-8; De praemiis

et poenis V1,40

V6. Legum allegoriarum 1,51

24 V6. De specialibus legibus 1,6,34; Legum
allegoriarum I11,3,7

%5 V§. Legum allegoriarum I11,32,98-99
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26 V6. De posteritate Caini XLVIII, 168;

Legum allegoriarum I1,1,2; De mutatione

nominum IV,27

V6. De opificio mundi V,21

2 V6. Quod Deus sit immutabilis VI,29-30

2 V. De opificio mundi I1,7-12

30 V6. De posteritate Caini V,14

31 V6. De opificio mundi V1,24

32 V6. De fuga et inventione 11,12; Legum
allegoriarum 1,19,65

33 V6. Legum allegoriarum I11,61,175

34 V6. De fuga et inventione XIX,101

35 De migratione Abrahami XVIII, 101

36 De specialibus legibus 1,60,327

37 V6. De opificio mundi 1,46

38 V. Legum allegoriarum 1,8,19

39 V6. Quis rerum divinarum heres sit
XLII,205

40 V. De somniis XXXVIIL,1.215; De
gigantibus XI,52

41 V6. DH 125

42 DH 125

43 DH 125

4 V6. De opificio mundi V,20-22

4 V§. De plantatione Noe 1,3

4 V. példaul: 2Makk 7,28 (LXX)

47 V6. De opificio mundi IV,18-19

4 V. De opificio mundi 111,13

4 V6. De opificio mundi VIL,29

50 V6. De opificio mundi 1,2

51 V6. Legum allegoriarum II,2; De opificio
mundi VI,26

52 V6. De opificio mundi IV,16; Quod Deus
sit immutabilis VI,32

53 V6. De opificio mundi 11,8

54 V6. De opificio mundi I1,9

55 V6. De plantatione Noe 1I1,5; De opificio

mundi V,21-22

V6. De opificio mundi 11,10

57 V6. De migratione Abrahami XIV,76-78

58 V. De fuga et inventione XX,110

59 V6. De fuga et inventione XII1,69-70;
Quaestiones et solutiones in Genesim I,4-5

0 V6. De somniis V,1.25; Legum
allegoriarum 1I11,14,42

61 V6. De opificio mundi XL VIIL, 136
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62 V. De opificio mundi LI,146

63 V6. De somniis V,1.33-34

64 V6. De opificio mundi IV,16

8 V§. Legum allegoriarum 1,4,11

66 V6. Quod Deus sit immutabilis X,45-49

67 V. De opificio mundi LVI,154; Legum
allegoriarum 1,17,56

% V§. Legum allegoriarum 1,19,63

69 V. De somniis XV,2.100; XLII,2.278

70 V§. De opificio mundi LV,156-157

71 V6. Legum allegoriarum 1,33,107

72 V§. De somniis VII,1.37

73 V6. De opificio mundi L,144

74 V6. De providentia, fr. I,6

75 V6. De plantatione Noe XI1,46-49

76 V§. De somniis XII,1.69

VII.2 PLOTINOSZ FILOZOFIAJA

1 V§. Enneaszok V,3,3
2 V6. Enneészok 1V,4,12
3 Vé. Enneaszok V,3,4
4 V6. Enneészok 1V,7,35

V6. Enneaszok V,4,1

Vo. Enneaszok I11,8,8-9

0. Enneaszok 1,6,1; V1,7,38
Vo. Enneaszok 1I11,8,8
V6. Enneaszok VI1,9,9

10 V§. Ennedszok V,7,1; V,9,9

11 v§. Enneaszok 111,8,3

12 v§. Ennedszok 1V,3,10; V,9,3; V,9,9;
11,3,17

13 V§. Ennedszok 111,8,8

14 V. Enneaszok V,5,13; 111,8,9-10

15 V§. Ennedszok 1,6,8; V,5,3

16 V. Enneaszok 1,8,9

17 V6. Enneaszok 11,4,6

18 V6. Ennedszok 11,9,4

19 V4. Enneaszok 11,4,4; 9,4

20 V§. Enneaszok 1V,3,5

21 Plat6n, Sziimposzion 207 a

22 V§. Enneészok VI,9,9

23 V6. Enneaszok 1,3,4

24 Enneaszok VIL,9,9

25 Enneészok VI,9,11

26 V. Ennedszok 1,6,8
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